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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.01 del martes 4 de septiembre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 28 de agosto de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos en consideración la versión taquigráfica de la sesión de fecha 28 de agosto de 2007. 

· Se aprueba, con algunas correcciones formales.
2) Informes

Informe de Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento que hubo un error en la intercalación de los temas en el orden del día. Así, el tema de la renovación de contratos va después de los informes. 


Primero, me es muy grato informar que hoy ha jurado como juez nacional en lo contencioso administrativo federal el doctor Enrique Lavié Pico, que era secretario del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 4. Yo les mandé avisar porque él me lo avisó el día de ayer. Ayer se enteró que había salido su decreto de designación y que la Cámara le podía tomar juramento en el día de hoy. En representación nuestra asistió a la jura el doctor Ricardo Baldomar.


Yo no sé si ingresa por Varios o si la pudieron ingresar en el orden del día, pero el doctor Lavié Pico había mandado también su renuncia. Si no hay objeciones administrativas, se la podríamos aceptar a partir del día de la fecha.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos de acuerdo, entonces, haciendo la salvedad de que no llegamos a tiempo a hacer todo el circuito administrativo, si no hay impedimento de orden disciplinario o de devolución de libros, no hay inconveniente para aceptársela.

· Se aprueba la aceptación de la renuncia del doctor Lavié Pico.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad que es muy bueno porque la calidad de los funcionarios de la Justicia de la Ciudad se siente. Están ternados algunos funcionarios y algunos magistrados para cargos superiores. 

Dra. Blasi.- Lástima que se van en vez de venir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero acá no hay lugar para los ascensos. Enrique era secretario y ahora es juez de primera instancia. Entonces, es un ascenso en su carrera.

Dra. Blasi.- Los mejores se van.

Dra. Moya.- Y bueno, los vamos formando.

Dr. De Giovanni.- Aceptamos que es una cosa media general. No sé por qué…

Dra. Blasi.- Sí, me gustaría más que llegara más gente y que la Justicia de la Ciudad mejorara en funcionamiento y en atención al ciudadano.

Dr. De Giovanni.- Los que se van, ¿saben quiénes son? Los que son muy buenos para los concursos, ya sea porque tienen muchos antecedentes o muchos conocimientos técnicos, y quieren ascender. Hay un fiscal en el contencioso que en todos los cargos de cámara contencioso federal se presenta. Y bueno, acá no hay fiscal de cámara.

Dra. Blasi.- Es el progreso lógico de la vida. A lo que me refiero es que tendría que ser más paralelo la ida de gente con la llegada de gente.

Dr. De Giovanni.- No, está bien. Yo te cuento nada más.

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es son las oportunidades que tenemos. Las vacantes hoy están allá. El crecimiento creo que es un crecimiento lógico de la vida.

Dra. Blasi.- En eso estoy totalmente de acuerdo.

Dr. Baldomar- Pero hay mucha gente, compañeros míos que son secretarios de instrucción, que tienen cuatro años de secretarios de instrucción o más, y me dicen que se anotaron para concursar como secretarios acá porque creen que, en definitiva, con la apertura de la ciudad van a tener más posibilidades.

· Ingresa el señor director general de control de gestión y auditoría interna, doctor Luis Montenegro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro día el doctor Baldomar había hecho referencia a una nota que salió publicada en el diario La Nación del sábado 18 de agosto de 2007, acerca de la cual había que chequear el sentido o la atribución de determinadas palabras que hacen a equiparar a los jueces de la ciudad con jueces municipales. Y tenía razón el doctor Baldomar. En parte de la nota, Recondo dice: "Que queden en la ciudad los problemas relacionados con la convivencia vecinal, con los delitos correccionales; eso está bien. Será más útil para la paz pública y la seguridad. Es más: sería deseable que funcionaran tribunales vecinales o de menor cuantía para resolver cuestiones como la compra de electrodomésticos, las veredas rotas o los ruidos molestos. Así se contribuiría a una ciudad más segura y tranquila". 


Después señala la nota: "Es una cuestión de Estado. Los jueces no quieren formar parte de la justicia de la ciudad. Primero, porque es constitucionalmente imposible, porque juraron por la Constitución Nacional. Lo que quieran hacer, deberán hacerlo con jueces nuevos -lanzó el camarista-. Si la justicia nacional funcionó así hace casi 200 años, ¿cuál es el beneficio de cambiarlo?" 

"Hay delitos que la ciudad no podría juzgar. En materia comercial, un juez municipal no podría tratar una quiebra que involucrara propiedades de otras provincias o una división de bienes de ajena jurisdicción en los casos de divorcio", explicó el magistrado.

Yo voy a adherir a la petición de Baldomar de hacer una nota para explicarle que no somos jueces municipales.

Dr. Cozzi.- Yo creo que tampoco se refiere a los jueces de la ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, se refiere a nosotros como jueces municipales. No hay otra visión de jueces municipales. Dice: En materia comercial, un juez municipal no podría tratar una quiebra que involucrara propiedades“. No somos jueces municipales. En todo caso, podemos ser jueces asimilables a jueces provinciales. Pero la ciudad de Buenos Aires no es un municipio.

Dr. Cozzi.- No, pero no por eso, sino por como viene redactada la frase, como viene manifestándolo, como dando un ejemplo general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice: “"Que queden en la ciudad los problemas relacionados con la convivencia vecinal, con los delitos correccionales; eso está bien”. La verdad es que una sanción, de cualquier cuantía que sea porque la diferencia entre correccional y criminal de instrucción no está dada por la naturaleza del delito sino por la cuantía de la pena… Esa es la división de competencia como atribución en ese sentido, pura y exclusivamente por la cuantía de la pena. Me parece que, por lo menos en términos institucionales, creo que correspondía mandar una nota como Consejo de la Magistratura.


Esta es una nota de Hernán Cappiello que salió publicada en La Nación un día sábado, que es un día que también tiene bastante tiraje.

Dra. Blasi.- ¿Pero por qué no se hace un artículo sin nombrar a esta persona, hablando de lo que es la justicia de la ciudad y los jueces de la ciudad, y se manda a La Nación. Le estás contestando de una manera indirecta y no tenés que involucrarte en una pelea personal con alguien, que puede tener otras derivaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, en realidad yo no quiero meterme en una pelea personal..

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- ¿En qué parte dice que es una cuestión de Estado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice: “Es una cuestión de Estado. Los jueces no quieren formar parte de la justicia de la ciudad.”


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, alguien debería aclararle que nosotros juramos por la Constitución de la ciudad y por la Constitución Nacional.

Dr. De Giovanni.- A mí me parece bien. A pesar de que yo soy dialoguista –no creo en el enfrentamiento– los otros días en el Colegio Público hice una referencia concreta a esto de Recondo y me parece bien que el Consejo le mande una nota.


Sin perjuicio que la nota hace a lo institucional y está bien, después de la nota pegándole, hay que dialogar.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- A Dios rogando y con el mazo dando. Después hay que ir y decirle: vos estás de acuerdo con las competencias penales. Bueno. Estás de acuerdo con la justicia vecinal. Bueno, que haya un convenio para transferir las competencias de la justicia vecinal. Te falta familia nada más. Entonces, dejate de hacer lobby en contra de la ciudad. Si nosotros vamos a ir hasta ahí.

Dr. Baldomar.- Nosotros tenemos muchos amigos en común con el doctor Recondo. Incluso todos sus amigos eran de la lista que yo provengo. Nos cansamos de perder elecciones en la Asociación de Magistrados porque estábamos a favor del traspaso. Esto es claro.


Yo también soy dialoguista y creo que podemos dialogar; pero hay cuestiones que no podemos dejar de tener en cuenta. Primero, esa nota fue: “haceme la nota”. Porque si es una nota que se le ocurre al periodista, lo primero que hace es ir a la ciudad a preguntarle a los jueces de la ciudad.


Lo cierto es que si la nota hubiese nacido del periodista, nos habría preguntado a nosotros. Es claro que Cappiello no tuvo la idea. Y hoy a lo mejor el debate está en la cuestión y a veces tenemos que explicar la cuadratura del círculo.


Entonces, la nota es para defender la autonomía, y la estamos marcando además por toda la gente, por las competencias que nosotros tenemos. Obviamente vamos a tener que dialogar porque tarde o temprano nos vamos a ver allá en Salta.


 El otro día yo estuve en el Colegio de Abogados y nos saludamos, pero no le comenté nada porque no era el momento. Pero con respecto a esto, me da la impresión que esto es marcar la cancha. Yo ya les dije que les devolvía a una sala de la Cámara Contencioso Administrativo Federal un oficio firmado por un abogado que nos dice que teníamos que contestar en diez días por entidades públicas y privadas.


No se lo contesté. Ustedes dirán: ¡qué formalista! No. Porque me parece que es una cuestión hasta… yo no creo que sea a esta altura del partido, de docencia. Porque sigo insistiendo: mi mamá puede decir “municipalidad”. Yo todavía sigo diciendo CIPEC u Obras Sanitarias. Pero lo cierto es que un camarista federal, presidente de la Asociación de Magistrados, esto lo dijo con un sentido peyorativo o de desconocimiento. Y yo descarto el conocimiento porque conozco sus cualidades. Porque no hay una tercera interpretación.

Dra. Blasi.- Aparte, viendo el cargo de presidente de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional…

Dr. Baldomar.- Pero, además, dirigido a la opinión pública y a la gente de la ciudad, el discurso es incluso esquizofrénico.


¿Cuál es el tema? El discurso de ellos es que con el artículo 7512, los que pueden hacer aplicación del Código Penal son las provincias. Al no poner la ciudad, no somos nosotros. Pero por el otro lado dice: las cuestiones correccionales está bien, como si el delito de daño estuviera en un código de buenos oficios…

Dra. Blasi.- No, estamos totalmente de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Y en portación y tenencia de armas hay ley de la Nación y ley de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y, aparte, nosotros ya entendemos en un delito con competencia mayor a los delitos correccionales, que es la portación de armas. No la tenencia sino la portación, que con las nuevas modificaciones tiene una pena de hasta 6 años. Con lo cual, la verdad que resulta absolutamente molesto, porque tampoco es que la Ciudad tiene que aceptar la competencia que los jueces correccionales no están dispuestos a llevar adelante porque les significa mucho trabajo.


Si están todos de acuerdo voy a mandar la nota y, si no, igualmente enviaré una nota como jueza contravencional y de faltas.

Dr. Baldomar.- ¿Saben qué es lo que pasa? Cuando les conviene, porque se hacen los encuentros de la Unión Internacional de Jueces, vienen, y eso lo terminamos auspiciando nosotros por el Consejo de la Magistratura de la Nación porque la Corte lo vetó. 


Además, ya tuvimos un pequeño malentendido, porque hubo un problema con la remisión de las invitaciones y ni siquiera la presidenta del cuerpo fue invitada a la cena. Esto se los hicimos saber, y el doctor Camino se puso completamente colorado. Dijeron que se debió a que habían cambiado a la secretaria y demás, pero lo cierto es que cuando conviene la cosa cambia, porque el 20 por ciento del Congreso fue con el auspicio nuestro.


El problema es que a lo mejor estamos mucho más cerca de lo que pensamos en cuanto a transferencias, porque esta es una cuestión de táctica y estrategia.

Dr. Devoto.- ¿Podremos hacer las tres cosas: enviar la nota, escribir el artículo y hablar?

Dr. Baldomar.- Sí; sin duda.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Devoto.- ¿Y quién podría escribir el artículo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El artículo podríamos encargárselo a Prensa, de forma tal que sea redactado con el apoyo de la Comisión de Fortalecimiento Institucional y que sea gestionado en los medios de comunicación, ya sea La Nación o Clarín.


Yo lo llamo por teléfono a Recondo, pero también considero que podríamos mandarle una nota.

Dr. De Giovanni.- Sí, mandale una nota. 


Si les parece bien, yo propondría que la parte de relaciones públicas se la encomendemos a la Comisión de Fortalecimiento Institucional y, en cuanto a la parte oficial, que le mandemos una nota.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente, eso no quita que yo lo llame, porque creo que institucionalmente es lo que corresponde.


Yo tuve la misma tentación que el doctor Baldomar, sólo que estaba el doctor Lozano, que es una persona mucho más ecuánime, responsable y que cuenta con más sabiduría, y me dijo que había determinadas circunstancias en las que no valía la pena decir nada, pero lo cierto es que estuve a punto de decirle: “¿Cómo le va? Yo soy quien presido el Poder Judicial municipal.”

Dr. Baldomar.- Tenemos que recordarle que Formosa y Tierra del Fuego no son más territorios municipales. En 1994 hubo un pequeño encuentro de gente que me parece que se lo perdió.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno; entonces, creo que estamos de acuerdo en la forma de proceder.

· Asentimiento.

· A las 14.19 ingresa el señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Presidencia recibió una nota firmada por Gustavo Daniel Rodríguez y Miguel Martínez, secretario gremial y secretario adjunto del Sindicato Único, por la cual solicitan la mejora de las condiciones de trabajo en los espacios que hacen al personal de Mantenimiento, la provisión de herramientas y mantener una reunión conmigo. Ellos reclaman que en las reformas edilicias que se están llevando a cabo no está contemplado un buen lugar para el alojamiento de la gente de Mantenimiento, por ejemplo para cambiarse, para comer o para tomar un café en sus momentos de descanso.


La voy a pasar a la Comisión de Infraestructura Judicial, pero se los quería comentar porque en la nota anuncian la condición de asamblea permanente del área de Mantenimiento.

Dr. Baldomar.- Como diría Borges, perdonen mi ignorancia, pero quisiera hacerle una pregunta, señora presidenta: ¿nosotros le proveemos la ropa tipo Grafa a la gente de Mantenimiento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, y también zapatos.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En cuanto al tema de las herramientas quiero decir que el tema ya está encarrilado y que pronto se va a efectuar la compra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero es cierto que por el momento estamos un poco escasos en cuanto a herramientas.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es cierto, pero justamente eso es lo que motivó la salida de este expediente y la decisión de la compra.


No puedo hablar por el ingeniero Rivera, que algo informó en la Comisión de Infraestructura Judicial, pero lo cierto es que la provisión de un lugar en donde puedan cambiarse o tener un locker es razonable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Cecilia González y el señor Sergio Pietrafesa presentaron una nota en la cual hacen referencia a un proyecto de modificación de la estructura del área de Mantenimiento. Se trata del proyecto en el cual se estuvo trabajando desde la Presidencia y que, como recordarán, yo les informé que antes de presentárselo a la Comisión de Selección tenía previsto mantener una reunión con el ingeniero Rivera para ver si él tenía algo que opinar, agregar  o modificar al respecto.

Dra. Blasi.- ¿Por qué hay que enviarlo a la Comisión de Selección?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque se trata de un proyecto de un escalafón de Mantenimiento específico.

Dra. Blasi.- ¿Y no podría ser un proyecto de talleres y que vayan ascendiendo según...?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No; no es un proyecto de talleres. En el Poder Judicial de la Nación hay un agrupamiento específico que involucra al personal de mantenimiento, que permite escalafones, categorías o corridas dentro de las estructuras del personal de mantenimiento. Y no sería malo que nosotros también atendiéramos a esa circunstancia porque hay cargos del escalafón administrativo a los que ellos no podrían acceder por algunas circunstancias que implican, por ejemplo, tener título universitario o título secundario, y sí pueden tener categorías equiparables dentro de un escalafón propio.


Este es un tema en el cual yo estuve trabajando durante algún tiempo pero que fue frenado por anteriores integrantes de la Comisión de Selección en la cual yo participaba; dejamos la cuestión para mejores tiempos y luego volvimos a retomar ese trabajo en base a unos proyectos que presentaron la Unión, el Sindicato Único y la Asociación. En esa oportunidad tratamos de llevar todas las ideas a un único proyecto pero, la verdad, faltaría la mirada del jefe del área, de la Comisión de Infraestructura Judicial y, en última instancia, de la Comisión de Selección para ver si el proyecto es viable.


Lo que ellos están pidiendo es la aprobación del proyecto que presentó la Unión -no de ese que les acabo de mencionar-, la eliminación de las categorías 19, 20 y 21, la mejora en las condiciones de trabajo y la incorporación a la planta del personal transitorio. Señalan que esto es algo que ellos vienen planteando en reiteradas oportunidades y aún no han tenido respuesta.


Con este tema voy a hacer lo mismo que con el tema anterior: lo voy a girar a todas las áreas pertinentes. Se los mencioné para ponerlos en conocimiento de esta situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El jueves o viernes de la semana pasada los funcionarios de la Dirección de Programación y Administración Contable me informaron que habían recibido la noticia de nuestro funcionario de enlace de Hacienda de que se había ajustado nuestro crédito presupuestario en los 12.200.000 pesos que aprobó la Legislatura como refuerzo presupuestario que involucraba el aumento.


Estuve conversando con algunos titulares y funcionarios del Ministerio Público y me transmitieron que lo preguntarían en la reunión del Ministerio Público, porque en relación a eso habría que hacer una distribución de partidas para equiparar los porcentuales de aumentos en los dos programas. Yo no tengo ningún inconveniente en hacerlo, tal como lo vengo haciendo, en relación al Programa 16, al Contencioso Administrativo y al Contravencional, pero les voy a hacer la consulta sobre las reasignaciones de partidas que involucran al Ministerio Público, ya que la verdad es que en esto me gustaría contar con el aval de todos.


El porcentaje que les corresponde a los tres ámbitos del Ministerio Público da alrededor de 3.400.000, que se dividiría en aproximadamente 2 millones para el Ministerio Público Fiscal, un millón para el Ministerio Público de la Defensa y el resto para la Asesoría Tutelar. A eso habría que hacerle una devolución cercana a los 500 mil pesos por compensación de partidas, lo que tomamos de una reasignación de partidas presupuestarias para hacer frente al aumento. En este caso estoy haciendo un descuento, porque nosotros les retiramos 905 mil pesos en inciso 1) pero les dimos casi 800 mil pesos en inciso 4) para que puedan comprar computadoras. A esto se agrega que hicimos una reasignación presupuestaria utilizando el 5 por ciento de 650 mil pesos en inciso 1) para el Ministerio Público Fiscal. Con lo cual, da más o menos una compensación de partidas de 3.800.000 pesos.


Con respecto a esto debo señalar que no tenemos ningún apuro en hacerlo porque hasta ahora se trata de un informe del ajuste de crédito en el sentido de “Este es el crédito que nos corresponde”, pero aún no hemos tenido un nuevo depósito de fondos.

· A las 14.29 ingresa el doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El jueves próximo vendrá el dueño del edificio situado en la calle Libertad para hablar sobre el tema de las condiciones; con lo cual, trataré de que estén listos todos los papeles para que el viernes pueda ser enviado el expediente a la Comisión de Administración y Financiera. Creo que cuanto antes hagamos la afectación preventiva y presupuestaria mejor, porque sabemos que la situación de los fondos de la Ciudad es crítica y tengo miedo de que en algún momento no haya dinero.

Dr. Heller.- ¿En qué estado está el tema? ¿Ya se hizo un ofrecimiento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Todavía no hicimos un ofrecimiento porque el expediente tiene que ir a Jurídicos y se tiene que hacer el compromiso preventivo para que pueda ingresar a la Comisión de Administración y Financiera. Ya tiene la opinión del área técnica actualizada a la fecha, porque existía una opinión anterior.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las tasaciones originales, como les informé la otra vez, no están. Voy a asumir que se perdieron en la Presidencia, que es el último lugar donde hay registro de que fueron ingresadas. Afortunadamente, gracias a que el doctor Jusid había sacado copias, tenemos unas copias certificadas por el señor secretario técnico, de modo tal que le estoy pidiendo al Banco Ciudad que me manden copias certificadas ellos.


Es probable que se haya hecho entrega en mano a alguna de las dependencias, pero la verdad es que no hay registro, así que voy a asumir que se perdieron en la Presidencia y que la última persona que las tuvo en la mano fue la presidenta. De modo tal que, repito, voy a asumir que se me extraviaron a mí.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Ya está pedida la copia oficial de la tasación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Entonces, ya está pedida la copia oficial de la tasación.


Hacienda nos informó que ajustaron el crédito a los 12.200.000 pesos. Tanto el Fiscal General como algunos funcionarios del Ministerio Público, en las reuniones de aquí estaban preguntando cuándo se iba a operativizar la compensación de partidas que había que hacerle a ellos por un lado y el proporcional del dinero que estaba pedido para el aumento, sobre la base de lo que correspondía por los aumentos del inciso 1).


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les estaba explicando que esa compensación y el aumento de sueldos significan más o menos 3.800.000 pesos, pero que yo no iba a hacer ninguna reasignación de partida presupuestaria hacia el Ministerio Público sin comentárselas aquí y con el aval del plenario. Así que ustedes me dirán.

Dr. Baldomar.- Señora presidenta: me tengo que ir a unas jornadas en la Legislatura donde me invitaron para hablar. Se equivocaron y me pusieron en el primer bloque en lugar del segundo. Solicito la alteración del orden del día para tratar tres puntos antes de que me vaya, porque no puedo dejar el voto.


Son los puntos 3.6, sobre informe de gestión de ex consejeros; el 3.9, que se refiere a viáticos del doctor Vázquez para asistir a la II Conferencia de Jueces de Corte; y el 4.2, autorización solicitada por el doctor Centanaro para ejercer la presidencia del directorio de Cent. S.A.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A propósito de esto, quiero informarles que acerca del punto 3.8, viáticos del doctor Cataldo, lo iba a retirar del orden del día. Por cuestiones administrativas el doctor Cataldo no llega a presentar la nota desistiendo del pedido de viáticos, motivo por el cual me pidió que se los informara. Va a presentar la constancia porque su esposa sigue con algún problema de salud, entonces no va a viajar.


Entonces, el punto 3.8 se retira por el desistimiento que hace el doctor Cataldo y vamos a incorporar al expediente las actuaciones administrativas correspondientes.

· Se retira del orden del día el punto 3.8.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, si estamos de acuerdo, vamos a alterar el orden del día a pedido del doctor Baldomar porque se tiene que retirar.

· Asentimiento general.
3) Proyectos de Resolución

Comisión de Administración y Financiera

 3.6. Actuaciones varias s/informe de gestión de ex consejeros Dres. De Stefano, Busso, Garavano, Iráizoz y Monner Sans. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Empezamos tratando el punto 3.6.

Dr. Baldomar.- En distintos plenarios ya dije cuál era mi posición. Entiendo que nosotros somos la unidad ejecutora. Por eso corresponde esto conforme a la ley y al decreto 1000/99. Lo que puedo agregar es que en virtud de la ejecución o no… Para que quede claro, algunos consejeros fueron sometidos a juicio político por la subejecución. Era uno de los eventuales cargos.

Dra. Blasi.- No te entendí.

Dr. Baldomar.- Porque el tema este de informe de gestión para mí está relacionado con la ejecución presupuestaria.


Yo ya lo dije la vez pasada, creo que nosotros somos el plenario individualmente, porque las responsabilidades de nosotros son personales. Y dije en su momento que si cada uno de nosotros no ejecuta, ¿quién ejecuta por este organismo?


Pero, además, quería agregar que en virtud de esta relación de obligación, recuerden que hay una obligación posterior al cese del mandato, al cese de la relación. Si uno tiene que presentar este informe…

Dra. Blasi.- ¿Pero es obligatorio?

Dr. Baldomar.- El informe que hay que presentar es obligatorio. ¿Cuál sería el razonamiento de presentar un informe para alguien que ya no es más funcionario? Hay una correlación entre esa presentación de alguien que no es más funcionario, que no tiene más relación… Porque supóngase que uno no lo presenta. Entonces, se dice “incumplimiento de los deberes” ¿De qué? Si no es funcionario.


Y para agregar, para ver si se ejecuta o no se ejecuta, los consejeros anteriores fueron a juicio político, entre otras cosas, por la subejecución.


Entonces, en virtud de eso yo estoy para hacer lugar al pedido de los doctores De Stefano, Busso, Garavano, Iráizoz y Monner Sans.

Dra. Blasi.- ¿Todos lo piden?

Dr. Baldomar.- Todos.

Dra. Moya.- Todos lo presentaron.

Dr. Baldomar.- Sí, sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos lo presentaron.

Dra. Blasi.- Garavano no quería cobrar. ¿Ahora quiere cobrar?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Heller.- Hay una salvedad. Hay algunos que piden la remuneración y otros que lo único que hacen es presentar el informe.

Dra. Blasi.- Por lo que tengo entendido, Garavano no quería la remuneración; sólo presentó el informe.

Dr. Heller.- Claro. La diferencia era que algunos lo presentaron y punto. Otros lo presentaron y aparte pidieron cobrar el informe. Sé que Garavano no lo pidió expresamente, Monner Sans tampoco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, ni Garavano ni Monner Sans; me parece que Iráizoz tampoco. Y el doctor Busso  pidió un pronto despacho de la actuación.

Dr. Duquelsky.- Lo que no quita que si se resuelve que corresponde el pago, el mismo debería ser para todos, porque el fundamento es el mismo.

Dra. Blasi.- Si el pago debe ser para todos, el informe es obligatorio.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo no estoy de acuerdo y sigo fundamentando mi voto exactamente en el voto del doctor Cozzi. No estoy de acuerdo en que se aplique la ley que ellos proponen y el artículo de la ley que se propone.


No tengo problema en que si se decide que el informe es obligatorio y que se le pague a todo el mundo por resolución de plenario, se decida el monto de lo que se debe pagar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo no tengo problema, si sale una resolución de plenario.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están votando. A mí me gustaría escuchar los fundamentos de aquellos que los quieran dar.

Dra. Blasi.- Yo los di. No tengo problema en pagarles, pero si sale de una resolución de plenario. Es el plenario el que decide pagar el informe, pero no basado en ninguna ley de ninguna oficina…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que distinguir una cuestión acá. El informe que deben presentar los funcionarios al finalizar la gestión es un requisito que surge de la ley 70, que no está reglamentada.

Dra. Blasi.- Sí, pero que no tiene nada que ver con el Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. La ley 70 tiene tanto que ver con el Consejo de la Magistratura que la ejecución presupuestaria nosotros la hacemos en cumplimiento de los postulados de la ley 70.

Dra. Blasi.- Habría que ver si está bien hecho o no insertada…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, es parte de la discusión que viene de la mano con la ley 2095.

Dr. Baldomar.- Igual no hay proyecto…

Dra. Blasi.- Entonces, no sigamos metiéndonos en cosas raras con esa ley 70.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, el voto por el no, sería acompañar el dictamen de la Comisión, y el voto por el sí sería acompañar el dictamen de Jurídicos. Esas son las dos posiciones.

Dra. Blasi.- No, la mía sería una tercera. Yo como consejera tengo derecho a mocionar por una tercera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero primero se vota el dictamen de la Comisión, que es lo que viene a tratamiento. Si el dictamen de la Comisión no tiene los votos suficientes, se puede proponer la alternativa de que quien vota en disidencia con el dictamen de comisión, propone pagarlo de acuerdo al dictamen de Jurídicos. Lo que propone la doctora Blasi es una tercera alternativa.

Dra. Blasi.- Es una tercera alternativa, que es mucho más clara y mucho más transparente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vos votás con el dictamen de comisión proponiendo que si se paga, sea una resolución de plenario y no porque la ley lo diga.

Dra. Blasi.- No, porque no tiene nada que ver con la ley. Se paga por resolución de plenario solamente al informe de consejeros salientes. Y el monto, que lo decida el plenario. Que quede bien claro en actas. Porque yo no me quiero comprometer después que venga un funcionario contratado, me presente un informe de algún proyecto que hizo, y tener que pagarle por este mismo artículo y esta misma ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Yo creo que el único funcionario al que le cabe esta circunstancia es al administrador.

Dra. Blasi.- Bueno, podría ser el administrador o alguno paralelo al administrador.

Dr. Baldomar.- ¿A alguno se lo intimó a presentar el informe en virtud de la ley 70?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no se lo intimó. Tanto el doctor Monner Sans como creo que el doctor De Stefano y la doctora Iráizoz pidieron prórroga, y nosotros le concedimos la prórroga.

Dr. Letner.- ¿Mencionan la ley 70?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Letner.- ¿Y el Consejo concede la prórroga?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Letner.- ¿Pero en función de la normativa de la ley 70?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que la ley 70…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Pero está mal aplicada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no está mal aplicada. Presentémonos con una acción de inconstitucionalidad en todo caso, pero por el momento la tenemos que cumplir.


Lo que me parece que está en discusión, que fue lo que discutimos en la Comisión de Administración, es si correspondía que los consejeros lo hicieran o no, más allá de las manifestaciones en contra de la constitucionalidad de la ley que hace Eugenio.

Dra. Blasi.- Yo me quiero separar de la ley 70 con esa tercera opción. Pero mientras se vote por el dictamen de la Comisión por sí o por no, estoy con el voto del doctor Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Si es por sí o por no, voto por no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ricky ya votó por no al dictamen de la Comisión.


Liliana vota por sí al dictamen de la Comisión.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ricky vota en disidencia con el dictamen de comisión, a favor del dictamen de Jurídicos y de sus argumentos. Juan Pablo por ahora votó que no al dictamen de la Comisión.

Dr. Mas Velez.- No. Se puso en consideración el dictamen de la Comisión y yo voté por la negativa. Nada más.

Dra. Blasi.- ¿A favor del de Jurídicos entonces?

Dr. Mas Velez.- No. Voté por la negativa al dictamen de la Comisión, que fue lo que estaba puesto en consideración. La Presidencia dijo expresamente: pongo en consideración primero el dictamen de la Comisión; si no tiene mayoría…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo voto en disidencia del dictamen de la Comisión y a favor del dictamen de Jurídicos.

Dr. De Giovanni.- Yo voto igual que la doctora Moya pero con la posibilidad de algún agregado al dictamen de Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Doctor Cozzi?

Dr. Cozzi.- Yo acompaño el dictamen de la Comisión y voy a agregar que este informe no fue pedido en las anteriores composiciones del Consejo ni por los salientes ni por los entrantes respectivamente en esas anteriores gestiones.

Dr. Letner.- Yo voy a votar a favor del informe de Jurídicos. Voy a aportar mi voto por escrito en 48 horas y adelanto desde ya que parte de mi voto de alguna manera va en sintonía con que creo que la redacción de la ley no termina de ser del todo muy clara y entiendo que esa duda a mi entender juega a favor del que reclama el pago.

Se trata de una interpretación que en buena parte tenemos los penalistas sobre esta norma. Y entiendo que a ello hay que sumarle que, de alguna manera, si bien no de consejeros sino de cointerventores, existen antecedentes al respecto. 


Repito que, si bien tengo dudas, en este caso las dudas son a favor del que reclama; por lo tanto, votaré a favor del pago. Luego precisaré mi voto por escrito.

Dr. Devoto.- Yo apoyo el dictamen de la comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la comisión yo había votado junto con mis dos compañeros de comisión, pero después estuve reviendo algunos argumentos y he decidido acompañar el voto del doctor Letner.

Dr. De Giovanni.- Entonces, tenemos hasta el lunes para fundar los votos, y así lo haré. Adelanto que voy a tomar parte del tema de la exclusividad para fijar los límites de lo que estamos votando y alguna sugerencia de la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí; yo también comparto los argumentos de la doctora Blasi.

Dr. Mas Velez.- Yo quisiera que el planteo de la doctora Blasi se tome como moción y que la sometamos a votación ahora.


A mi entender, a la fecha en la cual nosotros tomamos esta decisión, según los reglamentos que tiene dictado el Consejo de la Magistratura, los únicos que parecieran ser responsables de la ejecución de los programas presupuestarios son los consejeros. Esto no quiere decir que el día de mañana este Consejo, por la vía de delegar competencia en funcionarios inferiores, no pueda resolver una situación distinta, pero eso habrá que considerarlo cuando llegue el caso. Esto es así para este Consejo y está claro que también era así para el Consejo anterior por el modelo que se había dado. Se trata de un modelo que no comparto, pero cuando uno lo estudia la práctica decía que pero única responsabilidad en materia de programas presupuestarios re caía en el plenario de los consejeros.

Dr. Devoto.- ¿Nosotros deberíamos hacer algún tipo de reclamo o algo por el estilo sobre los demás consejeros que, según las constancias que tenemos, no han presentado en tiempo y forma el informe?

Dr. Mas Velez.- Habrá que pedirle un dictamen a Jurídicos para ver cómo juega la prescripción en ese caso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A ver, está en consideración una nueva moción, que es la que acaba de mencionar Juan Pablo, la cual resume un poco lo que señalaron Liliana y Julio.

· Ingresa en la sala la doctora Ferri.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes, doctora.


Acaba de ingresar la doctora Ferri, que es de la Asociación de Abogados, y cuando estuvo el doctor Szmukler nos preguntó si los plenarios eran públicos y, luego de nuestra respuesta afirmativa, nos comentó que en alguna oportunidad vendría alguien de parte de ella a presenciar los plenarios.

Dr. Baldomar.- Yo estoy en la misma tendencia, que además fue la esencia de mi voto: el que ejecuta es el plenario de consejeros, es decir, cada uno de los consejeros; por lo tanto, estoy plenamente de acuerdo en limitarlo a los consejeros.

Dra. Blasi.- Mi moción tenía tres puntos: limitar a consejeros, que el pago saliera de una resolución del plenario y, además, que saliera por el monto que éste decidiera o, si quieren, que sea pasado a la Comisión de Administración para que ésta dictamine cuánto se les deberá pagar.

Dr. Baldomar.- Pero yo, por ejemplo, tengo bien claro que el monto ya está fijado en el decreto.

Dr. Mas Velez.- Desde ese punto, me parece razonable lo que plantea Liliana, en la medida en que este Consejo pueda darse un Reglamento. Lo que no queda claro es si es un Reglamento autónomo o si ejerce facultades reglamentarias de la ley...

Dra. Blasi.- Es que ese es el problema, porque yo no quiero aplicar la ley.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Si ustedes leyeron mi voto en la Comisión habrán visto que apunta justamente a la tendencia que señala Juan Pablo en cuanto a autorreglamentar. Entonces, si eventualmente uno descarta la aplicación de la ley, y en el sentido en que está expuesta la argumentación del voto, vemos que se apuntaría más a salirse del ámbito de esa ley, que para mí es más de índole administrativo central, o sea, que al Poder Judicial de la Ciudad lo asimila más a una suerte de apéndice de la administración central. Entonces, el sentido del voto es justamente para tratar de ir apartándose de eso e intentar lograr la mayor autonomía posible. Y me parece que esto apunta a todo eso; por lo tanto, la implicancia que puede tener la aplicación de este tipo de leyes, que con claridad pueden aplicarse a la administración central, me genera ciertas dudas. 


Quiero dejar planteada este interrogante porque tengo mis grandes dudas de que, tal como está, pueda aplicarse a lo que es un poder que se supone independiente.

Dra. Blasi.- Por eso yo digo que tendría que ser una autorregulación del Consejo, que se les pague porque nosotros decidimos hacerlo y por el monto que también nosotros decidamos.

Dr. Cozzi.- Si es que decidimos pagarles, porque aún no está definido.

Dra. Blasi.- Sí, claro.

Dr. Duquelsky.- En el sentido de lo que planteaba la doctora Moya, quiero señalar lo siguiente. Ellos vienen y dicen “Vengo a presentar el informe de la ley 70”; entonces, como los deberes de los consejeros están reglamentados por el Consejo, a futuro lo podrán hacer, pero la pregunta es cómo convertimos esa presentación del informe de la ley 70 en el pago por un deber que acaba de imponer el Consejo.

Dra. Blasi.- Ellos hicieron mal la presentación fundándose en la ley 70. Si lees exactamente el artículo de la ley 70 vas a ver que los informes no cumplen con los requisitos que deben cumplir.

Dr. Duquelsky.- Yo no estoy discutiendo eso.

Dra. Blasi.- No se puede pagar un informe de acuerdo a la ley 70. Ellos tendrían que haber presentado un informe de terminación de gestión desde tal fecha hasta tal fecha en el Consejo de la Magistratura de la Ciudad, sin ningún otro agregado.

Dra. Moya.- Siguiendo la línea de mi argumentación, en primer lugar, creo que ahora no podemos hacer un reglamento de aplicación retroactiva para la situación particular de los consejeros que han presentado este informe.


En segundo lugar, acá se dijo -y hemos estado todos completamente de acuerdo- que, particularmente en la gestión anterior, y antes de la modificación de las estructuras de funcionamiento del Consejo que nosotros hemos aprobado, la responsabilidad directa y personal de los consejeros sobre la gestión del Consejo y sobre la utilización presupuestaria que se hiciera en el mismo realmente es directísima, sin atenuante alguno, y por tal razón me parece que les corresponde.


En el caso nuestro ameritaría que se estudie por Reglamento. Creo que sería oportuno y que ello esclarecería nuestra situación en cuanto al tema de la independencia con relación al funcionamiento del Poder Judicial, etcétera. Asimismo, también propondría que en ese momento de estudiar el Reglamento viésemos también si por mera liberación nos liberamos de la carga de la responsabilidad, que para mí no es así, porque sigue siendo una responsabilidad en cabeza de cada uno de los consejeros...

Dra. Blasi.- El presentar el informe...

Dra. Moya.- Exactamente.

Dra. Blasi.- Pero no el cobrarlo.

Dra. Moya.- No. No me importa el tema del dinero; lo que importa es la responsabilidad civil, penal y administrativa que tenemos.

Dra. Blasi.- El informe seguramente hay que presentarlo; nadie dice que no. Nosotros estamos hablando del pago del informe, Teresa.

Dra. Moya.- Está bien, pero me parece que les corresponde por el tipo de función.

Dra. Blasi.- Bueno, pero eso no tiene nada que ver con mi planteo de que ellos presentan ese informe basados en un artículo de la ley 70. Es en eso en lo que yo no estoy de acuerdo. 


Si les quieren pagar por el informe no tengo ningún problema, pero que se pague por medio de una resolución del Consejo. Somos los nueve los que estamos decidiendo pagarles, ya sea un sueldo, dos o tres...

Dr. Devoto.- No; perdón. Nosotros no estamos diciendo que se les pague...

Dra. Blasi.- No, está bien.

Dr. Baldomar.- Yo creo que les corresponde una remuneración de un sueldo. En cuanto a las formas yo no tengo ningún problema en que esa sea la remuneración, que además tiene que ser única, no tienen que ser dos ni tres. Creo que ese es el único parámetro mensurable que tengo, pero no tengo problema en que se mencione o no en la redacción...

Dra. Blasi.- Y entonces votemos por el pago. Tal como lo vienen planteando ustedes yo estoy por no pagar, porque no tiene nada que ver la obligación de presentar un informe al final de la gestión con el pago del informe. Esa es la obligación inherente a cualquier función pública, y más en una función como esta.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que eso ya lo votamos. Lo que está en consideración ahora es la moción de Pablo, en el sentido de que lo que acabamos de votar alcanza al universo de los consejeros. Eso es lo que está en consideración ahora, nada más.

Dra. Blasi.- Está bien; a mí me confundió Teresa con lo que dijo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como señalaba el consejero De Giovanni, el argumento para el pago del informe ya se votó; lo que está en consideración ahora es lo que planteó el consejero Mas Velez en cuanto a que ese informe sólo alcance a los consejeros.

Dr. Baldomar.- Yo apoyo esa moción.

Dr. Letner.- Yo tengo dudas con el tema del administrador general.

Dr. Mas Velez.- En cuanto a la estructura anterior que nosotros tenemos en consideración ahora pareciera que uno podría sostener que los responsables de los distintos programas presupuestarios eran exclusivamente los consejeros, en el pleno en algunos casos y en comisión en otros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hasta enero del año 2006 sí. Desde enero del año 2006 hasta agosto del año 2006 fue el administrador quien se hizo cargo de esa tarea: el doctor Fabián Durán. Tras las reformas de la ley 1988 hasta 300 mil pesos es ejecución del administrador y por encima de esa suma es ejecución nuestra.

Buena parte de la gestión, como dice Juan Pablo, de los informes que estamos viendo ahora, la responsabilidad única y exclusiva de ejecución presupuestaria, y yo me atrevería a decir que, como la Constitución dice que la ejecución y la administración de los recursos es del Consejo de la Magistratura y no de los funcionarios, por el momento comparto los argumentos de Juan Pablo.

Dr. Mas Velez.- Yo, salvo esa última parte, porque entonces no tendrías en el Poder Ejecutivo ningún responsable en función de programa que no fuera el Jefe de Gobierno o el Presidente de la Nación, lo cual en términos del Poder Ejecutivo Nacional sería absurdo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Que solamente los consejeros son los que pueden cobrar en virtud de la ley 70, ¿ahora hace falta decirlo?

Dr. Mas Velez.- Sí, para ser consistente con los argumentos del dictamen de la Comisión, que dice que nosotros tenemos una ley que rige la ejecución financiera de todo el sector público de la ciudad de Buenos Aires. Pero el decreto reglamentario de esa ley en gran parte de su texto sólo se le puede aplicar al Poder Ejecutivo en la medida en que lo que ejerce es la facultad reglamentaria dentro de su ámbito de competencia. Dice: Fulano es responsable de programas, Mengano no, informa de tal manera. Y, en definitiva, los requerimientos que pone en materia de los informes son los que satisfacen al propio Poder Ejecutivo en términos de lo que va a recibir de su responsable ejecución.

El Consejo no tiene ese reglamento. Como lo hizo antes, hoy está en una situación paradójica en la cual debería dictar un reglamento hoy y aplicarlo retroactivamente, salvo que lo que diga es: yo debo aplicar por analogía el reglamento del Poder Ejecutivo a falta de un reglamento propio. Sin embargo, eso siempre tendría un faltante, que es que el Poder Ejecutivo determina el universo de los funcionarios y yo no, con lo cual yo igual debería tener el universo de los responsables de ejecución de la programación presupuestaria.


Leído como funcionó el Consejo anterior, me parece que era claro que eran los consejeros.

Dr. Letner.- ¿Pero nosotros no podríamos votar hoy la petición formal de estos consejeros?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya lo votamos. Juan Pablo introduce otra petición.

Dr. Letner.- Me parece interesante lo que dice Juan Pablo, pero yo no estoy en condiciones hoy de votar por la afirmativa o por la negativa.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Si no, comprometernos a dictar un reglamento. Yo, en mi voto, voy a agregar el argumento de que utilizo por analogía el reglamento del Ejecutivo. Eso es como fundamento de voto. Lo voy a hacer. Y los consejeros también pueden hacerlo. 


Y también se puede manifestar el deseo de que el Consejo reglamente esa cuestión de acá para el futuro. Y eso lo tenemos que hacer de acá para el futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. De hecho, lo único que nos informa Hacienda cuando nosotros le remitimos la consulta, es: estamos elaborando durante el primer semestre del año las pautas para el informe. Nada más. Como que no hubieran existido antes pautas de realización del informe.

Dr. Duquelsky.- Sin perjuicio de los votos particulares, hay que dictar un acto administrativo concreto. ..

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, el acto administrativo es…

Dr. Duquelsky.- …cuyos fundamentos debería tener un núcleo común de aquellos que votaron a favor, como una intersección, donde después asomarán los comentarios particulares de cada uno.


Creo –lo digo porque supongo que seré yo el que lo escriba– que más allá de someterlo después a consideración de todos, tenemos que llegar hasta el dictamen de Jurídicos y, en todo caso, agregar un párrafo de la aplicación analógica y, tal vez, otro párrafo sobre que al momento de esta gestión los únicos ejecutores del presupuesto eran los consejeros.


Con esos dos considerándoos más la base del dictamen de jurídicos, yo creo que estaría.

Dr. Baldomar.- De acuerdo.

3.9. Actuación CMº 18797/07 s/ Dr. Vázquez, solicita viáticos para asistir a la “II Conferencia de Jueces de Corte”, a realizarse los días 6 y 7 de septiembre del año en curso, en la Ciudad de Salta. Dictamen de la CAyF”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro punto que pidió tratar el doctor Baldomar es el punto 3.9, que es una solicitud de viáticos del doctor Vázquez para asistir a la “II Conferencia de Jueces de Corte”, a realizarse los días 6 y 7 de septiembre del año en curso, en la Ciudad de Salta.


Hay dictamen de mayoría de la Comisión de Administración y Financiera que propicia el rechazo de la petición del doctor Vázquez fundado en el mismo criterio que veníamos sosteniendo anteriormente, que es el criterio de asignar recursos a la gente que viajó y permitir que viaje otra gente y hacer el viaje compartido. Yo tomé en minoría la petición del doctor Letner en el plenario anterior y aclaré que así era, mocionando no que se le paguen los gastos de viaje al doctor Vázquez sino que el Consejo asigne una partida para atender a los gastos de varios que pidieron viáticos y que no le dimos antes. Por ese criterio de que habían viajado…

Dra. Blasi.- Disculpame, pero es un circo esto, la verdad. (Risas) Y que quede en actas, por favor.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo no estoy de acuerdo con ninguna de las dos posiciones. Si bien comparto muchos de los fundamentos…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- …lo cierto es que me parece que no son casos iguales. Incluso hay una cuestión que tiene que ver con algunos de nosotros y del doctor Vázquez.


En cuanto a que el doctor Vázquez ya viajó, se le adjudica lo de Chile. Particularmente entiendo que el tema de Chile fue una cuestión completamente aparte porque es una capacitación. Es aparte. No es otro congreso, es una capacitación que nosotros… Es más, personalmente y creo que varios le dijimos al doctor Vázquez: tenés que venir a Chile. Y él, sobre la hora, dijo: voy a Chile. 


En realidad quería compartir esta cuestión porque necesitamos la presencia de jueces, y como no hay ningún juez de cámara que vaya, necesitamos la presencia del doctor Vázquez. Incluso él me apuntó que tiene una invitación personal de uno de los organizadores.


En el caso de los colegas a los que les fue rechazada la cuestión, que yo igual voté por otro lado, fue fundamentalmente no por Chile sino por otras cuestiones. Y yo fui uno de los que le insistí para ir a Chile, como incluso creo que tienen que ir cada uno de los consejeros a Chile.


Por estas razones, estoy para que se le abonen los viáticos al doctor Vázquez.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a fundar mi voto a favor de que se le paguen los viáticos al doctor Vázquez. Creo que en esta cuestión no tenemos que hacer ni fondos especiales ni reglamentos que contradigan los principios generales, porque entonces caeríamos, como dijo Liliana, en una especie de circo. Pero dejando la palabra de lado y poniendo la palabra más adecuada, caeríamos en una suerte de contradicción.


Ahora bien, creo que estos votos por otorgar o no otorgar viáticos son de valoración subjetiva. Yo en este caso hago una valoración subjetiva y voto a favor por algunas de las cosas que dijo Baldomar. Pero depende de las personas. Acá se trata de un juez de cámara. Depende de la representatividad del Poder Judicial que lleve. Así como votamos el de Baldomar sin discusión, porque además es miembro del Consejo. 


Entonces, a mí, con disculpas si es que voté por la negativa a los jueces que anteriormente lo solicitaron –la verdad es que no lo tenía presente– en este caso voy a votar por la afirmativa, porque hago la apreciación subjetiva de que es necesario para la representación del Poder Judicial de la Ciudad.

Dr. Letner.- Adhiero a las consideraciones tanto de Julio como de Ricardo. Y es cierto, en este caso particular el doctor Vázquez manifestó que le había llegado una invitación personal. Me parece que de todo el grupo que va a viajar a Salta él sería el único camarista, con lo cual no es un tema menor. Creo que cuantos más integrantes del Poder Judicial de la ciudad estén presentes estas dos jornadas, mejor va a ser.


Ayer lo escuché al doctor Lorenzetti por televisión. Todos los que lo escucharon me hablaron muy bien de la entrevista que le hicieron en un programa que se llama “Será Justicia”, donde explicó cuáles eran los objetivos de la conferencia del jueves y viernes, que creo que va a ser de una riqueza técnica y de política pública para el Poder Judicial de la Nación, que yo creo que cuantos más integrantes del Poder Judicial de la Ciudad concurran, va a ser más beneficioso para todos.


Y comparto esa cuestión de que es cierto de que si nos atenemos a rajatablas al reglamento que se encuentra actualmente vigente y que muchas veces hemos manifestado aquí que no deberíamos tener como regla a la excepción, me parece que en este caso la excepción  está por encima de este reglamento en particular. Aparte, es el último gran encuentro del año: realmente no creo que de acá a diciembre haya otro encuentro de esta magnitud. Y, de alguna forma tomando técnica de la defensa pública, si no se le pudieran pagar la totalidad de los viáticos que solicita el doctor Vázquez, en forma subsidiaria se podría hacer uso de una suma fija prorrateable para que al menos pueda sufragar parte de sus gastos.

Dra. Moya.- Yo adhiero a los votos de los que me precedieron: Baldomar, De Giovanni y Letner.


Yo también estuve ayer con el doctor Vázquez y realmente me ratificó el interés en participar, el hecho de que ya había sacado su pasaje y que había formalizado su inscripción en el evento, y a su vez  porque los temas que efectivamente trató Lorenzetti ayer en la entrevista son muy interesantes para nosotros, para la justicia de la ciudad, porque habló de temas de gestión: tasa de conflictividad, mediación, justicia de menor cuantía, etcétera, cuestiones que me parecen afines y concomitantes al interés de que se vote por la afirmativa.

Dr. Mas Velez.- Voy a votar en contra de lo que dice Baldomar sobre la necesidad de que todos viajen a Chile por los argumentos que él expuso en la sesión inmediata posterior a su viaje a Chile. O sea que voto en contra por tus fundamentos. (Risas)

Por otra parte, el año que viene se va a celebrar la Conferencia Nacional de Jueces, y dentro de lo que la prudencia indique en cuanto al monto de la ayuda, creo que habría que incentivar a todos los jueces de la ciudad a que concurran. Precisamente lo que charlamos acerca de las declaraciones de Recondo como presidente de la Asociación de Magistrados al comienzo de la reunión exige que la presencia sea lo más extendida posible, dentro de un marco de pluralismo, rogando por que todos estén convencidos de las mismas razones que nosotros teníamos para contestarle a Recondo.


Pero como uno no puede condicionar en términos de las ideas el financiamiento de los que vayan, creo que sería bueno que asistiera la mayor cantidad de jueces. Dentro de lo prudente, repito. Como criterio general, sería muy saludable que esta actividad en particular fuera promovida por el Consejo. 

Dra. Blasi.- Yo también voto por pagarle el viático por el tipo de actividad.


Pero para el futuro y para otras actividades me gustaría que fuéramos coherentes, y si tenemos un reglamento de viáticos tratemos de ajustarnos al reglamento de viáticos que estamos usando.

Dr. Mas Velez.- Para agregar una cosa, creo que debería fijarse una pauta objetiva. Creo que una conferencia nacional como esta, que está copiada del modelo norteamericano, que no tiene la verticalidad que a veces Argentina toma de países europeos, es una buena oportunidad para que los jueces locales de la ciudad de Buenos Aires…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- En la medida en que Recondo no haga una lectura errónea de las cosas y que interprete  que la Constitución prohíbe que los jueces municipales toquen asuntos de familia, cosa que no es así en lo más mínimo, esta una buena oportunidad para que los jueces locales muestren y demuestren lo razonable del desempeño de este Poder Judicial en términos de la selección de sus magistrados por idoneidad y todo el trabajo que se hace para promover el conocimiento y el respeto de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Cozzi.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Yo voy a insistir en el dictamen de la comisión. Como justamente es una valoración subjetiva que se hace de este tipo de cosas, y como ya hemos designado a quienes van a ir, no sólo en representación del Consejo sino también del Poder Judicial, a jueces que van a ir a este evento pagados por el Consejo, y toda vez que no importa si son camaristas o jueces de primera instancia porque, teóricamente, el tema de las jerarquías no existiría sino que simplemente hay diferencias de competencias, y aparte que no me parece apropiado hacerlas justamente ahora respecto de este evento de que si van camaristas o jueces de primera instancia, lo cual creo que sería un contrasentido con todo lo que se dice y todo lo que yo pienso, la verdad que creo que va una delegación respetable. Va el doctor Baldomar como parte de este Consejo y algunos otros jueces; con lo cual, creo que quien quiera considerar que le es importante para sí el hecho de ir a este evento tranquilamente se puede pagar los viáticos. Con lo cual, mantengo el criterio que expresé en la comisión.

Dr. Devoto.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Este tema ya lo tratamos en la comisión y, como dije allí, aclaro que yo no estoy  de acuerdo con el criterio de un viaje por juez o por funcionario tal como se ha venido manejando hasta ahora y de que evaluemos la posibilidad de que una persona viaje o no según ese criterio; sin perjuicio de esto, es el criterio que hemos adoptado y es el que tenemos vigente hasta ahora.


En cuanto a este viaje en concreto, las otras presentaciones y solicitudes han venido con una cierta antelación, por lo tanto, no me apartaré de lo que decidimos en la comisión.


Sin perjuicio de que considero que nosotros deberíamos tener la posibilidad de definir en cada caso particular qué es lo que consideramos conveniente para la Justicia, pero creo que esa valoración no la hacemos, y por eso me parece que es más injusto que no la hagamos en todos los casos que decir que en este caso hacemos una valoración subjetiva. Por lo tanto, hasta que no cambiemos el criterio definitivo, voy a insistir con la moción de que vayan las personas que ya estaban designadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a mantener el voto que señalé en la comisión, pero quiero hacer una aclaración: quienes votan por la afirmativa no están haciendo una excepción al régimen de viáticos sino una excepción al criterio con el cual nos veníamos desempeñando hasta ahora, porque el Reglamento actual no prevé lo que preveía el Reglamento anterior, que era un viaje al interior y un viaje al exterior del país por magistrado. Ese fue un criterio que establecimos nosotros desde la comisión y que el plenario aceptó para propender a que viajen todos; es decir que no estamos no aplicando el Reglamento. 


Por otro lado, y para ser justa  con Cristina Lara, Araceli Martínez, Susana Parada y Claudia Alvaro, voy a mantener el voto que señalé en la comisión, porque creo que tenían el mismo espíritu, la misma necesidad de presencia y hace exactamente el mismo bien que vaya un magistrado que otro; y en esto concuerdo con lo que decía Eugenio sobre no hacer distinciones sobre jueces de primera y de segunda instancia.


Por último, voy a mantener mi voto mencionando que hubiera sido partidaria de que para aquellas personas que manifestaron su voluntad de asistir y que ya habían viajado en otra oportunidad se dé una suma fija para que sea prorrateada entre todos.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con el voto afirmativo de seis consejeros, se aprueba el viático en los mismos términos que otorgamos los anteriores.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

2. Actuación CM N° 13423/07 s/Dr. Esteban Centanaro solicita autorización para ejercer la presidencia del directorio de Cent S.A.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro punto cuyo tratamiento solicitó adelantar el doctor Baldomar es el 4.2. Se trata de una presentación del doctor Centanaro solicitando autorización para ejercer la Presidencia del Directorio de Cent S.A., que es una empresa familiar. Tiene dictamen favorable de Jurídicos.

Dr. Cozzi.- Perdón; ¿me permite una aclaración?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Cozzi.- No es que sea una empresa familiar sino una sociedad familiar.

Dr. Baldomar.- Está bien la aclaración, porque tiene que ver con el sentido del voto el hecho de que sea una sociedad o una empresa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene razón. Rectifico lo que acabo de decir. Me expresé mal.

Dr. Baldomar.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Quiero señalar que estoy de acuerdo con el dictamen de Jurídicos. Conforme las explicaciones del magistrado, y teniendo en cuenta que hay antecedentes en la Justicia nacional, entre otros del juez federal Acosta, votaré por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el dictamen.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la petición formulada por el doctor Centanaro por unanimidad.


Volvemos al tratamiento del Orden del Día en su orden original.

2) Informes. (Continuación.)

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Informe de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Letner.- Solamente quería informar que mañana tenemos el tercer encuentro de la Comisión de Política Penitenciaria del Consejo de la Magistratura. Aprovechando que el doctor Baldomar va a concurrir a una actividad de temario similar en el ámbito de la Legislatura, tal vez más orientada a la discusión de los proyectos legislativos que actualmente hay en danza allí, le pedí que de alguna manera hiciese saber que el Consejo hace más de dos meses viene trabajando en todas las cuestiones vinculadas al aspecto penitenciario de la Ciudad y recién me acaba de decir que a la brevedad aportará las conclusiones de los dos encuentros a las que ha arribado esta comisión para que sea puesta a consideración de la Legislatura.


En principio, mañana contaremos con la presencia de la diputada La Ruffa, y vamos a discutir los proyectos legislativos que hay en danza en la Ciudad. 

Dr. De Giovanni.- ¿En dónde es la reunión?

Dr. Letner.- La reunión está fijada para mañana a las 15.30 en el primer piso de Berutti. Para que no se mezcle con el resto del temario que tenemos para discutir, la doctora La Ruffa ha sido citada para las 16.30.

Les quiero comentar que está todo operativamente en marcha para que los días 13 y 14 de septiembre los miembros del CEJA brinden el curso que hemos aprobado en el seno del plenario de la semana pasada. La actividad se desarrollará en la Junta Federal de Cortes y están todos invitados.

Hemos convocado a una reunión de todo el fuero para el día 19 de septiembre, de 15 a 18 horas para discutir sobre aspectos puntuales de lo que puede despertar la implementación del Código Procesal Penal que se pondrá en vigencia a partir del día 24. Se tratarán cuestiones vinculadas solamente a la interpretación de cómo aplicar determinados institutos y determinada normativa actual.


Más allá de que paralelamente los jueces se están reuniendo con la Sala Primera o Segunda de la Cámara, esta será una actividad para todo el fuero, o sea para los defensores, los fiscales y los jueces en su conjunto.

Por último, y si bien me tiene que estar llegando el oficio entre hoy y mañana, me llamó el doctor Rubén Areso para informarme que ya estaba siendo firmado por el doctor Slokar el pedido que oportunamente se le hizo al Ministerio de Justicia de la Nación para que nosotros podamos contar con el plan de capacitación en criminalística que tienen ellos. Haríamos el anuncio oficial -y esperemos contar con la presencia del doctor Slokar en ese acto- el lunes 24 de septiembre en la Sala de Capacitación del Ministerio Público que tiene el edificio situado en Beruti.


Nada más.

Comisión de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público.

Reclamo de la Fiscalía General y de la Defensoría General.

Dra. Moya.- Yo quería informar brevemente sobre la reunión que tuvo ayer la Comisión de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público. En realidad, lo único que quiero poner en conocimiento del plenario es que se planteó la necesidad de solucionar con bastante urgencia temas de espacio para funcionar, que es una cuestión preocupante.  


Hace muchísimo tiempo la defensa acentuó el requerimiento de que se defina  el traslado de las defensorías que todavía funcionan en el edificio de Combate los Pozos. La Fiscalía General pide alrededor de un mínimo de 600 metros cuadrados para que puedan funcionar las nuevas estructuras, y también para la reubicación de las fiscalías que están sobre Combate de los Pozos.


Lo que quiero dejar bien planteado es que tanto la Fiscalía General como la Defensoría General, y pese a haberse quejado por el edificio de Combate de los Pozos, piden que por el momento se disponga el traslado de las unidades que todavía están en Combate de los Pozos para que puedan funcionar algunas de las estructuras que se han creado, inclusive por medio de resoluciones de este propio Consejo.

Comisión de Infraestructura Judicial.

Reclamo de la Fiscalía General y de la Defensoría General.

Dra. Moya.- La otra cuestión, relacionada a la Comisión de Infraestructura Judicial, es que ellos plantean, en búsqueda de una solución inmediata a esa necesidad de espacio que tienen,  que se habilite el ala de Coronel Díaz del edificio de Berutti, sobre todo los pisos 2°, 3° y 4°, que son los que habría que adaptar para poder abastecer a esa necesidad de espacio que tienen los tres ministerios públicos: fiscales, defensorías y asesores tutelares.


En definitiva, Rivera se comprometió a hacer un estudio al respecto y seguramente mañana vamos a escuchar su propuesta en la Comisión de Infraestructura. Por lo que podido escuchar, la propuesta que él nos hará para disponer de espacio en un par de meses, respondiendo a las urgencias que nos plantearon, será muy interesante. Pero, obviamente, será cuestión de que primero lo vayamos viendo en la comisión y de que luego lo tratemos en el plenario, porque se trata de un tema interno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo quisiera hacer un comentario antipático. Y es que adhiero a que hay que dar a las personas, porque es nuestra responsabilidad, que prestan el servicio de justicia aquí, las mejores condiciones para trabajar. De hecho, lo venimos haciendo: estamos pensando en la adquisición de un edificio, hemos mejorado la calidad de trabajo de la gente del fuero contencioso administrativo y tributario, los juzgados contravencionales trabajan bien, etcétera.


Ahora bien, nosotros no teníamos previsto, porque no había petición, para la creación de tantas estructuras administrativas de parte del Ministerio Público. No estaban previstas en el presupuesto de este año, y como consecuencia de eso no estaba previsto todo lo que significa un aumento de planta de la magnitud del aumento de planta que se hizo. Porque lo que estaba previsto originariamente como una especie de comisión conjunta, que era la idea que tenían los anteriores titulares del Ministerio Público, era un ámbito más reducido que alcanzaba a 15 personas, no a lo que hay ahora. 


Nosotros tenemos que atender de la manera más rápida posible esa petición, tenemos que mostrar nuestra capacidad de poder desarrollarlo; pero también debemos tener presente que nosotros no teníamos previsión presupuestaria ni para la gente ni para los insumos que requiere esa gente ni para los espacios. En ningún momento se había planteado la mudanza de todas las defensorías de Combate de los Pozos, no estaba ni en la previsión ni en el plan de nadie. La primera noticia que este Consejo toma de que hay que mudar todas las dependencias de las defensorías del edificio de Combate de los Pozos es la que le dan a ustedes en el día de ayer en la Comisión de Autonomía y Autarquía.


Esto quiero que lo tengamos en cuenta y quiero que quede en el acta porque no quisiera de ninguna manera que a nosotros se nos impute ninguna tardanza ni ninguna situación de inoperatividad.

Dra. Blasi.- O de incumplimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- O algún tipo de incumplimiento, como apunta acá la doctora Blasi.


Porque la verdad es que no estaba en la previsión presupuestaria para el ejercicio en curso, sin perjuicio de que se puedan tener los recursos. Y sin perjuicio de que si se adquiere el edificio de Libertad, aquellas áreas del Consejo que hoy se están desempeñando en el edificio de Beruti, podrían regresar al Consejo de la Magistratura y ganarse más espacio para fiscalías, defensorías y asesorías. 

Pero quiero que quede específica constancia tanto en la cabeza de cada uno de nosotros como en la versión taquigráfica, de que no había un plan de esta naturaleza, que el requerimiento aparece ahora, y que por supuesto estoy dispuesta a que lo cumplamos como desafío del Consejo de la Magistratura de que podemos hacer las cosas tan bien como las venimos haciendo hasta ahora. Pero tengamos presente esa circunstancia.

2) Informe de Presidencia (Continuación.)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprovecho, porque en el informe de la Presidencia olvidé hacer una mención en relación a una actuación de la Defensa. Tanto en la Comisión de Administración como en este plenario tomamos erróneamente el sentido de una resolución que motivó una presentación del Defensor General el día de ayer en unos términos a mi modo de ver un poco duros –yo ya hablé telefónicamente con él– porque es la primera vez que nos equivocamos en una actuación, independientemente de cuál sea la ley que esté vigente ahora.


El Defensor General había dispuesto la contratación de Rodríguez Frascarolli. Nosotros la tomamos como una petición de contratación porque venía junto con actuaciones de la Fiscalía General que peticionaban una contratación. De modo que les informo que voy a hacer una rectificatoria: como ustedes han delegado en la Presidencia la voy a rectificar yo la actuación. Los voy a poner en conocimiento de la resolución que sacó el Defensor General a mi modo de ver demasiado exagerada para la cuestión porque, repito, es la primera vez que nos equivocamos en el trámite de una cuestión en relación a qué es lo que hay que resolver.


Por algo que me fue aclarado porque no pude terminar de conversar bien con el doctor Kestelboim porque yo estaba en una reunión, según me manifiesta la doctora Castorino tengo entendido que se motivó en un malentendido, en una transmisión de información del tratamiento que la Comisión de Administración le dio a unas actuaciones el otro día, en relación…

Dr. Cozzi.- En virtud de lo que venía redactado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.

Dr. Cozzi.- El equívoco se transmitió a la redacción de esa resolución lo que vino redactado del Ministerio Público, en este caso de la Defensoría y ergo actuamos en consecuencia, con lo cual en todo caso copiamos la redacción de algunas cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero las personas que vienen como escuchas y como voceros del Ministerio Público, transmitieron mal la confusión de la Comisión de Administración y eso motivó como una idea de que nosotros íbamos a empezar a revocar resoluciones, que de ninguna manera es el espíritu de la Comisión y entiendo que no es el espíritu del plenario.

Dr. Cozzi.- Tampoco fue la decisión de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, ni tampoco fue la decisión de la Comisión. Pero eso viene de la mano. Ya les voy a remitir copia de la actuación para que vean ustedes el tenor de la resolución, donde se exhorta a este plenario a través de mi persona a no tomar decisiones que vulneren la autonomía y la independencia del Ministerio Público.


Repito: me pareció demasiado exagerado porque se trató de un lamentable error en el trámite de la actuación.

Dr. Cozzi.- Con respecto al tema de la prioridad edilicia, no nos olvidemos que el fuero contencioso administrativo y tributario que quedó en la Avenida de Mayo también está trabajando en malas condiciones, y no olvidemos también que el plan de mudanza, ese sí estaba previsto, así como también –si mal no recuerdo, no quiero equivocarme, en todo caso corríjanme– el tema del arreglo, del reacondicionamiento del edificio de Avenida de Mayo. Con lo cual me parece a mí que a esa previsión presupuestaria que sí estaba, le tenemos que dar la prioridad que se merece sin quitar, obviamente prioridad en todo caso a lo que manifestó Teresa.


Pero no nos olvidemos de esto otro, que hay gente que está trabajando en el fuero contencioso administrativo y tributario todavía en condiciones no aptas y que están esperando el famoso arreglo en virtud de la mudanza que está, por suerte, concretada y superada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo, si la memoria sobre los alcances presupuestarios no me falla, que también habría presupuesto para reacondicionamiento de sectores en el edificio de Beruti. Lo que me aparece oportuno que tengamos claro es la situación a partir de cuándo aparece la necesidad…

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque, si no, es como que el Consejo siempre está actuando como si no tuviera previstas cosas que iban a suceder. Y la verdad es que no lo podíamos tener previsto porque no estaba en la idea de nadie.

Dr. Mas Velez.- Lo que me parece que dejamos en claro en la reunión de comisión es que la asignación del espacio físico en los edificios de la justicia local era una competencia del Consejo, que se tomaba nota de los distintos reclamos pero que había que hacer una asignación de lugares, con lo cual no es contradictorio priorizar de acuerdo a la programación presupuestaria que tenemos en el 2007 con dar una pronta salida en términos de la optimización concreta de los metros cuadrados disponibles del edificio de Beruti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente.

Dr. Mas Velez.- Lo cual no quiere decir que uno vaya a tener en este ejercicio los metros cuadrados necesarios para la instalación cómoda de estas estructuras que no estaban previsionadas para el ejercicio. Puede que no tengamos la suerte de resolver eso en el ejercicio.

Dr. Cozzi.- Es bueno aclararlo.

Dr. Letner.- Aparte, yo entendí que el diálogo transcurrió como por dos canales. Rivera de alguna manera impuso su idea y su propuesta era que el Consejo empezara a adquirir patrimonio. Puso el ejemplo de primero el techo, fue bastante gráfico en ese aspecto, y que si a él le daban a elegir un plan, él proponía un plan de compras de edificios, y con toda la experiencia chilena acumulada.


En el medio de esa discusión el Ministerio Público no dijo no estar de acuerdo con esa situación pero que tuviéramos en cuenta la coyuntura. Y la coyuntura es un poco lo que acaba de decir Carla. Tuvimos una año con cuestiones que no estaban casi ni previstas, la sanción definitiva de la ley 1903, todas estas cuestiones, estas áreas que se han creado en el ámbito de los tres ministerios públicos, que ha generado una serie de actividades y de competencias que no estaban al alcance de ningún visionario al menos un año atrás. Entonces, yo creo que se consensuó bastante bien en que se puede avanzar en un plan macro como el que puede llegar a proponer Rivera, pero que tengamos en cuenta que coyunturalmente todo metro cuadrado que podamos ir adjudicando, sea Beruti, sea de acá a dos años parte de Hipólito Irigoyen –también mencionado como una alternativa– y sea algún otro edificio, lo iban a recibir con beneplácito. Esa fue un poco la idea y ahí quedamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y en ese sentido creo que es la política del Consejo y hacia la que vamos trabajando, y que lo planteamos en alguna reunión que hemos tenido nosotros, que Mauricio llevó las conclusiones de la reunión en el sentido que lo planteó Juan Pablo para dar una salida inmediata a no esperar los dos años de Hipólito Irigoyen. Entonces, ahí nosotros planteamos adquirir el edificio para mudar la cámara y obtener más espacio aquí, y una alternativa de alquiler o de ganar espacios en Beruti u optimizar los espacios que tenemos, para que los usen todos. Hacia eso vamos caminando. Lo que sucede es que no podemos tener respuestas de acá a 15 días.

Dr. Letner.- Cuando ayer mencionamos Libertad, algunos de ellos dijeron que lo veían lejos. ¿Cuán lejos puede estar Libertad?

Dra. Moya.- No, no está tan lejos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Por razones de justicia, quería decir que tanto Liliana como yo participamos de esta idea y de este tipo de soluciones.

Dra. Blasi.- Yo lo único que quería aclarar era que en todo esto también tengamos siempre en cuenta la razonabilidad de los pedidos. Porque después llegan pedidos que está bien darles más espacio, los tres mil metros, los pisos, etcétera. Pero cuando se mezclan pedidos personales con pedidos generales, ahí empiezan los problemas, porque en realidad nunca vamos a poder satisfacer plenamente por individuo, individualmente a cada uno.


El otro día en la Comisión –¿te acordás Tere?– un juez había pedido una salita de reunión. Si cada uno empieza a querer agrandar su espacio, es evidente que no se le va a poder dar solución a nadie, que no tiene nada que con que seamos diligentes, con que tratemos de darles el mayor espacio. Pero con cierta razonabilidad también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene otro informe para hacer?


- Ningún otro consejero tiene informes para hacer.

Informe de Funcionarios

Sr. Administrador General 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los informes de funcionarios. En primer lugar, del señor Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego el informe número 46 al plenario de consejeros.

· El señor Administrador General hace entrega del informe número 46.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más, señor administrador?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, nada más.

Sr. Secretario de Coordinación

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Doctor Heller?

Dr. Heller.- Simplemente quiero informar que la semana pasada terminé el programa de actualización en administración y modernización judicial de la Fundación Catalina conjuntamente con la UBA y la Universidad Carlos III de Madrid. Me falta la entrega del trabajo final, que seguramente va a estar bastante vinculado al funcionamiento de este Poder Judicial, así que tal vez puede ser un papel de trabajo que les puede servir a todos y se los haré llegar cuando lo entregue.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se puede sacar menos de 10, doctor Heller. (Risas)
Dr. Heller.- No, no menos de 10. (Risas)
Sr. Secretario Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Doctor Duquelsky?

Dr. Duquelsky.- Dos cuestiones. Una es que ayer mantuvimos una nueva reunión con este grupo de funcionarios del Ministerio Público.


Lamentablemente yo había adelantado la semana pasada que íbamos a poder traer algo de los circuitos administrativos, pero el Ministerio Público no aprobó ni trató creo, este documento, así que no pude traer la versión consensuada del Ministerio Público porque los titulares del Ministerio Público no se habían dedicado a trabajar eso. Así que los temas que se trataron fueron básicamente de naturaleza presupuestaria, muchos pedidos de informes a la doctora Serra para conocer el estado de avance de algunas cuestiones.


Por otro lado, en cuanto al Comité de Secretarios Letrados, está encomendada la tarea vinculada al régimen de viáticos para tratar de compatibilizar las escalas de Nación con las de Cancillería.


Y lo otro que tenemos para informar  se hará en oportunidad del tratamiento del punto 5.2, que tiene que ver con la reglamentación de la Ley de Compras.


En cuanto al Reglamento, el texto que está alcanzado es el que los secretarios letrados consensuaron. Nada más por ahora.

Dr. De Giovanni.- Está como punto del orden del día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, está como punto del orden del día.

Renovación de los contratos vencidos el pasado 31-08-07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es la renovación de los contratos que vencieron el 31 de agosto.


No vinieron los pedidos de renovación de los contratos que estaban asignados a la unidad de la doctora Moya ni a la del doctor Baldomar. Los pedidos de renovación de los contratos asignados a la unidad del doctor Cozzi sí vinieron. Y los de la unidad del Plan Estratégico también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al arquitecto Saieba, del Ministerio Público me enviaron una nota que dice lo siguiente: “En este sentido, atento que resulta ajeno a la competencia de esta comisión el asunto en consulta, no nos es posible expedirnos al respecto. Ello sin perjuicio de la decisión que cada titular del Ministerio Público pueda adoptar en relación a la eventual contratación del arquitecto Saieba.” Como no ha venido ningún pedido, entiendo que no están pidiendo la renovación del contrato.


Hay algún personal que pasaría a planta a partir del 1 de septiembre si se renovarían los contratos.


Les quiero comentar que habrá algún personal que pasaría a planta a partir del 1° de diciembre en el caso de renovarse los contratos.

Dr. Mas Velez.- ¿Cuáles son los montos de los contratos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- 1.370 pesos. 

Dr. Mas Velez.- ¿Todos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Casi todos son contratos del área de Seguridad o de la Dirección de Infraestructura y Obra.


En algunos contratos el informe salió mal producido, porque son personas cuya renovación operaba automáticamente, ya que los habíamos renovado hasta el 31 de diciembre en la otra circunstancia.

Dr. Cozzi.- ¿El personal que pasaría a planta con qué categoría sería?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasan como planta transitoria a la categoría más cercana al básico de la remuneración, que es Categoría 21.

Dr. Cozzi.- Que vienen a ser las que pedimos eliminar del presupuesto del año que viene.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.

Dra. Moya.- Yo creo que justamente en el área de Infraestructura y Obra se va a dar mucho trabajo, y la mayoría de estos contratos comprende a albañiles y carpinteros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que tenemos que resolver es el tiempo; es decir, si renovamos los contratos hasta el 31 de diciembre, lo cual implicaría que algunas personas pasen a la planta transitoria.


El otro tema es que he conversado con diversos funcionarios del área de Compras y Contrataciones y del Departamento de Coordinación Ejecutiva y ellos me manifestaron que el monto de los contratos nunca se ajustó. Me señalaron que hubo sucesivos aumentos de sueldo para la Planta Transitoria y para la Planta Permanente pero el único ajuste que hicimos en la modalidad contractual, por las razones que suficientemente explicó en otras oportunidades el consejero Devoto, fueron en el área de Informática. Esto no tenemos por qué resolverlo hoy; lo podemos hacer en otra ocasión.


La circunstancia a definir ahora es por cuánto tiempo vamos a renovar estos contratos. Yo sugeriría que los renovemos hasta el 31 de diciembre y que desde la Comisión de Selección nos aboquemos a trabajar en una reforma de la resolución 504.

Dr. Mas Velez.- ¿Eso qué impacto tendría esa incorporación a la Planta Permanente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo el dato exacto, pero yo había calculado que se trataría de unas quince personas.


Entonces, si están de acuerdo, renovaríamos todos los contratos, con la excepción del contrato del arquitecto Saieba, cuya renovación no fue solicitada por el Ministerio Público.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora habría que decidir si los renovamos hasta el 31 de diciembre o por dos meses.

Dr. Mas Velez.- Yo quisiera ver el impacto de la incorporación.

Dr. Cozzi.- Lo que podríamos hacer es renovar los contratos que no comprenderían la incorporación del personal a la Planta Permanente y evaluar la situación del resto.

Dr. Letner.- Claro. ¿Se podría hacer eso, Carla?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy tenemos que resolver todas las renovaciones y establecer un determinado tiempo.

Dra. Blasi.- Y podríamos hacer lo que dice Eugenio: renovar hasta el 31 de diciembre todos los contratos de quienes no pasan a Planta Permanente en el medio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que podemos hacer es interrumpir la consideración de este punto mientras le pido al área de Compras que me consiga todos los datos, seguir con el tratamiento de los puntos del Orden del Día y retomarlo una vez conseguido dicho material.

· Asentimiento.

A. Informe de la Presidencia. (Continuación)

Incorporación de tema al punto “Varios” del Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el informe me olvidé de comentarles que por Varios deberíamos tratar una solicitud de licencia del doctor Letner.

3) Proyectos de Resolución. (Continuación.)

A. Con Dictamen de Comisión sin disidencias. (Continuación.)

COMISIÓN DE SELECCIÓN. 

1.
Expediente SCS-074/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de primera instancia CayT N° 3 (201/2007).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

2.
Expediente SCS-087/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de primera instancia CayT N° 8 (207/2007).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

3. 
Expediente SCS-189/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de primera instancia CayT N° 7 (206/2007).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

4. 
Expediente SCS-196/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de primera instancia CayT N° 2 (204/2007).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

5. 
Expediente SCS-181/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de primera instancia CayT N° 9 (205/2007).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


El punto 3.6 ya se trató y el punto 3.8, por si algún consejero no tomó nota antes, se retira del Orden del Día porque el doctor Cataldo desistió del viaje. Lo informó a través de un llamado telefónico pero informó que lo hará formalmente.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA. (Continuación.)

7. 
Expediente N° 163/06-0 s/ Servicio de Limpieza - continuación del servicio de limpieza por Limpiolux S.A. Dictamen CayF.

· Ingresa el doctor Fabián Durán y, por disposición de la Presidencia, se interrumpe el registro taquigráfico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Frente a la circunstancia del dictamen de Jurídicos y a la situación que se pone en nuestro conocimiento, atento a que todavía no está adjudicado el nuevo servicio y que está la contratación de limpieza en trámite y que este contrato venció el 31 de julio, frente a las presentaciones efectuadas entendemos que debe girarse a la oficina del administrador para que arbitre los medios necesarios a fin de contratar de manera urgente un servicio de limpieza para el edificio que atendía la empresa Limpiolux S.A. Hasta que se resuelva la contratación.

· Asentimiento.
10. Expediente Nº 65/07-0 s/ adquisición de resmas de papel. Adjudicación. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es el expediente de adquisición de resmas de papel, que tiene una propuesta de adjudicación de la Comisión de Administración y Financiera. 

Está en consideración el punto 3.10. Viene con dictamen unánime de la Comisión de Administración.

· El doctor Durán amplía la información acerca de punto 3.10, luego de lo cual se aprueba por unanimidad.

11. Actuación Nº  18121/07s/ Licencia por actividad científica o cultural de la Dra. Patricia Guglielmoti. 

12. Actuación Nº 18247/07 s/ Licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Dra. Alejandra Marqués.

13. Actuación Nº 18184 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Vanina Di Sanso. 

14. Actuación Nº 17331 s/ Licencia extraordinaria con goce de haberes de la Dra. Marcela De Langhe.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 3.11 a 3.14 son todos referidos a licencias extraordinarias.


Con respecto al punto 3.14, la doctora De Langhe plantea 15 días de extensión de licencia extraordinaria con goce de haberes porque su beba nació con algunos problemas por prematura y cuestiones de peso que hacían aconsejable que estuviera un tiempo más con ella. 


Hay una excedencia de maternidad de la doctora Marqués, una licencia pedida con goce de sueldo por actividad científica o cultural de la doctora Guglielmoti, y una licencia extraordinaria por enfermedad de la doctora Di Sanso.

Dr. Duquelsky.- En el caso de la doctora Guglielmoti están las dos alternativas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Ella lo pidió con goce de haberes, y con la alternativa de que fuera sin goce de haberes. ¿De cuánto tiempo es?

Dr. Duquelsky.- Va a realizar un master en derecho internacional y asuntos internacionales en la Sorbone-Pantheon University de París. Es del 24 de septiembre de 2007 al 30 de septiembre de 2008. O sea, un año.

Dra. Blasi.- Yo estoy por dársela sin goce de haberes.
Dr. Cozzi.- ¿Por qué? ¿Porqué no hace a la función?

Dra. Blasi.- Porque no tiene ninguna relación con el ejercicio de la función.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿De qué es el Congreso?

Dr. Duquelsky.- Es un curso en derecho internacional y asuntos internacionales.

Dra. Moya.- Es espectacular ese curso.

Dra. Blasi.- Sí. Lo que pasa es que para el trabajo de ella… Por eso yo le daría la licencia sin goce de haberes. Aparte, es más de un año.

Dra. Moya.- Es una maestría.

Dra. Blasi.- Es una maestría.


Yo estoy por darle la licencia sin goce de haberes, por no guardar relación el objeto del master con sus funciones.

Dr. Cozzi.- Yo comparto lo de la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Puede recurrir igual la decisión, así que…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué cargo tiene?

Dra. Blasi.- Es prosecretaria administrativa del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. Y el master dura un año.

Dr. Letner.- Yo quiero ver el programa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá lo tengo. Está en francés.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

· Se aprueban los puntos 3.12 a 3.14. Con respecto al punto 3.11, dice el:
Dr. De Giovanni.- ¿Cuándo empieza el curso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El curso es desde el 24 de septiembre de 2007 a l30 de septiembre de 2008.

Dr. De Giovanni.- O sea que hay que resolver ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y, sí.

Dr. De Giovanni.- A mí me gustaría que alguien abogue por ella.

Dra. Blasi.- Pero no le estamos negando la licencia.

Dr. De Giovanni.- Me refiero al tema del goce de haberes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque si alguien aboga por ella y me demuestra que se lo merece yo votaría  por la afirmativa.

Dr. Devoto.- Yo abogo por ella, pero me parece que no tendríamos que darle la licencia con goce de sueldo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La solicitud de la doctora dice que la formación que pretende iniciar es parte de un proceso comenzado con la Carrera de grado y que, desde entonces, nunca ha abandonado, habiendo cursado entre los años 2002 y 2003 la Especialización en Gestión Empresaria del Comercio Exterior y la Integración de la Facultad de Ciencias Económicas de la UBA. Entre el año 2005 y el 2007, Procesos de Integración Regional del Mercosur. Asimismo, informa que su formación no se ha limitado al conocimiento jurídico sino que también se ha preocupado por munirse de otras herramientas que hacen a la cultura general, por lo que cursó  estudios de idioma francés.

Dra. Blasi.- Yo estoy por darle la licencia sin viáticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo con lo que dice Liliana.

Dra. Moya.- Ah, ¿ella también pide los viáticos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Ella pide que tengamos en cuenta que nunca hizo utilización de una licencia extraordinaria y las cosas que ha hecho en pos de la formación.

Dra. Blasi.- Pero ella misma aclara que aparte de la parte judicial también le interesa la formación de la Abogacía y del comercio internacional, motivo por el cual hace este Master.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy por darle la licencia sin goce de sueldo.

Dr. Devoto.- Yo también.

Dr. Letner.- Yo también estoy por la moción de la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la moción de concederle la licencia sin goce de haberes.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba, entonces, el punto 3.11.

12. 
Actuación CM N° 18121/07 s/ licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Dra. Alejandra Marqués.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

13. 
Actuación CM N° 18184/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Vanina Di Sanso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

14. 
Actuación CM N° 17331/07 s/ licencia extraordinaria con goce de haberes de la Dra. Marcela De Langhe.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Dra. Blasi.- para que la gente no se crea que está distraído. Estaba estudiando un tema que había que votar.

Renovación de los contratos vencidos el pasado 31-08-07. (Continuación.)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como todos hemos recibido la información con relación a los contratos que vencieron el 31 de agosto, retomamos la consideración de ese tema.


Renovando los contratos hasta el 31 de diciembre habría 16 personas que pasarán a la Planta Permanente.

Dr. Mas Velez.- Hay nueve que vencen el 31 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También podemos renovar hasta el 30 de noviembre.

Dr. Letner.- ¿Ese es el impacto renovando al 31 de diciembre?

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. Moya.- Yo no estoy de acuerdo en renovar los contratos hasta el 31 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, pero está la opción de renovar hasta el 30 de noviembre.

Dra. Moya.- Está bien; yo estoy de acuerdo con esa opción.

Dr. Cozzi.- En el caso mío, yo pedí las renovaciones hasta el 31 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece bien, tal como acordamos anteriormente, podemos votar por la renovación de todos los contratos, salvo el del arquitecto Saieba, en algunos casos hasta el 30 de noviembre y en otros hasta el 31 de diciembre. Y le agregamos a esta moción que luego, por Presidencia, Vicepresidencia y Secretaría del Comité Ejecutivo, le daremos el detalle de los contratos al señor secretario para la confección de la resolución.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. Después tendremos que conversar con relación al resto de las renovaciones.


Por otra parte, también me gustaría que todos pensemos lo que me apuntaron los funcionarios de las distintas áreas en cuanto al aumento de las remuneraciones de los contratos.

Dr. Duquelsky.- Una cuestión vinculada a esto. En esta planilla interna habría que redeterminar algunos lugares de prestación de servicios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya están redeterminados. 

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario. (Continuación)

1. 
Memo producido por los Sres. Directores de Factor Humano, y Programación y Administración Contable s/ propuesta de escalafón unificado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como recordarán, estábamos estudiando la posibilidad de unificar el escalafón administrativo y el escalafón jurisdiccional, por lo menos para el área jurisdiccional del Consejo de la Magistratura; después deberíamos ver si esta decisión también la tomaremos en relación al Ministerio Público o si directamente los invitamos a adherir a la unificación de escalafones.


En unos instantes vendrán la doctora Serra y el licenciado Romero para evacuarnos las dudas que podamos tener al respecto.

· Ingresan la doctora Gabriela Serra, Directora de Programación y Administración Contable, y  el licenciado Ariel Romero, Director de Factor Humano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctora Gabriela Serra, licenciado Ariel Romero, les pedimos que nos acompañen en la discusión de la propuesta de ustedes de escalafón unificado, para que nos cuenten un poco cuál es el criterio que tomaron para hacer la unificación, y después les iremos preguntando algunas cosas para resolver.

Lic. Romero.- El criterio utilizado básicamente pasa por el tema de la separación del Ministerio Público. Tenemos algunos casos de gente que está nombrada en categorías administrativas en el Ministerio Público. Y a raíz del trabajo que habíamos hecho anteriormente con el Tribunal Superior, que habíamos hecho un estudio de ver si se podía hacer un escalafón unificado, se nos ocurrió esta propuesta que ahora está a consideración de ustedes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ustedes están unificando todo en categorías jurisdiccionales.

Dra. Serra.- En esta parte de la planilla que les ha sido distribuida, están listadas todas las categorías: las de la Justicia y las del Consejo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Serra.- Originalmente, cuando estaban las resoluciones 37 y 38, eran categorías que ya estaban unificadas. La resolución 3738 era la de los primeros escalafones tanto de la Justicia como del Consejo.


Se listaron todas las categorías, se marcaron las categorías que inicialmente ya estaban unificadas como para tener algún parámetro. Por ejemplo, estaba equiparado el director general con el juez de primera instancia. 

Esta es la apertura que hoy tiene la liquidación de sueldos. Acá figura el sueldo básico completo, y está dividido en 20 por ciento de sueldo básico, dedicación funcional 40 por ciento, compensación jerárquica 40 por ciento.

Las dos columnas que siguen lo único que están mostrando es qué diferencia había entre las categorías que están grisadas, o sea las categorías que inicialmente estaban equiparadas. Primero está en pesos y al lado en porcentaje.

¿Qué diferencia hay entre esas categorías hoy? Hoy hay un 3,86 por ciento de diferencia entre un director general y un juez de primera instancia, un 3,67 por ciento entre un secretario de Estado y un secretario de primera instancia, y así para abajo.

Al comparar ese porcentaje que hay hoy de diferencia con el porcentaje que inicialmente se había fijado según la resolución 3738, que son las columnas que siguen, con las mismas categorías  y que están grisadas porque eran las únicas que en aquel momento estaban equiparadas, nos da 4,17; 4,15; 4,15; etcétera. Por lo tanto, se ve que la decisión fue tomar el 4,5 porque el 4,5 es un porcentaje que contiene a todas esas diferencias que están acá y a ninguna le impactaría con una reducción de sueldo.

Las que están grisadas en las últimas tres columnas tienen que ver con cuáles son los básicos que habría que multiplicar. Adicionándoles el 4,5, que tendría justificación por la hora de más que trabajan en el Consejo. Y la última columna lo que muestra es que prácticamente eso no tiene impacto presupuestario.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y estando acá en el Consejo se llamarían de una manera y están equiparadas a tales categorías del área jurisdiccional.

Lic. Romero.- Exactamente.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si, por ejemplo, el día de mañana el doctor Heller quisiera pasar a revistar en el área jurisdiccional, tendría que pasarse a algún cargo de secretario letrado equivalente a juez de primera instancia. Pero si un categoría 3 del Consejo quisiera pasar al área jurisdiccional, ¿cuál es la categoría equivalente?

Dra. Serra.- En el área jurisdiccional, la categoría 3 gana este básico nuevo menos un 4,5 porque trabaja siete horas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Eso es relativo porque ése fue el argumento con el cual ganaron más cuando se pasaron de la Ciudad a la Nación. Pero, al margen de eso, el pedido de los gremios -y quién sabe si se podría usar esto como excusa para avanzar- es tener otras categorías intermedias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad ese fue el pedido de un solo gremio.

Dr. Duquelsky.- Sí, fue un gremio el que ha hecho ese pedido, y quizás esto sería bueno tomarlo para avanzar del todo en la creación de un relator de  primera, un relator de segunda y un relator de tercera o en un escribiente de primera, un escribiente de segunda y un escribiente de tercera en el ámbito jurisdiccional, para poder tener una grilla completa equiparada.

Dr. Heller.- Se complica en los de arriba.

Dr. Duquelsky.- Sí, pero por lo menos avanzás en los de abajo.

Dr. Heller.- Sí. Para mí ese un muy buen ejemplo. Se puede avanzar con eso.

Dr. Duquelsky.- Creo que sí, porque el gran problema que tenemos no es que Mariano o yo nos vayamos al Ministerio Público sino, por ejemplo, en el caso de un auxiliar.

Dr. Heller.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la Justicia nacional hay cargos equivalentes. En ese entorno el señor secretario letrado del plenario está equiparado a un juez de cámara; entonces, un señor secretario letrado de unidad consejero está equiparado a secretario de primera instancia. Esto es así porque no partieron de dos escalafones únicos sino que siempre hicieron un escalafón basado en los cargos jurisdiccionales. 

Dr. De Giovanni.- Es verdad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que yo pregunto es si hay un espejo de esto en cargos jurisdiccionales.

Dr. Letner.- ¿Qué pasa, por ejemplo, con el caso de un oficial notificador que se cansa de repartir cédulas y quiere trabajar en un juzgado? ¿Cuál sería la categoría más cercana que tiene dentro de un juzgado?

Dra. Serra.- Bueno, en ese caso habría que equiparar hacia arriba, salvo que se establezcan nuevas categorías.

Lic. Romero.- Claro, en ese caso se podría crear una categoría nueva.

Dr. Heller.- Lo que dice Diego está bueno, porque se equiparan todos los cargos del área administrativa y del área jurisdiccional. El tema es que se complica con los de arriba.

Dr. Cozzi.- El problema es que el hecho de crear cargos puede traer como consecuencia que se generen vacantes.

Dr. De Giovanni.- Claro. Hay que cerrar el compartimiento.


Evidentemente, ningún alto funcionario puede acceder a los cargos jurisdiccionales que se concursan. Entonces, hay una imposibilidad material de que ocurra ese paso, pero sí puede ocurrir al revés.


Yo conozco a una funcionaria de la Corte que ganaba como un juez de primera instancia, aunque ahora cambió y gana como un juez de segunda instancia, pero está en la Corte en función  administrativa, no en función judicial. 


Me parece que habría que separar las funciones.

Dr. Heller.- Está bien lo que dice Julio. Hay casos en los cuales es imposible materialmente.

Dr. Mas Velez.- En un sentido, no en el otro. Ese es un tema que ya lo hemos discutido, en cuanto al tema de no haberle licenciado las tareas como fiscal de primera instancia y mantenerle el status para que se ocupe de las nuevas tareas en el ámbito de la Fiscalía General.

Dr. Cozzi.- Me parece que hay que darle una vuelta más a este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que podemos avanzar en la idea que da Julio. 


Yo sugeriría que los funcionarios que hicieron el trabajo mantengan alguna reunión o alguna conversación con las asociaciones de empleados y de magistrados por el tema de los funcionarios. Porque, sin perjuicio de que tal vez haya circunstancias distintas de conformación entre lo que es un sindicato y lo que es una asociación de magistrados y funcionarios,  yo diría que también los incorporemos a la discusión y que sigamos trabajando en el tema.


Quiero decir que esta no es una crítica al trabajo de los doctores Romero y Serra. Es un trabajo como para empezar la discusión, y creo que es una muy buena idea. Además, debemos destacar que se trata de una idea que llevaron adelante motu proprio, con lo cual, es más destacable todavía.

Dr. Heller.- Más allá de la reunión con asociaciones y demás...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso lo tiré como idea, porque todavía no resolvimos hacerlo.

Dr. Cozzi.- Yo creo que hay que profundizar en el tema, porque me parece que es más complejo de lo que parecía.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo citaría a los sindicatos y a las asociaciones de magistrados para escuchar cuáles son las visiones que ellos tienen, y para no “comprarnos” una situación en la cual se nos haga un planteo sobre la resolución que adoptemos.


No sé qué opinan los demás sobre esto.

Dra. Blasi.- En esta primera parte del trabajo estoy totalmente de acuerdo, porque me parece muy bueno y porque no hay impacto presupuestario.

Dra. Moya.- Simplifica el tema.

Dra. Blasi.- Sí, lo simplifica mucho. Ahora habría que llevar a cabo una segunda parte y, paralelamente, sería bueno hacer las reuniones que sugiere Carla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por lo menos para escuchar cuáles son las inquietudes que ellos tienen. Tengamos en cuenta que, por ejemplo, aquí se cambian algunos básicos. Se parte de tener básicos unificados y un adicional por la hora de más, lo cual seguramente va a traer algún impacto, porque algunos básicos se reducen; con lo cual, podría llegar a haber algún planteo.

Dr. Letner.- ¿Se reducen todos?

Dr. Duquelsky.- Se reducen casi todos en un 4,5 por ciento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, ¿estamos de acuerdo en que Gabriela Serra y Ariel Romero sigan trabajando en esto y que convoquen a las asociaciones y sindicatos para escuchar sus planteos?

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien; estamos de acuerdo, entonces. 


Muchas gracias por venir y felicitaciones por el trabajo.

Dra. Serra.- Muchas gracias. Buenas tardes.

Lic. Romero.- Gracias. Buenas tardes.

· El licenciado Ariel Romero y la doctora Gabriela Serra se retiran de la sala.

4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario. (Continuación.)

3. 
Actuación CM N° 14023/07 s/ solicitud del Dr. Francisco de la Vega.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar el punto 4.3. 


El doctor Duquelsky hará el informe sobre este tema.

Dr. Duquelsky.- El doctor De la Vega, que es conjuez, solicita que se le aclare si la resolución 311 -que es la que modifica el modo de regular los honorarios a los conjueces- altera la relación de derecho creada con su designación, porque considera que le es indispensable entender esto para ver cómo sigue en el desempeño de sus funciones.


Lo que recomienda la Dirección de Jurídicos es que se le conteste que la relación de derecho no ha sufrido variaciones, sin perjuicio de que -conforme el artículo 4° de la resolución 311- se le abonarán los honorarios de otra manera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo le contestaría por Presidencia en el sentido que recomienda Jurídicos.

Dr. Duquelsky.- Sí. Después veremos si él recurre esa medida.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la recomendación que hace Jurídicos.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. Por lo tanto, se contestará por Presidencia.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

5.1. 
Proyecto de reglamento interno del Comité de Secretarios Letrados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Duquelsky me apunta que Juan Pablo tenía algunas sugerencias de modificaciones.

Dr. Mas Velez.- Sí, pero no las traje por escrito.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Querés que lo pasemos para la próxima reunión?

Dr. Mas Velez.- Las puedo comentar en términos generales.


No tenía modificaciones en funciones. 


No me parecía que hiciera falta el requisito del quórum. 


Estaba de acuerdo en la función del coordinador con alguna modificación menor. 


No veía razón para reglar los requisitos de asistencia en los términos de la resolución 504. 


En cuanto a la restricción del espacio de los aportes y contribuciones, uno puede darle un tema que justifique una extensión mayor que la de dos carillas en fuente Times tamaño 12. 


Me parece magnífica la redacción “se realizarán los mayores esfuerzos para procurar que las cuestiones se adopten por consenso”, porque considero que es el espíritu del cuerpo, y que no haya razón para votar, sí para dejar manifestadas las disidencias, y si es por escrito mejor, en caso contrario quedarán libradas a la sabiduría y a la pluma de quien tenga que redactar el acta.


No veo razón para que haya un doble registro del tema, siempre y cuando quede aclarado quién tomó la  iniciativa. Es un memo de trabajo, y por la jerarquía interna que tienen los magistrados me parece razonable que tomen iniciativas, pero me parece que no hace falta reglarlo en exceso, y la determinación de las actas es una formalidad.

Dr. Cozzi.- Vos decís que es demasiado reglamentarista.

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dra. Blasi.- Para mí también.

Dr. Mas Velez.- Porque me parece que es una instancia de diálogo y, cuantas más consideraciones hagan, más ricos serán los documentos que produzcan.


- Ocupa la Presidencia la doctora María Teresa del Rosario Moya.

Dr. Mas Velez.- En términos de disparar la discusión puede ser muy productivo que otros nueve, además esos que se juntan ahí, tomen una idea y de ahí desarrollen alguna línea de trabajo que a este grupo no se les había ocurrido. Porque uno siempre trabaja con restricciones de tiempo.

Dr. Cozzi.- Sí. En líneas generales  a mí me parecía también demasiado reglamentarista. Pero dentro del ámbito de funcionamiento de la propia comisión, si se lo reglamentaba debería ser más flexible.

Dr. Mas Velez.- En el futuro uno puede ir formalizando reglas que se establezcan con la propia dinámica grupal. Pero yo empezaría diciendo que nos reunimos tal día a tal hora con tal extensión. Si pueden los secretarios presentar iniciativas, yo los dejaría facultados. La regla prioritaria es el consenso, de lo contrario se deja manifiesta la disidencia, y hay obligación de coordinación del secretario de levantar un acta y de remitirla junto con los informes. Y después que la dinámica del grupo vaya invitando a promover otras reglas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Entonces, si les parece, vuelve esto al comité con esta encomienda de morigerar los aspectos formales.

Dr. De Giovanni.- Como mera sugerencia, pero respetando el ámbito de la propia comisión.

Dr. Duquelsky.- Claro, por eso digo que vuelva y no modificarlo acá directamente.

Dr. Devoto.- Para no hacer un segundo plenario.

Dr. Cozzi.- Claro.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, se procede según ese temperamento.

5.2 Ley 2095. Reglamento. Definiciones

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos al punto 5.2: Ley 2095. Reglamento. Definiciones.


-Ocupa la Presidencia la doctora Carla Cavaliere.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo de la ley 2095 son las definiciones que tenemos que tomar en función de lo que había pasado Ana Salvatelli.


Yo tenía una encomienda, que era la de tratar de conversar con el titular del Tribunal Superior, que la semana pasada no estuvo aquí, circunstancia por la cual no pude cumplir con mi parte de la tarea. Pensé que primero era mejor conversar con él y después, de manera conjunta conversar con Hacienda. Sin perjuicio de lo cual hay algunas modificaciones que nosotros deberíamos impulsar y alguna decisión que deberíamos tomar para que ellos pudieran seguir trabajando.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, en función de la flexibilidad que nos da no tener todavía aprobado un reglamento de funcionamiento interno en el comité, hemos invitado a la doctora Salvatelli, siguiendo la invitación original de la Comisión de Administración, y la verdad es que avanzamos en algunos criterios no de fondo sino quizá casi de estrategia política. ¿En qué sentido? En que una propuesta que hizo Ana Salvatelli, que a todos nos pareció bastante atinada, fue que si vamos a trabajar en pos de una modificación a la ley –van a trabajar ustedes específicamente– quizá se pueda adoptar un modelo que no sea el de modificar muchos artículos de la ley como los que haría falta para asegurar su plena constitucionalidad, sino seguir el modelo del artículo 39 del decreto 1023, que es el decreto reglamentario de la ley nacional. 


Lo que hace este artículo es hacer una referencia medio genérica que el Poder Legislativo y el Poder Judicial establecerán su sujeto, etcétera; como que quizá con una transitoria o una aclaratoria o un artículo solo metido en la ley sin decir que modificamos el órgano rector, o sea una artículo genérico que diga algo así como que las respectivas jurisdicciones, el legislativo y el judicial, establecerán vía reglamentaria cuáles son los sujetos o los actores del sistema.

Dr. De Giovanni.- Me parece bárbaro. 

Si con eso no quedan incoherencias –revísenlo– es lo más inteligente.

Dr. Cozzi.- Es lo más práctico.

Dr. Mas Velez.- Mientras tanto, ¿cómo ejecutaríamos? ¿En un régimen de emergencia?

Dr. Duquelsky.- Mientras tanto, seguimos en un régimen de emergencia.

Dr. Mas Velez.- Es decir, seguimos aprobando vez por vez, cada uno…

Dr. Duquelsky.- Exactamente. Porque no parece haber una solución que no sea política.

Dr. Heller.- Hay otras, pero quizá son poco prácticas o demasiado confrontativas.

Dr. Cozzi.- A eso yo apunto cuando digo que este tipo de leyes, en realidad, no consideran que el ámbito de la ciudad tiene tres poderes. Entonces, se sigue pensando en la misma línea como si los tres poderes fueran todo lo mismo. Y esto va en línea con lo que uno quiere hacer ver hacia afuera también.


Pero cuando uno sale a criticar determinadas cosas, ¿por qué lo hace? Porque no se piensa en la separación de los poderes. Desde el propio centro de poder de la ciudad hacen este tipo de leyes que después es una cosa casi imposible ponerla en ejecución sin caer en algún tipo de contradicción con la misma organización político-institucional de la ciudad.

Dr. Duquelsky.- La ventaja relativa de nuestra situación es que la Legislatura enfrenta como poder administrador el mismo problema que nosotros.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo. Si eso facilitaría.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- El artículo 39 del decreto nacional, que habría que adaptar, dice: los poderes Legislativo y Judicial y el Ministerio Público reglamentarán el presente régimen para su aplicación en sus respectivas jurisdicciones y establecerán los funcionarios que autorizarán y aprobarán las contrataciones. Como hacía la vieja resolución 29/99 acá en el Consejo, que decía “hasta tanta plata autoriza tal, contrata tal”, etcétera.


En un esquema semejante, habría que buscar una redacción parecida a esta que diga: el Poder Judicial y el Poder Legislativo reglamentarán esto estableciendo cuáles son los sujetos o los actores del sistema integral, etcétera. Esto da pie a que nosotros podamos decir quién es el órgano rector, cuál es una unidad ejecutora de compras, etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como salida alternativa me parece una buena idea.

Dra. Blasi.- Sí. ¿Pero qué hacés con la modificación del 17?

Dr. Duquelsky.- En realidad, la propuesta era buscar una cláusula que permita tácitamente estar modificando muchos artículos a la vez pero que se evaluaba que políticamente es más fácil conseguir incorporar en una aclaratoria que modificar. Como técnica legislativa sería mejor modificar. Pero pensado en términos políticos es más fácil con una aclaratoria.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sería un artículo facultativo mediante el cual las otras jurisdicciones que no son el Ejecutivo pueden adherir al órgano rector previsto en la ley, o no hacerlo. Si no dicen nada, si no se adhieren concretamente a este órgano, va de suyo que los órganos deciden…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo pediría a la Legislatura la reforma del artículo 17, que es la reforma del órgano rector.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que plantea Ana Salvatelli me parece, con buen criterio, que es una reforma menos urticante, una reforma que nos permita a nosotros establecer quién es el órgano rector, pero vía reglamentación, y no tocar el texto legal. Va al mismo resultado que vos estás planteando con una situación menos conflictiva.

Dra. Blasi.- Está bien.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Hay que redactarlo rápido. ¿Saben por qué? Porque el Legislativo la va a comprender pronto. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si a ustedes les parece, puedo hablar de esto con Casás y que sea una petición conjunta con los titulares del Ministerio Público.


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, que redacten una propuesta, las vemos todos vía email y yo se la voy a ir transmitiendo a Casás y a Germán.

- Se procede de ese modo.
5.3 Proyecto Dr. Gustavo Letner s/ licencia y remuneración de consejeros representantes del estamento judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el punto 5.3 quisiera hacer una propuesta.


Esta mañana me informó la presidenta de la Comisión de Justicia que estarían en condiciones de sacar un despacho de comisión sobre la licencia y la remuneración de los consejeros jueces el miércoles de la semana que viene, que podría ser tratado sobre tablas el día jueves o, en su defecto, el día jueves 20 por el despacho interno común en vez de sobre tablas, con el dictamen de la Comisión de Justicia.

Entonces, yo les iba a proponer que esperásemos hasta el jueves 20 -como última instancia- y, en todo caso, que lo tratemos en el plenario del martes 25.

Dr. Heller.- ¿Los términos del proyecto son similares?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los proyectos establecen la posibilidad de licencia para los consejeros jueces y la equiparación.

Dr. Devoto.- ¿Hay algún acuerdo o algún inconveniente en que nosotros avancemos con las cosas del Consejo y que después esto venga por una ley?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En términos a una posición estrictamente personal, sabiendo que el proyecto se encuentra en la Comisión de Justicia con posibilidades de tratamiento inmediato, yo preferiría esperar, pero no mucho más del martes 25 de septiembre. Además, y también en términos personales, preferiría que salga por ley.

Dr. De Giovanni.- Como este es un tema delicado, les quería hacer la una propuesta y, de paso, hago el aviso parroquial de que mañana tenemos el almuerzo mensual de los consejeros: que lo tratemos durante dicho almuerzo con la mayor información posible de parte de la Comisión de Justicia. A lo mejor hay alguna otra pequeña cosita de la ley 31 que se podría tocar...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí; entre otras cosas, la sugerencia de modificación por el texto de la ley 2386, que es la de reforma de la 1903.

Dr. De Giovanni.- Por eso; me parece que lo podemos tratar mañana más desnudo el tema.

Dr. Letner.- Pido la palabra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Yo adhiero a lo que dice Julio, en cuanto a tratarlo mañana en el almuerzo, pero quiero hacer algunas aclaraciones. 


En primer lugar creo que, más allá de los proyectos que pueda haber en danza, hace casi dos años que se presentó el proyecto del diputado Gramajo y no recibió ningún tipo de tratamiento por parte de la Legislatura. 


Creo que en este cuerpo hemos avanzado muchísimo en cuestiones de consenso, y hemos trabajado durante dos semanas consecutivas con todo el cuerpo de asesores letrado; por lo tanto, me gustaría que en el próximo plenario ya no se caratule como un proyecto del doctor Letner sino del cuerpo de consejeros en su conjunto, porque si bien queda mucho del proyecto originario también es cierto que ha recibido el aporte de todos. Creo que hoy por hoy es un proyecto de todos: del doctor Cozzi, de la doctora Blasi y de la doctora Cavaliere, más allá de su postura personal y de su preferencia en que fuese tratado en una sesión de la Legislatura. 


Para mí no tenemos que seguir atados a la agenda de la Legislatura. Personalmente, estoy un poco cansado de que desde los pasillos de la Legislatura envíen rumores sobre el posible tratamiento de una ley.

Realmente celebraría el hecho de que ésta, tomando conocimiento de que tal vez hoy podíamos decretar la licencia para todos los jueces de la Ciudad, nos hubiese llamado manifestando que el proyecto se tratará sobre tablas en una o dos semanas. 


Yo no estoy de acuerdo en postergar más allá de lo razonable el tratamiento de este tema. Considero que de acá al martes podemos hacer todas las averiguaciones del caso. Y aclaro que mis averiguaciones son en sentido contrario. Hoy hablé con gente que tiene vinculación con la Comisión de Justicia y me dijeron que no había ningún proyecto nuevo en danza y el único que existía era el del diputado Gramajo.


Además, creo que el aporte del doctor Sabsay fue más que aclaratorio, en cuanto a que nosotros, como órgano del Poder Judicial, tenemos las facultades necesarias para otorgar este tipo de licencia y que no necesitamos que la Legislatura sancione una ley. Creo que esta cuestión ha quedado bien clara.


Por otra parte, quiero decir que si lo posponemos para el día 25 tanto yo como el doctor Devoto no lo podremos tratar, porque estaremos de licencia; por lo tanto, sería bueno que lo podamos solucionar una semana antes. Lo que yo propongo es que mañana tomemos la decisión durante ese almuerzo que mencionó Julio.


Para mí esta semana es suficiente para determinar qué indicio de acuerdo pueda haber en la Legislatura, porque ya veo que al final no se va a aprobar nada y que los jueces de la Ciudad no vamos a poder contar con la posibilidad de tener licencia.


Esta es una petición que me hacen los magistrados todos los días, y dejar el tema atado a la agenda de la Legislatura realmente me parece que no es necesario. Porque, además, ¿qué puede pasar? Si nosotros lo resolvemos, demostramos tener iniciativa, y si después la Legislatura sanciona una ley, la resolución del Consejo igualmente queda con potestad legislativa. Por lo tanto, no creo que sea necesario esperar una decisión legislativa.


Respeto la postura de la presidenta en cuanto a preferir que sea una decisión de la Legislatura, pero podría votar en disidencia. Me parece que hemos logrado un consenso que no es menor, y sería una pena que lleguemos al 25 sin tener ninguna decisión de la Legislatura, porque en ese caso habremos perdido un tiempo precioso para resolver en esta cuestión.


Y repito que creo que este tema podríamos resolverlo nosotros y la Legislatura, después, sancionar una ley. Me parece que sería un logro para este cuerpo el hecho de que, de alguna manera, tome la iniciativa y haga ver que tiene la autonomía propia para resolver en este tipo de cuestiones y dentro del ámbito que corresponde.


En este sentido, la explicación del doctor Sabsay ha sido muy clara cuando dijo que el Consejo de la Magistratura, como organismo, tiene que cumplir los pactos y las leyes que le marcan la Constitución, y creo que el proyecto del Consejo se encuentra amparado por toda la normativa constitucional de la Ciudad.


No me parece que ante un mero comentario, sugerencia o posibilidad tengamos que echar atrás un proyecto que está tan avanzado en cuanto a consenso se refiere.

Dra. Blasi.- Yo estoy totalmente de acuerdo con el doctor Letner, sin perjuicio de que en el almuerzo de mañana se puedan introducir algunas mejoras.

Dr. Letner.- Sí, está bien. El doctor Duquelsky se podría encargar de darle forma a las cuestiones menores que queden por arreglar.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Yo propongo que se circularice lo que le envié al doctor Letner y que mañana veamos el tema más en profundidad.

Dra. Blasi.- Ya se circularizó.

Dr. Letner.- Sí. En lo único que yo no estaría de acuerdo con lo que vos proponés es en el tema del plus. Lo voy a explicar, para los que no lo leyeron. Eugenio propone un plus para aquel consejero que no opte por la licencia y siga haciendo lo que actualmente estamos haciendo Ricardo, Carla y yo. Me parece que eso desnaturaliza la idea final del proyecto, que es que el consejero haga uso de la licencia para ocuparse plenamente a sus funciones. Tengo miedo de que futuros integrantes, por necesitar remunerativamente la diferencia, se queden desempeñando en las dos funciones.

Dr. Cozzi.- Pero se trata de una decisión voluntaria.

Dr. Mas Velez.- Por un lado, quiero decir que yo creo que el Consejo tiene competencia para resolver en el tema. El nuevo marco que tenemos vigente después de la modificación de la ley 31  es mucho más claro al respecto, porque no establece la remuneración del consejero por el estamento de los jueces. Yo creo que correspondería que uno la establezca y en un monto igual al que perciben los demás consejeros, por una cuestión de deducción del texto de  la Constitución Nacional.


Por otro lado, yo no veo que sea incompatible el desarrollo de las dos actividades y que el juez que resulte electo esté compelido a tomar licencia. Lo que sí me parece incompatible es percibir las dos remuneraciones; con lo cual, el consejero estaría forzado a optar por una de las dos remuneraciones. 

Dr. Cozzi.- Claro, y justamente el plus que propongo es para que la persona no se vea forzada a optar.

Dr. Mas Velez.- A mí me parece que la persona estaría forzada a optar. Entiendo la salida del plus, pero en la medida en que uno dice que es incompatible percibir las remuneraciones por las dos tareas la persona se vería forzada a optar por una u otra.

Dr. Cozzi.- Pero yo no hablo de incompatibilidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El proyecto que tienen en danza en la Legislatura no hace distinción entre el consejero que opta por la licencia y el consejero que no opta por ella; establece que la remuneración de todos los consejeros es la misma, independientemente de que estén o no de licencia.

Dr. Mas Velez.- Pero no sabemos cómo resolvió la Legislatura en lo que a mi modo de ver es una incompatibilidad, que es la imposibilidad de percibir las dos remuneraciones en el caso de quien no opte por la licencia. Yo entiendo que hay una remuneración para quien ejerce el cargo de consejero juez y otra para quien ejerce el cargo de juez de primera.

Dr. Cozzi.- ¿Y si ejerce las dos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y si ejerce las dos va por la más alta, que es la de consejero.

Dr. Mas Velez.- Si ejerce las dos y existe incompatibilidad queda a opción de quien tiene esa disyuntiva. Porque hoy las remuneraciones de los consejeros son superiores a las de los jueces de primera instancia, pero en el tiempo podría no mantenerse esto; de hecho, hasta hace muy poco la remuneración del consejero era igual al viático del legislador local.

Dr. Cozzi.- Pero se debe tener en cuenta el concepto de “igual remuneración por igual tarea”.

Dr. Mas Velez.- Situémonos en este ejemplo. Nosotros remuneramos a todos los consejeros por igual, independientemente del estamento al cual pertenezca, pero al mismo tiempo que es consejero de la Magistratura esa persona puede ejercer la función de magistrado, y por eso hay una opción. Pero esa opción no está vinculada a que ejerza la licencia, porque puede suceder que esa persona tenga el pedido de licencia aprobado por reglamento pero se la terminen negando por razones de servicio.

Dr. Cozzi.- Sí, está bien.

Dr. Mas Velez.- Por ahí hay una línea de trabajo, y en todos los casos creo que nosotros somos competentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no establecería un plus sino que la remuneración de los consejeros sea igual para todos, estén o no de licencia, y que después tenga la facultad de tomarse licencia. Porque es cierto que los consejeros que deciden mantenerse en el ejercicio de la función de juez están haciendo dos cosas; entonces, todos deberíamos cobrar igual como consejeros y el que quiere se toma licencia y el que quiere no.

Dr. Letner.- Esa es una voluntad personal de cada uno.


Yo lo dejaría como lo habíamos conversado, Eugenio; quitaría ese plus.

Dr. Cozzi.- Eso se menciona sólo en la parte resolutiva.

Dr. Letner.- Sí. Modificaríamos solamente eso en la parte resolutiva.

5.4 Proyecto Sr. Presidente Coordinador del Centro de Planificación Estratégica, Dr. Mauricio Devoto s/ Desarrollo de tableros para la gestión operativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia sólo para la versión taquigráfica –porque es bastante difícil trasladar algo que se presenta en Powerpoint a toda la versión taquigráfica– que el presidente coordinador del Centro de Planificación Estratégica presenta el desarrollo de tableros para gestión operativa como propuesta del Centro.

Dr. Devoto.- Resumiendo, les digo que en el Centro de Planificación Estratégica estamos trabajando básicamente en dos instrumentos: un plan estratégico para la justicia de la ciudad de Buenos Aires. Hemos comenzado con las reuniones de la segunda parte del año y vamos a entregar en este momento un avance de todo lo que vinimos realizando hasta ahora, un borrador de trabajo. Acá les entregamos el trabajito con el resumen de algunos temas, visión, fortalezas, debilidades y algunos índices estratégicos del plan de la justicia de la ciudad de Buenos Aires para que lo vayan viendo.


En segundo lugar, estamos trabajando en el plan estratégico para el Consejo de la Magistratura, que un poco lo que trata de hacer y lo que vamos a presentar ahora es, continuando con lo que habíamos hecho nosotros y con lo que discutimos y charlamos y finalmente decidimos en el cambio de estructura, es avanzar con esto y ver un poco mejores formas de trabajar para el futuro.


Y acá los dejaría con Cristian y con Guillermo para que hagan la presentación.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Licencia por actividad científica y cultural del doctor Gustavo Letner

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al último tema, que es la licencia por actividad científica y cultural del doctor Gustavo Letner para los días 6 y 7 de septiembre a fin de asistir el Encuentro de Jueces.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El juez y el consejero somos la misma persona. Entonces, esta licencia, si la tramitamos sólo como consejero, tramitó mal, porque la licencia va toda junta.

Dr. Duquelsky.- El tema es el siguiente. Hay dos diferencias entre el juez y el consejero. Lo más importante es que si esta es la licencia como juez, hay que rechazarla porque no intervino la cámara, que es la que toma nota.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque tiene que venir la actuación de la cámara. Porque Recursos Humanos viene haciendo algo que no es correcto en el caso de los consejeros jueces. Y que también colaboramos los consejeros jueces a que esto suceda.


El pedido se envía porque el juez y el consejero es la misma persona inescindible. Yo envío, cuando hago el trámite, un solo pedido.

Dr. Duquelsky.- Sin embargo podrías –de hecho lo has hecho, Carla– pedir licencia como consejera porque tenías un juicio importante…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no licencia como consejera. He afirmado que no voy a venir porque tengo un juicio, pero no he pedido licencia.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Debe estar tramitando por ahí el otro pedido de la cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que hay que tener es la previsión de que Recursos Humanos junte las dos actuaciones, la que se pide licencia como consejero y la que se pide licencia como juez, y se haga una única actuación. Porque somos la misma persona.

Dr. Duquelsky.- En eso estamos de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Se puede conceder ad referéndum de que se sustancie la otra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esperen un instante, que le pregunto por teléfono al doctor Letner si tramitó las dos licencias.

- La señora presidenta consulta por teléfono al doctor Letner si inició también actuación de licencia como juez.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una discusión que tengo con Recursos Humanos permanentemente. Yo sólo envié siempre licencia por la vía jerárquica de la cámara. Y Recursos Humanos me llamaba siempre para decirme que faltaba la petición como consejera. Y yo decía: no,  estoy pidiendo licencia como jueza: va de suyo que estoy pidiendo la licencia en el cargo de consejera también. Y la concede el plenario. No tengo que hacer dos peticiones. Porque una es la misma persona, y va a dejar a cargo el juzgado en otro y no va a estar en el Consejo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Heller.- Técnicamente podría pasar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Técnicamente sí.

Dr. Duquelsky.- Vos tenés un congreso a la mañana que te impide…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, no hagamos ejemplos de laboratorio. Si estamos de licencia, estamos de licencia como jueces y como consejeros.

Dr. Cozzi.- ¿El doctor Letner la planteó en la cámara o no?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, la planteó, según me dijo recién. 


Habría que pedir la actuación a Recursos Humanos porque la planteó, que tarda un poco más porque tiene otro trámite interno, y concederle la licencia.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

- Ingresa nuevamente el doctor Gustavo Letner.

Dr. Letner.- Doy fe de que está presentado ante la cámara.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia en el acta de que el doctor Letmer presentó el pedido ante la cámara.


Entonces, aprobamos la licencia, pero esperamos, para la resolución formal, el pedido ante la cámara como juez.

Dr. Letner.- Yo me comprometo a llamarte mañana a primera hora, Diego, para informarte.

Dr. Duquelsky.- Perfecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y con esto hemos cumplido el temario. Queda levantada la sesión.

- Son las 18 y 20.

Apéndice.

1) Observaciones del doctor Eugenio Cozzi a la versión taquigráfica del 28 de agosto de 2007

Página 41.-

Dr. Cozzi.- Yo trataría de buscarle la salida más simple, porque lo estamos haciendo un poco complejo.

Dr. Cozzi.- Está el tema de la coordinación que establece la ley, que les indica que no pueden tomar decisiones unilaterales.

Página 51.-

Dr. Cozzi.- Sí. Y, además, en ese caso se dispuso cómo se le iba a pagar en el acto de designación.

Dr. Cozzi.- En realidad no estaba dispuesta ninguna remuneración sino que eran ad-hoc. Después se les reconoció una gratificación pero no se dijo de cuanto, y se delegó en la comisión establecer el monto.

Dr. Cozzi.- Por eso decimos que no son casos comparables.

Página 68.-

Dr. Cozzi.- Aclarado que almorzaríamos el miércoles 5 de septiembre.

2) Observaciones de la doctora Liliana Blasi a la versión taquigráfica del 28 de agosto de 2007

Página 54.-

Dra. Blasi.- Ya hubo una resolución del plenario, y estuvimos todos de acuerdo con esta gratificación a partir de una resolución de la Comisión de Administración y Financiera que había establecido el monto de esa gratificación. Y después, cuando la trajeron al plenario, todos votamos la aprobación de dicha gratificación.


Entonces, para ser coherentes con el pensamiento que tuvimos, me parece que no podemos hacer lugar al recurso, caso contrario, estaríamos poniendo en duda una resolución de la comisión que nosotros ya aprobamos.

3) Voto del Dr. Gustavo Letner - Actuaciones nros. 04935/07, 02000/07, 02338/07 y el Expte. CM nro. SCA-008/07-0, referente a informe de gestión de ex Consejeros Dres. De Stefano, Busso, Garavano, Iráizoz y Monner Sans.


Vienen los presentes actuados a decisión del plenario de este Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, con motivo de la presentación efectuada oportunamente, de manera individual, por los Sres. ex Consejeros, Dres. Germán Garavano, Juan Sebastián De Stéfano, Ricardo Mario Busso, Ramiro Monner Sans y la Dra. María Magdalena Iráizoz, mediante la cual han dado cumplimiento al informe final de gestión previsto por el artículo 25 de la Ley 70 de esta Ciudad de Buenos Aires.


En tal sentido, cabe recordar que dicha norma prevé que “Los/las responsables de programas y proyectos y sus superiores jerárquicos cuando se alejen de sus cargos deben redactar un informe final sobre su gestión...” agregando además que “...La tarea es remunerada”.


Ahora bien, una de las primeras cuestiones que se plantean al respecto es sobre la aplicabilidad de la normativa citada en el ámbito el Poder Judicial. En ese orden, corresponde señalar que de la lectura de la ley referida, se desprende que la misma se encuentra dirigida al Sector Público de la Ciudad de Buenos Aires (cfme. Artículo 1º), advirtiéndose en la redacción dada por el legislador a la Ley nro. 70, la introducción de una forma genérica de significación de un ámbito que excede la mera administración central -para aquellos casos en los cuales ésta resulta ser entendida de manera restrictiva como comprensiva únicamente del ámbito del Poder Ejecutivo-, situación que inclusive se ve reforzada por la misma norma al nombrar expresamente, tanto en el artículo 4º como en el artículo 6º, b), al Poder Judicial como así también a los Poderes Ejecutivo y Legislativo como destinatarios de la ley en cuestión.


De tal modo, resulta evidente a mi entender, que la intención del legislador fue la de dictar una normativa que comprendiera a los tres poderes que integran el estado, con el objeto de establecer condiciones objetivas generales para el sector público en pos de dotar de mayor eficiencia, eficacia, sustentabilidad y transparencia la ejecución de cuestiones relacionadas con la administración financiera, siempre en el espectro de actuación de cada uno de estos poderes y sin que ello implicara la vulneración del sistema republicano de gobierno.


Distinta es la situación que se genera respecto de la reglamentación dada por el Poder Ejecutivo a la Ley nro. 70, mediante Decreto nro. 1000/99, toda vez que en este caso sí resultaría controvertible la aplicación de dicha reglamentación al Poder Judicial de la Ciudad. Y aquí, la controversia ya no sólo comprende exclusivamente lo referente a la división de poderes contemplada por la Carta Magna local, en virtud de ser discutible constitucionalmente la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo cuando esta implique la invasión por parte de éste de competencias que no le son propias por resultar privativas de los otros poderes del estado; sino que implica además, en un segundo plano de análisis, la formulación de distintas objeciones relativas a cuestiones prácticas y procedimentales que el citado decreto prevé y que no son compatibles con el funcionamiento y la organización burocrática del Poder Judicial de la Ciudad.


No obstante ello, debe tenerse presente que hasta la actualidad, el Consejo de la Magistratura de la Ciudad no ha reglamentado o dictado normativa alguna respecto a la Ley nro. 70 como así tampoco se ha expresado sobre la aplicabilidad de la reglamentación prevista por el Decreto nro. 1000/99 en éste ámbito. A raíz de ello, se advierte la existencia de un vacío legal que, al menos es mi criterio, no puede ser utilizado como fundamento para evadir el cumplimiento de la manda legal.


Por tal motivo, si bien considero que los aspectos inherentes a la Ley nro. 70 y su reglamentación deben prontamente ser materia de análisis y debate en el seno de este cuerpo, entiendo también que hasta tanto ello suceda, deberá aplicarse en el caso concreto analógicamente la normativa vigente en el ámbito del Poder Ejecutivo. Caso contrario, el organismo se encontraría en un flagrante incumplimiento de dos situaciones previstas, en el particular, por el artículo 25 de la citada ley: por un lado se vaciaría de sentido el cumplimiento de la obligación que pesa sobre los responsables de presentar el informe final de gestión; y por otro lado, como consecuencia de lo anterior, se vulneraría a su vez el derecho que le asiste al presentante de dicho informe de percibir en compensación de ello la remuneración prevista por la norma.


Asimismo, cabe poner de resalto que, no obstante no resultar ser casos similares a los aquí planteados, existe en el organismo antecedentes en los cuales se ha aplicado el artículo 25 de la Ley nro. 70, tanto en lo referente a la presentación del informe final como así también al reconocimiento del carácter oneroso de dicha labor (Ver antecedentes resueltos por Resoluciones CM nros. 389/03 y 422/03), motivo por el cual no advierte el suscripto fundamento alguno que de sustento al apartamiento de la normativa vigente. 


Por otra parte, quisiera hacer una breve referencia sobre la responsabilidad que pesa sobre los integrantes del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires en relación a la ejecución de los programas y proyectos del Poder Judicial.  Al respecto, tal como dictaminara la Dirección de Asuntos Jurídicos en estos actuados, resulta evidente que la Ley nro. 31 ha señalado dentro de las distintas competencias, la de “Proyectar el presupuesto y administrar los recursos que la ley le asigne al Poder Judicial, excluidos los correspondientes al Tribunal Superior y al Ministerio Público...” (artículo 2º).


En ese sentido, si bien el cumplimiento de los distintos cometidos inherentes al organismo se encuentra funcionalmente dividido en razón de la especialidad de la materia -contable, financiera, de recursos humanos, etcétera- de acuerdo a la normativa vigente, lo cierto es que la responsabilidad primaria por el desarrollo de la gestión del organismo se encuentra en cabeza de los Consejeros, toda vez que son éstos los máximos y últimos responsables dentro de la institución. Prueba de ello es que la elaboración y posterior ejecución de planes, programas y/o proyectos requieren del tratamiento y la aprobación plenaria de los mismos. 


Por lo tanto, entiende el suscripto que ello no implica la limitación de la figura del consejero a la de un mero responsable de programas o proyectos, sino más bien todo lo contrario. Los Consejeros tienen esa y otras responsabilidades para las cuales han sido electos por sus pares, en representación de los distintos estamentos que componen el cuerpo. Y todo ello se traduce en obligaciones y por lo tanto en mayores responsabilidades que se vinculan directamente coºn la gestión del organismo del cual, insisto, son los máximos responsables, conforme se desprende del texto de la Ley nro. 31.


Encontrándose expuesta mi postura, cabe ahora expedirme sobre la remuneración indicada en el artículo 25 de la Ley 70. En tal sentido, y siguiendo el criterio adoptado en el párrafo séptimo del presente voto, entiendo que deberá aplicarse analógicamente lo previsto por el artículo 14 del Decreto 1000/99, del cual se desprende en su parte final que la remuneración deberá ser la equivalente a la de un mes del cargo que ostentaban, teniendo en cuenta para ello el plazo de ley establecido por el artículo arriba citado para la presentación del informe final de gestión.


Por último, quisiera dejar plasmado en el presente voto, que con fecha 11 de julio del corriente año se ha publicado en el Boletín Oficial de la Ciudad de Buenos Aires (nro. 2722) la Disposición DGOGPP nro. 23, mediante la cual se aprobó la reglamentación a aplicar para la presentación del informe final de gestión que prevé el artículo 25 de la Ley nro. 70. La misma, prevé el contenido mínimo que cada informe de gestión debería contener, lo cual, eventualmente y de no contarse llegado el caso aún con una reglamentación y/o normativa propia al respecto, podría ser tomado analógicamente como parámetro para casos futuros, no así para los aquí sometidos a decisión del plenario, en virtud de que la fecha de dictado de la referida disposición resulta ser posterior a la de presentación de los informes de gestión correspondiente a los nombrados ex Consejeros.


Por todo lo expuesto y de conformidad a lo previsto por la Ley nro 70, voto por tener por presentado el informe final de gestión correspondiente a los Sres. ex Consejeros, Dres. Germán Garavano, Juan Sebastián De Stéfano, Ricardo Mario Busso, Ramiro Monner Sans y la Dra. María Magdalena Iráizoz, reconociéndoles asimismo el pago a cada uno de ellos de una remuneración equivalente a un salario mensual del cargo que ostentaban.
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