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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 55 horas del jueves 10 de agosto de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Busso, Cavaliere, De Stefano, Garavano y Monner Sans; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor auditor general, doctor Luis Montenegro.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

1. Consideración de Versión Taquigráfica de la Sesión del 18-07-06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto a la versión taquigráfica, quiero decir que envié al doctor Duquelsky algunas correcciones de estilo y algunos nombres que estaban confundidos.

· Se aprueba.
2. Informes.

2.1) Informe de Presidencia.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el día de hoy se depositó el porcentaje que corresponde a la partida para este período del aumento presupuestario que hizo la Legislatura. De modo que, en cumplimiento de lo establecido por la Resolución, y si están de acuerdo, le voy a informar a la Dirección de Programación y Administración Contable sobre la liquidación del retroactivo junio-julio por planilla complementaria. 

Dr. Busso.- No creo que sea necesario el acuerdo. Basta con que esté la partida para hacer el pago.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y si no les parece mal voy a hacer un comunicado de prensa para desvirtuar alguna cuestión que se comentaba hoy en el sentido de que no se pagaba por alguna culpa nuestra, lo que no es así porque, en realidad, no se hizo efectivo el pago ya que el dinero se depositó hoy en la cuenta del Consejo de la Magistratura. Además, se aprobó en la sesión del 20 de julio.


Tengo algunas cosas para comentar a continuación.


Ha ingresado una nota del doctor Cataldo donde realiza una serie de consideración con relación a su designación como juez subrogante del Juzgado N° 9 a partir del 7 de agosto –les envié una copia a todos en el día de hoy- por la que pone en tela de juicio una serie de cuestiones como quién hace el sorteo, si había o no alguien presente, etcétera. Algo que, en ciertas cuestiones, es más de lo mismo. Pero sí me parecen importantes otras cosas porque están relacionadas con un tema a resolver en la Comisión de Disciplina y Acusación. Me refiero a una serie de medidas –aclaro que al respecto ayer habló conmigo- como conocer cuáles son los expedientes que tiene, una feria judicial de cuatro días para el Juzgado N° 9 para todos los plazos y trámites, exceptuando las causas y diligencias urgentes, con el fin de poder tomar conocimiento de las causas en trámite, al menos de lo esencial. También identificar en las que corresponda su excusación o ya haya sido recusado para la reasignación de causas, coordinar audiencias de ambos juzgados, establecer un mecanismo de trabajo y la concesión de una prórroga de 20 días para dictar sentencias de mérito y de 5 días para dictar sentencias interlocutorias en función de lo que establece el artículo 150 del Código Contencioso Administrativo y Tributario. También que le designemos en forma transitoria un agente con rango de oficial para colaborar en la coordinación de tareas de ambos juzgados y la publicación de la Resolución 534/06 en el Boletín Oficial para que todas las partes tengan conocimiento de su designación. Por último, también solicita que se lo exima de ejercer la subrogancia automática del Juzgado N° 2 mientras persista el reemplazo en el Juzgado N° 9 porque es el subrogante natural de Gallardo. 


Finalmente, deja expresamente aclarado que la demora o falta de adopción de estas medidas hará recaer sobre este Consejo toda la responsabilidad por las consecuencias negativas que para el concreto servicio de administración de Justicia se genere en atención a las extraordinarias circunstancias apuntadas.

Dr. Garavano.- Tengo dos o tres cuestiones con relación a esto...

Dr. Busso.- El último párrafo no me parece.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las medidas no parecen desatinadas. Cierto es que es la primera vez que un subrogante se hace cargo de este juzgado y pide estas medidas para funcionar. La doctora Lagos se hizo cargo sin ningún problema y hubo otro subrogante luego de la doctora Lagos que también lo hizo.


Como relacioné esto con el expediente de la Comisión de Disciplina y Acusación, me pareció atinado traerlo aquí ya que hubo un problema de falta de expedientes.

· Ingresa a la reunión el doctor Ricardo Baldomar.
Dr. Garavano.- Más allá de esto, también es cierto que todos estos jueces que se hicieron cargo, casi sin excepción tuvieron que formular denuncias administrativas. Todos los que sucesivamente se hicieron cargo formularon denuncias: Gallardo, Lima, Zuleta.


Entonces, más allá de la situación real, entiendo que los pedidos del doctor Cataldo tienen su explicación en que los tres jueces que asumieron antes denunciaron irregularidades o dificultades. 


Estoy de acuerdo con la feria y ordenaría el arqueo porque en el arqueo parcial solamente relevaron expedientes que no son ejecuciones fiscales. Entonces, en términos de la información del fuero, esto implica el 5 por ciento –máximo un 10- de los expedientes del juzgado. Queda el resto por relevar. 


Entonces, otorgaría la feria, la prórroga y pediría - para que no lo haga el propio juzgado -  a la Dirección de Política Judicial que con personal idóneo junto con la Oficina de Estadísticas sean los encargados de hacer el relevamiento, más allá de las dificultades de personal que tiene la mencionada oficina.


 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pide es que, amén del plantel que tiene en el Juzgado N° 9 y en su juzgado, que es el N° 1, le nombremos uno que actúe en tareas de enlace, como un doble secretario privado según mi entender.

Dr. Garavano.- No tendría problemas en realizar esto o en proceder al traslado de ese agente que, en realidad, no debería ser reemplazado cuando se dispone por situaciones extraordinarias o disciplinarias y sí permitir que cubra ese lugar con el traslado, si es que el plenario lo aprueba. Esos traslados generalmente no se cubren porque son provisorios. Sugiero eso o la opción de designar una persona.


Estoy de acuerdo con las medidas cuatro y cinco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En función de lo dicho propondría lo siguiente: que se haga lugar a la disposición de la feria judicial de cuatro días, que se proceda a la prórroga de 20 días hábiles para dictar sentencia de mérito y 5 para dictar interlocutorias...

Dr. Garavano.- Agregaría con noticia de la Cámara del Fuero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que se ordene la inmediata publicación de la Resolución 534/06 en el Boletín Oficial y la eximición de ejercer la subrogancia automática del Juzgado N° 2.

En cuanto al punto 3 de su pedido –la designación transitoria de un agente- propondría que lo tratáramos juntamente con el expediente de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Dr. De Stefano.-  Lo que no me parece oportuno es que se lo exima de la subrogancia. ¿Quién será el subrogante de ese juzgado?

Dr. Garavano.- Se sortea. Pero podría sortearse ahora para un mejor funcionamiento.

Dr. Monner Sans.- Al margen de esto, en algún punto me gustaría señalar que agradecemos al doctor Cataldo que nos recuerde nuestros deberes, pero que no es necesario.

Dr. De Stefano.- Hago una pregunta: ¿se puede trasladar esta nota a la Comisión de Política Judicial para ver si sus propuestas debieran ser incluidas en el Reglamento para que queden como una opción permanente?

Dr. Garavano.- Sí, y también el tema de las subrogancias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto al reglamento de subrogancias, quizás se podría volver a tratarlo en el próximo plenario...

Dr. Garavano.- Elevemos a la Comisión de Política Judicial que eleve un dictamen para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Dr. Busso.- Respecto del último párrafo, los consejeros Monner Sans y Busso decimos que se incluya en la respuesta que nos parece innecesario que el señor juez le indique al Consejo cuáles son las obligaciones a su cargo y las consecuencias de los incumplimientos en que pudieran incurrir.

Dr. Garavano.- Adhiero a esa postura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también.


¿Quieren tratar el tema de la Comisión de Disciplina y Acusación que está fuera del Orden del Día?

Comisión de Disciplina y Acusación

3.1.20) Expte. SCD-150-06-0. Denuncia hechos ocurridos en Juzgado CA y T N° 9.

Sr. De Stefano.- Es el expediente SCD-150/06: Hugo Zuleta denuncia hechos ocurridos en Juzgado CA y T N°9.

Dr. Garavano.- Este expediente guarda relación con esto. En realidad, todos los jueces que intervienen en este tribunal tuvieron inconvenientes y generaron denuncias.


En este caso, lo que se advierte es que lo que el juez denuncia es la desaparición de una serie de expedientes que, además estaban, por un sistema de trabajo que aparentemente tenía el juzgado bastante efectivo…

Dr. Busso.- Un cuaderno de préstamos internos.

Dr. Garavano.- Un cuaderno de préstamos internos. Entonces, los empleados se llevaban los expedientes a la casa y los anotaban en ese cuaderno. Algunos de los expedientes que estaban anotados en ese cuaderno como que se los había llevado una prosecretaria, no están.

Dr. Busso.- Además, para hacer tareas que pareciera que no son de los empleados que retiraban los expedientes sino que son tareas propias del juez o del secretario en todo caso.

Dr. Garavano.- Esa es la situación. Esto fue denunciado por el juez Zuleta a cargo, y en el marco de esta gran averiguación o de estas presuntas irregularidades, es que aparece comprometida una prosecretaria del juzgado. Entonces, pide que sea abierto un sumario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la doctora Nora Fabiana Burica.


La propuesta de la Comisión de Disciplina es disponer la apertura del sumario administrativo a fin de investigar los hechos denunciados y la conducta de la doctora Nora Fabiana Burica, disponer el traslado preventivo de la doctora Burica en los términos del artículo 17 de la resolución 384 hasta la conclusión del presente sumario, al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia en las dependencias que funcionan en Avenida de Mayo 760, sin perjuicio de otro destino que queda a consideración de la Comisión de Selección.

Dr. Baldomar.- Adelanto que estoy de acuerdo con esto.


Pero surge de la nota anterior lo siguiente. ¿No ven la necesidad de hacer –después vemos la forma, si tenemos los medios idóneos o no– una auditoria en ese juzgado?

Dr. Busso.- Sí, sí, estamos en eso.

Dr. Garavano.- Estamos en eso.

Dr. Baldomar.- ¡Ah! Disculpen. Porque hay que poner en orden y ver dónde uno está parado.

Dr. Busso.- Se hizo un arqueo de todas las causas que no sean ejecuciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Cataldo me adelantó ayer telefónicamente que había tenido alguna noticia de los integrantes de la Comisión de Disciplina y que él estaba completamente de acuerdo y que entendía que le venía muy bien para su función el tema del arqueo.


Yo también estoy de acuerdo con la propuesta de la Comisión de Disciplina.

· Se aprueba la resolución.

Dr. Garavano.- Entonces, se la traslada al Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia, pero queda a consideración final de la Comisión de Selección si le quiere dar otro destino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema que se vincula con la subrogancia, esta encomendación que se le ha hecho a la Dirección de Política Judicial, tiene que ver también con una conversación que tuve con los jueces de primera instancia en lo contencioso administrativo antes de la feria, en la que ellos me solicitaban una revisión del reglamento de subrogancias, y en lo posible que este consejo viera la posibilidad de volver al reglamento anterior, a la modificación del reglamento que se hizo precisamente para el año pasado reviendo todos los temas de las subrogancias para ordenar un poco toda la cuestión.


Yo les dije que iba a traer esta inquietud al plenario y lo que les propuse fue que, en todo caso, el Colegio de Magistrados, con la participación de los jueces de primera instancia en lo contencioso administrativo, acercara una propuesta de reglamento de subrogancias para discutir, sin perjuicio de que tenemos en discusión uno que habíamos oportunamente elaborado. Se los dejo como inquietud para que pensemos.

Dr. Baldomar.- Yo adelanto que estoy totalmente de acuerdo en que tiene que ser uno para todos los fueros.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En esto creo que debe tener algún matiz en relación a que yo creo que nosotros nos podemos subrogar unos a otros entre los cuatro jueces que estamos de turno, por la carga de trabajo, y que esa relación también debería guardar la similitud de los edificios. Porque, por ejemplo, en los juzgados 1, 2, 3 y 4, que son los que tienen establecidos subrogancia con anterioridad, la subrogante natural de mi juzgado es la doctora Dalmas, que está en otra dependencia, en otro edificio. Entonces, se hace bastante engorroso.


En cambio, antes trabajábamos con Alfredo Durante, que estábamos los dos en el mismo edificio.


Entonces, traslado la inquietud de los jueces contenciosos de esa reunión.

Dr. Garavano.- En relación a la nota de Cataldo, creo que quedan pendientes dos cosas más. Este plenario debería, adicionalmente, autorizar y mandar una nota al juez para que cubra interinamente la vacante de esta agente que se acaba de trasladar, con lo cual estaríamos de alguna forma dando respuesta al punto 3 de la nota del doctor Cataldo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Permítame que disienta, doctor Garavano, pero él está pidiendo acá “que se designe en forma transitoria un agente con rango de oficial como mínimo a fin de colaborar en forma directa con el suscripto en la articulación de las tareas con el juzgado cuya conducción asumo por tres meses”. No está pidiendo que le reemplacemos a la persona que se va a sacar; está pidiendo, aparte de toda la estructura que tiene, una persona más.

Dr. Garavano.- Pero como la persona que nosotros le estamos corriendo naturalmente no debería ser reemplazada, no se cubre, no se reemplaza, yo sugiero que excepcionalmente autoricemos ese reemplazo en vez de designar una persona nueva o generar un cargo más por tres meses.


Si el plenario decide generar un cargo más, desde ya adelanto que acompaño también esa moción.

Dr. Baldomar.- Hay que ver la forma jurídica, pero me parece que en este caso no puede estar sin secretario...

Dr. Garavano.- Es una prosecretaria.

Dr. Baldomar.- …o sin prosecretario. Porque el cargo va a estar vacante por un tiempo.


Me da la impresión de que en estas condiciones un cargo de prosecretario es muy importante.

Dr. Garavano.- Entonces, autoricemos el cargo de prosecretario y pongamos en consideración si se evalúa la designación de este oficial por tres meses.

Dr. Busso.- ¿Es el juez el que propone el prosecretario?

Dr. Garavano.- Sí.

Dr. Monner Sans.- Pero acá no hay juez. El juez subrogante no es el juez. Entonces, ¿no sería inteligente que sea alguien que designa el plenario y que pueda ir atravesando las distintas subrogancias que se van a ir produciendo ahí?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me gustaría que también tengamos presente que, si a ustedes no les molesta, analicemos este tema con más detenimiento.


Yo estoy de acuerdo con la idea del doctor Monner Sans de que propongamos una persona que se quede siempre en tareas de enlace, que busquemos una persona de entre los escribientes del fuero contencioso administrativo.

Dr. De Stefano.- Hay una oficina de jurisprudencia que tiene la cámara. Que se elija a una persona de ese lugar. Ahí hay tres prosecretarios, que lo que hacen es clasificar la jurisprudencia cotidiana. Que elija en primer lugar de ahí quien puede ser ese nexo, se colaborador. Y en el otro lugar que proponga, si quiere, la corrida.

Dr. Garavano.- Me parecen bien las dos cosas.

Dr. De Stefano.- Porque para ser el nexo permanente puede elegir de entre una de esas tres personas.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.


- Asentimiento general.

Dr. Garavano.- Y acerca del otro temita, respecto de la auditoría o del arqueo, como se lo quiera denominar, yo sugiero que trabajen coordinadamente la Comisión de Disciplina, que es la única que podría hacer una auditoría, con la de Política Judicial, que es la que puede tener, en términos técnicos, más metodología de trabajo en cuanto a qué se va a relevar, cómo se va a relevar y cómo se vuelcan los resultados en estadísticas.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- En relación al Juzgado N° 9 queda una última cuestión que tiene que ver con esto, que estaba pendiente de dos plenarios, que es autorizar a la Comisión, conforme la modificación del reglamento que se hizo, a incluir al Juzgado N° 9 en el concurso que está en trámite.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero habíamos dicho que íbamos a buscar antecedentes y todo…

Dr. Garavano.- Sí, pero hace como un mes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, un mes no. Fue antes de la feria.

Dr. Garavano.- Bueno, fue antes de la feria, una semana antes. Fue hace casi un mes

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Pero recopilaron los antecedentes?

Dr. Garavano.- No sé. Yo estoy en condiciones de votarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también estoy para acompañar esto. La única inquietud que tenían algunos consejeros y que me parece razonable es el tema de los derechos adquiridos y de eventuales presentaciones judiciales, con lo cual de hoy al martes, que hay dos días más, podríamos buscar y estudiar los antecedentes de Nación y presentar una propuesta para el día martes.

Dr. Monner Sans.- Yo anticipo que en este caso puntual estoy absolutamente en desacuerdo, porque creo que es un concurso que ya ha sufrido demasiados percances como para exponerlo a uno más.

Dr. Garavano.- Yo anticipo lo contrario, atento a la demora que ha sufrido este concurso. Si no, que la Comisión llame inmediatamente a concurso para cubrir esa vacante. En principio, creo que se debe poder incluir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, lo vemos en el próximo plenario.

Dr. Busso.- Sería buenísimo incluirlo, pero sin arriesgar el concurso, como dice el doctor Monner Sans.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Lo vemos en el próximo plenario.

2.1) Informe de Presidencia (continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sigo con el informe de Presidencia.


Les envié copia de una resolución de la doctora Christe revocando unas resoluciones que oportunamente fueron tomadas y aprobando un protocolo de actuación de los defensores oficiales para la tramitación de las excusaciones. Se envió una copia a todos. 


También envié una copia de una nota que remitida por el doctor Rubén Pereyra con algunas cuestiones vinculadas con el presupuesto del Ministerio Público que ya fueron tomadas en cuenta por el documento que elaboró la Comisión de Política Judicial, remitido en tiempo y forma al Ministerio de Hacienda conforme estaba requerido. El día viernes fue presentado ya que era la fecha límite. 


Hay una nota que se ha recepcionado y que fue remitida a cada uno de ustedes suscripta por Cecilia González, Javier Buján y Fernando Lodeiro Martínez con algunas consideraciones sobre al no cumplimiento total del acuerdo relacionado con el cumplimiento del 3 por ciento por antigüedad y la suspensión del descuento de los 50 pesos.


Hay una nota firmado por Lodeiro Martínez y Gabriel Vega por el que se pide una información sobre la nómina de los funcionarios que fueron designados con posterioridad al dictado de la Resolución 871/04 y también si, en los términos de la Ley 104, que es la que nos habilita a requerir información de acceso público, se llamó a concurso para cubrir las designaciones que se hicieron, y fundan su motivo en la renuncia presentada por un funcionario designado en el área de Recursos Humanos del Consejo. Les informo que en los términos en que está requerida voy a enviar la información y, antes de hacerlo, lo pondré en conocimiento de ustedes para que me acerquen sus sugerencias.


Recibí una nota del presidente del Colegio Público de Abogados en la que acerca una felicitación por la designación y pide que se transmita a los restantes miembros del Consejo. Está firmada por Jorge Rizzo.


Hay una presentación del Sindicato Único del Personal Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires por la que solicita una recalificación de los agentes del área de Infraestructura –les envié una copia- y espero darle curso a la Comisión de Selección en el área respectiva.


Hay una presentación del doctor Sergio Delgado por la que se solicita que se le tome juramento en su condición de juez de la Cámara en lo Contravencional y de Faltas de la Ciudad. Recordarán ustedes que el doctor Delgado no fue incluido en las previsiones de los concursos porque no alcanzaban los integrantes para conformar una sala IV. Estaban los doctores Delgado y Garrigós de Rébori y no había un tercer integrante.

Dr. Garavano.- ¿Hay algún juez de la Cámara Contravencional que pueda tener una versación cercana y que le interese pasar?

Dr. Busso.- ¿Pide que se tome juramento en un cargo vacante?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Pero voy a contar como fue.


Cuando rendimos en el concurso que nos llevó a ser jueces se habían convocado 12 cargos de camaristas y 38 cargos de jueces de primera instancia, pero hubo un recorte. Se terminaron designando 6 camaristas y 24 jueces de primera instancia en lo contravencional y de faltas. Algunos hicieron reclamo judicial y el Superior Tribunal de Justicia dijo que todos eran jueces designados porque todos pasamos por audiencias públicas y el recorte se produjo con posterioridad a ellas. Entonces, no pudo haber una integración de la Sala IV porque, aparentemente, había noticias de que la doctora María Laura Garrigós de Rébori, que era la número 12, se quedaría en su cargo de juez de Cámara y no iría a la Ciudad. Entonces, la Sala se conformaría solamente con el doctor Delgado porque el doctor Rafecas, que es juez federal, renunció al cargo de camarista. Entonces, asumió el doctor Franza. Por esto, habría que crear la Sala IV. 


Me parece que lo mejor sería seguir estudiando el pedido del doctor Delgado.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes los viejos problemas entre el doctor Cabiche y el doctor Moreno. Pero parece que han llegado a su fin en virtud de la resolución de la Asesoría General Tutelar Adjunta 30/2006, donde deja sin efecto los criterios generales de actuación establecidos en los puntos 2°, 3° y 4° de la Resolución 72/03.

Dr. Garavano.- Dejamos constancia de que nos congratulamos de la resolución de la Asesora General Tutelar Adjunta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, hay una presentación de un abogado, Héctor Oreste Aguilar, que ingresó ayer, con una copia de una presentación que hizo en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario relacionada con el Juzgado N° 9, en la que le voy a contestar que el Consejo ya procedió a designar reemplazante, que es el doctor Cataldo, en virtud del sorteo, y le voy a acompañar copia de la resolución, porque expresa una serie de inconvenientes por la falta de titular en el juzgado.

Dr. Garavano.- Sí, pero primero le comunicamos todas las medidas que se han tomado en relación al juzgado.

Dr. Monner Sans.- Me parece que es razonable lo que dice el doctor Garavano.

Dr. Busso.- Que se le acompañe copia de todas las resoluciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Le contestamos eso, entonces.


Me falta agregar algo al informe de Presidencia. Estoy recibiendo la respuesta de la Asociación de Magistrados y Funcionarios a la presentación que hizo el Colegio de Magistrados, con lo cual voy a convocar a una reunión con el comité ejecutivo para ver la manera de llegar a los dos presidentes de asociación por el tema que estaba planteado por el colegio de la reforma del reglamento, la posible asunción de funciones de junta electoral y la posible fijación de la fecha de elecciones.

Dr. Garavano.- En esta línea, y con la preocupación de que los plazos se van acortando y creo que lo peor que le podría pasar al Consejo de la Magistratura en esta instancia es organizar la primera elección de jueces con el órgano completamente constituido, es que invito al comité ejecutivo a extremar los recaudos y los plazos para poder llegar a tiempo con la organización de estas elecciones, y en esta línea me permito sugerir o invitar a mis colegas del estamento de los abogados, a ponerse en contacto con las autoridades del Colegio Público para la organización del cronograma electoral de las elecciones de abogados, para poder llegar con tiempo a todas las elecciones.


De no ser así, lo que sugiero es enviar una nota al presidente del Colegio Público para que informe a este consejo el cronograma electoral que ha fijado o fijará en relación a este tema.

Dr. De Stefano.- El cronograma electoral lo fijamos nosotros. Es una resolución que dice que compete a este consejo y delega después todo el armado de la elección.

Dr. Garavano.- Entonces, ¿por qué no le mandamos una nota pidiéndoles si ellos tienen alguna preferencia, con qué tiempo necesitan contar, etcétera?

Dr. De Stefano.- La otra cosa que hay que preguntar también es el aporte de dinero que nosotros tenemos que hacer. Porque el otro año, cuando nosotros llegamos el Colegio Público nos mandó la factura de los gastos electorales. Porque la cosa es así: la elección la hacemos nosotros, la Junta Electoral del Colegio hace únicamente el armado, pero todos los gastos los paga el Consejo de la Magistratura.

Dr. Garavano.- ¿Por qué no encomendamos al comité ejecutivo que mande una nota al Colegio Público para pedir todas estas cosas, y en función de esto definir el cronograma electoral?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno.

- Se resuelve seguir el temperamento sugerido por el doctor Garavano.

2.2) Informe de presidentes coordinadores de comisión

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como presidenta de la Comisión de Administración les informo que se elaboró el documento de las conclusiones de las Jornadas de Presupuesto Participativo, acerca de las cuales supongo que después se explayará un poco más el doctor Garavano como presidente de la Comisión de Política Judicial. A este documento hay que hacerle algunas reformas de estilo y se los vamos a circularizar a todos para que lo vean antes de publicarlo.


Les informo también que mañana me voy a reunir con la Dirección de Compras y Contrataciones, la Dirección de Infraestructura, el Departamento de Informática y la contadora Serra, porque si bien el Ministerio de Hacienda nos dio la partida para el inciso 1), falta la partida para el inciso 3) y eventualmente le pediríamos un refuerzo para el inciso 4). Originariamente habíamos pedido cuatro millones de pesos y ahora nos parece un poco excesivo. Entonces, nos vamos a juntar mañana para extremar los recaudos y ver.

Dr. Monner Sans.- Si les parece excesivo no se olviden que teníamos pendiente una renegociación por el tema de Avenida de Mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero Avenida de Mayo está contemplado, con refacción y todo.

Dr. Monner Sans.- Yo me refería al acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¡Ah! Pero eso sale de otro inciso.

Dr. Monner Sans.- Está bien. Disculpen.

Sra. Presidenta (Dra Cavaliere).- Finalmente, como coordinadora de Administración no tengo más informes.


Doctor Busso: no sé si usted tiene algún informe como coordinador de la Comisión de Disciplina.

Dr. Busso.- Sí. Tenemos el expediente de Gallardo, el sumario instruido contra el doctor Gallardo. La Comisión de Disciplina propone el archivo y desestimación de los cargos con el proyecto de resolución que creo que ya todos lo conocen.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está para ser ingresado después, cuando se traten los temas de la Comisión de Disciplina. No sé si lo quieren tratar ahora o esperar a que lleguemos a ese punto.

Dr. Baldomar.- En parte de mi informe yo voy a hablar del tema Gallardo.

Dr. Busso.- Respecto del tema Gallardo, hoy veo en los diarios que ha sido citado a prestar declaración indagatoria por la jueza Servini de Cubría con motivo de su actuación en las inspecciones que realizara en el casino flotante.


No entro a juzgar si las medidas procesales concretas adoptadas por Gallardo han sido hechas con la ponderación que debe tener siendo un juez. Pero en este juicio contra Gallardo se está juzgando también la autonomía de la ciudad de Buenos Aires.


Creo que independientemente de dejar a su órgano natural que lo juzgue si ha cometido exceso en el cumplimiento de los deberes de funcionario, debiera el Consejo, en rigor los tres poderes de la Ciudad, salir a defender enfáticamente cuáles son los alcances de la autonomía que hasta ahora es “autonotuya” para la Nación pero de “autononuestra” no tenemos nada.


Creo que deberíamos proponer a los otros poderes una acción conjunta en defensa de la autonomía. Porque si a lo poco que tenemos le agregamos un nuevo achique a raíz de este juicio, del cual va a ser consecuencia necesaria, vamos de mal en peor y nosotros vamos a ejercer mal nuestras funciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo adhiero a lo que está diciendo el doctor Busso. No se me ocurre cómo podemos coordinar esto porque lo que usted sugiere, doctor Busso, es una acción conjunta del Ejecutivo, el Legislativo y el Consejo.

Dr. Busso.- Política e institucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Lo que no se me ocurre es cómo podemos hacer para coordinar eso.

Dr. Garavano.- A raíz del expediente donde se investigó la conducta de Gallardo y las actuaciones de Gallardo vertidas en dicha audiencia, la Comisión resolvió oportunamente formar un expediente anexo en donde se recopilaron una serie de pedidos de informes formulados al juez Fernández, de la jurisdicción federal, con quien hay trabada una supuesta contienda de competencia. Pero lo llamativo de esta cuestión es que técnicamente no hay ninguna cuestión de competencia trabada entre ambos magistrados sino que cada uno tramita su expediente sin que se trabe, como prevén las normas procesales, una cuestión de competencia, con planteos del juez que interviene posteriormente de inhibitoria del juez que interviene primigeniamente, que es lo que estipula la norma procesal.


Entonces, lo que yo sugiero, retomando el mismo espíritu que señala el consejero Busso, es que en el marco de esas actuaciones este Consejo de la Magistratura libre una nota oficio a los otros poderes del Estado y a los otros órganos de competencia nacional que están interviniendo en esta cuestión, a fin de expresar nuestra honda preocupación por la posible afectación de la autonomía de la ciudad de Buenos Aires en los términos de la constitución local.

Esa sería una acción concreta en el caso de los otros poderes del Estado, invitándolos a sumarse a este poder. Y en el caso de los otros órganos constituidos en el sistema federal, le libraríamos una nota haciéndoles saber nuestra honda preocupación, tanto a la Corte Suprema de Justicia de la Nación como al Consejo de la Magistratura Nacional.

Dr. De Stefano.- ¿En esa línea nosotros votaríamos una declaración?

Dr. Garavano.- Sí. Sería una declaración más estas medidas.

Dr. De Stefano.- En todo caso, les remitimos copia de la declaración votada por el Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y se la mandamos al Poder Ejecutivo y al presidente de la Legislatura, invitándolos a adherir a la declaración.

Dr. Monner Sans.- Sin perjuicio de que comparto todos y cada uno de los fundamentos que han expresado, porque me encuentro indisolublemente unido por un vínculo de sangre con el actor de la causa a que se hace referencia, debo manifestar que me excuso de votar cualquier resolución que se tome.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Excusación aceptada.

Dr. Baldomar.- Yo venía con una preocupación ya desde la vez pasada.


Creo que la cuestión la trabó él porque le mandó oficios a todos lados, incluso al superior tribunal, a la Corte Suprema. Y me parece que ya el dictamen del procurador viene mal.


No es que no está trabada la cuestión. Sí la hizo él, y lo cierto es que el juez federal, a mi gusto, ha cometido prevaricato porque se ha apartado groseramente de las normas de la materia.


Hay cuestiones que van in crescendo: sale en el diario el fallo del juez Torres, se mediatiza un informe o un dictamen de la Procuración del Tesoro. Y algunos piensan –quedaron en averiguarme esto– que esta denuncia que tiene Servini de Cubría es efectuada por el Procurador del Tesoro o en virtud del dictamen del Procurador del Tesoro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hice bajar, a sugerencia del contador Montenegro, que leyó la noticia en el diario, el dictamen del procurador del Tesoro y lo está viendo una de mis asesoras para ver cómo está vinculado con la causa.

Dr. Baldomar.- El gobierno de la Ciudad tiene tres poderes. Nosotros somos parte de uno de ellos y estoy de acuerdo con la propuesta de una declaración, aunque no tenemos que quedarnos a invitar a los otros poderes a hacer lo mismo. En realidad, debiéramos generar una reunión con los otros dos poderes porque no es una cuestión de quedar en el papel. Es algo institucional de la Ciudad. 


Lo cierto es que son muchas acciones y lo importante es que está la Ciudad de por medio. Ya no se trata de una simple adhesión. 


Propongo que, a través del Comité Ejecutivo, se fomente esa reunión.


La otra cuestión es que hay muchas cosas por resolver por parte de los jueces de la Nación. ¿Y qué van a hacer los jueces contenciosos de la Ciudad en adelante? ¿Qué harán si ante cualquier cosa que se hace conforme a la Constitución de la Ciudad un juez federal te cita a indagatoria porque el procurador del Tesoro de la Nación hace una denuncia?

Dr. Garavano.- En la última parte estoy de acuerdo y también en llevar las acciones en término a las actuaciones que se están tramitando, más allá de que se encomiende al Comité Ejecutivo llevar adelante actos concretos para difundir las medidas que se dispongan en esa actuación formal y toda otra medida que se considere pertinente a fin de resguardar la autonomía.

Dr. Baldomar.- Propongo que todos aquellos que no son consejeros se retiren de la reunión por unos minutos. Gracias.

· Así se hace. Se interrumpe el registro taquigráfico.

· Es la hora 14 y 55.

· A las 15 y 05:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto al informe del consejero Busso se ha resuelto aprobar la realización de una declaración sobre la autonomía de la Ciudad y la defensa de las potestades jurisdiccionales, cuya elaboración es encargada al Comité Ejecutivo y, previo a su difusión, será puesto a conocimiento de los consejeros para modificaciones y/o sugerencias del texto.

Dr. Garavano.- En el marco del expediente que se está tramitando, que se envíen notas al Consejo de la Magistratura, a la Corte, al Superior Tribunal y a los otros dos poderes del Estado.

2.3) Informe de Consejeros.

Dr. Garavano.- Tengo un informe de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Baldomar.- No es un informe, pero para el próximo plenario quisiera tratar el tema de las guarderías y los reconocimientos médicos.


Finalmente, sobre un colega de la Cámara de Seguridad Social que estuvo la semana pasada, solamente quiero decir que se fue muy satisfecho con las explicaciones que les dieron. De ahí que transmito la felicitación al doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Aprovecho para felicitar a los organizadores del seminario, especialmente al consejero De Stefano y a la señora presidenta, por el tema del presupuesto participativo y el documento preparado para ese evento que fue muy interesante. 

Además, dejo constancia de que se envió una nota al presidente de la Comisión de Selección por un tema de recategorizaciones en función de la Resolución 504, que no firmé y voté en disidencia cada vez que pude solicitando una serie de aclaraciones, y también que avanzan las experiencias de calidad y de oralidad. En esto último, se han sumado varias ONG’s para participar juntamente con el jefe de Gabinete de Ministros en el marco de la experiencia que se está desarrollando.


Adicionalmente, como se adelantó a los señores consejeros, se envió la Memoria 2005 como contribución de la unidad y pediría al respecto que la lean y envíen comentarios  para que luego la trate la Comisión de Administración y Financiera.


Pediría que el plenario inste a la publicación definitiva de la Memoria 2004.

Dr. Heller.- Está mandada a publicar. No había fecha porque faltaban un par de pasos, pero ya salió la semana pasada.

Dr. Garavano.- Muy bien.


Por otra parte, la doctora Christe envió una nota a la Comisión de Política Judicial sobre unos faltantes y unas dificultades que hay en la Defensoría. Esta nota llegó el día de hoy, va a ser analizada, y además informo que he mantenido dos reuniones con la doctora Christe para coordinar diversos temas que hacen al desarrollo de política judicial. Uno de ellos que va a tratar la Comisión es la creación de una comisión en temas penitenciarios y de jóvenes en conflicto con la ley. Se trata de dos temas bastante críticos, sobre los cuales resulta relevante definir una serie de políticas y coordinarlas con los otros poderes del Estado. Yo encomendaría al Departamento de Análisis Normativos que coordine esta comisión.

2.4) Informe de funcionarios

Dr. De Stefano.- Si no hay más informes de consejeros pasamos al punto 2.4) informe de funcionarios.

Dr. Heller.- Yo le envié a todos los consejeros, en función de la tarea de administrador que estoy teniendo que desarrollar hasta que la Legislatura preste acuerdo a la designación del doctor Ponsa Gandulfo, un pequeño proyecto que preparé, por el cual se suspendería la relación jerárquica de la Secretaría de Coordinación con la Comisión de Preadjudicaciones, porque de lo contrario yo por un lado estaría no preadjudicando porque no preadjudico yo pero sí dependería de mí la Comisión de Preadjudicaciones y a la vez yo adjudicaría. Eso me parecía desprolijo, razón por la cual preparé un pequeño proyecto pidiendo que se suspenda la relación jerárquica y que durante este período hasta la designación del doctor Ponsa Gandulfo dependa de la Comisión de Administración y Financiera.


Si ustedes están de acuerdo en aprobar este proyecto, yo me sentiría más cómodo para poder adjudicar.

Dr. Baldomar.- Está bien.

Dr. Busso.- Yo también estoy de acuerdo.

· Asentimiento general.

Dr. Monner Sans.- Yo había visto la redacción de un borrador donde se señala que esto sería en todos los períodos en los que esto ocurra, porque puede haber vacancias circunstanciales.

Dr. Garavano.- Exactamente.

Dr. De Stefano.- Dice “Suspender la relación jerárquica existente entre la Comisión de Preadjudicaciones y el Secretario de Coordinación mientras éste reemplace al Administrador General”.


Después agrega: “Durante el período señalado en el artículo 1°, la Comisión dependerá jerárquicamente del secretario de la Comisión de Administración y Financiera”.


Estoy firmando el proyecto y se lo paso a la presidenta para que también lo firme.

· Se interrumpe el registro taquigráfico de la reunión.

· Luego de unos instantes:

Dr. De Stefano.- ¿Podemos disponer que el doctor Heller pueda, en todo caso, intervenir en los temas que están parados ahora, y si tenemos para el martes una propuesta general que modifique esto que se está planteando, lo hacemos?

Dr. Garavano.- Dejando constancia que se trata de una situación excepcional y que se está estudiando la situación de fondo, como bien señaló fuera de acta el auditor Montenegro.

Dr. De Stefano.- Además, se le pide una propuesta por escrito al auditor.

· Se aprueba.
3. Proyectos de Resolución

Comisión de Selección

Dr. De Stefano.- Pasamos a los proyectos de Resolución.


En primer lugar, tengo tres resoluciones correspondientes al expediente 032/06-13, que son los numerales 3.1.1, 3.1.3 y 3.1.4, donde se concluyen los concursos de la Secretaría General y las Salas 1 y 2 de la Cámara.

3.1.1) Expte. CM Nº SCS-032/06-13 s/ concursos internos en la Cámara de Apelaciones CAyT Sala I- Sala II y Secretaría General. Dictamen CS Nº 184/06

3.1.3) Expte. CM Nº SCS-032/06-13 s/ concursos internos en la Cámara Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario, Sala II. Dictamen CS Nº 185/06.

3.1.4) Expte. CM Nº SCS-032/06-13 s/concursos internos en la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario, Sala I. Dictamen CS Nº 183/06.

· Se aprueban.
3.1.2)  Expte. CM Nº SCS-032/06-11 s/ concursos internos, Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 11. Dictamen CS Nº 181/06.

Dr. De Stefano.- El 3.1.2 corresponde al expediente 032/06-11: Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 11.

· Se aprueba.
3.1.5) Expte. CM Nº SCS-033/06-20 s/concursos internos para el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 20. Dictamen CS Nº 182/06.

Dr. De Stefano.- El 3.1.5 corresponde a concursos internos para el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 20.

Este es el juzgado de la doctora Escrich. El procedimiento es así. Están nombrados en el lugar donde la gente trabajó y prestan servicio en el lugar donde están. Ahora bien, para concursar tienen que ser concursados exactamente igual en todos los lugares.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no hay informe favorable de la doctora Escrich.

Dr. De Stefano.- Hay calificación y hay una nota muy ponderada de la doctora diciendo que se había equivocado, y mantiene el nombramiento donde está trabajando ahora. Y, además, sigue siendo la prosecretaria…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a votar en disidencia.

Dr. De Stefano.- Está bien.

- Se aprueba el punto 3.1.5, con el voto en disidencia de la doctora Cavaliere.

3.1.6) Expte. CM N° SCS-153-06-0 s/ designaciones y promociones en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de faltas N° 31. Dictamen N° 188/06.

Dr. De Stefano.- El punto 3.1.6 corresponde al Juzgado N° 31, de la doctora Susana Beatriz Parada.


- Se aprueba.
Comisión de Administración y Financiera:

3.1.7) Actuación N° 12458/06 s/autorización de participación al Curso de “Seguridad Informática”.

Dr. De Stefano.- Pasamos al expediente 3.1.7, de la Comisión de Administración y Financiera.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto a los viáticos enviaré una nota a todos los titulares de áreas jurisdiccionales haciendo saber que no hay fondos.

Comisión de Disciplina y Acusación:

3.1.18) Expte. N° SCD-125/06 s/ Defensor General Dr. Víctor Hortel s/denuncia supuesta infracción administrativa.

· Se aprueba por unanimidad.
3.1.19) Expte. CDyA N° 134/03, caratulado “Denuncia s/Compra de computadoras, impresoras, scanners y fax”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero dejar constancia de que en este punto me voy a abstener de votar.

· Se aprueba con 5 votos por la afirmativa.

3.1.20) Expte. SCD-150-06-0, caratulado “SCD s/Dr. Hugo Zuleta, Denuncia Hechos Ocurridos en Juzgado CA y T N° 9. (Ver Pág. 6)

3.1.21) Expte. CDyA N° 335/05, caratulado “Boutet, Leonardo s/denuncia”.

Dr. Garavano.- Lo que recomienda la Comisión es la cesantía. La resolución se está elaborando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo queda para el próximo plenario a efectos de ver el expediente.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a la resolución en el Expte. 252/04 que el doctor Busso expuso en su informe de Presidente, que motivó la recomendación del archivo de la actuación en el tema del sumario de Gallardo, se deja constancia de la excusación del doctor Monner Sans por los motivos expuestos oportunamente.

Comisión de Administración y Financiera (continuación)

Realización de Juntas Médicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de pasar al próximo punto del Orden del Día, quiero plantear un tema urgente de Recursos Humanos vinculado con un tema tratado hoy en la Comisión de Administración y Financiera sobre la negativa del Centro Médico Belgrano a realizar juntas médicas.


Como nos urge el tiempo, la Comisión de Administración y Financiera entendió que, de acuerdo al nuevo contrato firmado, las juntas médicas las puede llevar adelante Alfa Médica SRL. De modo que las juntas médicas ordenadas en diversos casos para ser realizadas por Centro Médico Belgrano sean realizadas ahora por Alfa Médica SRL.

· Se aprueba por unanimidad.
3. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

4.1) Ratificación Resolución de Presidencia N° 130/06.

· Se aprueba.

4.2) Ratificación Resolución de Presidencia N° 131/06.

· Se aprueba.

4.3) Ratificación Resolución de Presidencia N° 135/06.
· Se aprueba.

Dr. Monner Sans.- Quiero dejar constancia de mi abstención en este punto.

4.4) Ratificación Resolución de Presidencia N° 137/06.
· Se aprueba.
Dr. Monner Sans.- Quiero dejar constancia de mi abstención en este punto.

4.5) Ratificación Resolución de Presidencia N° 138/06.

· Se aprueba.

Dr. Monner Sans.- Quiero dejar constancia de mi abstención en este punto.

4.6) Expte. N° 251/2004, caratulado “Gazali, Elisabeth s/denuncia”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pido que este expediente pase al próximo plenario.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasa al próximo plenario.

4.7) Licencia extraordinaria por motivos particulares y sin goce de haberes de la agente Gabriela Girolamo.

· Se aprueba.
4.8) Actuación N° 14410/06 s/licencia extraordinaria por motivos particulares de la Dra. Carla Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un día de licencia por razones particulares.

· Se aprueba.

· Se abstiene la doctora Cavaliere.

4.9) Actuación N° 14097/06 s/renuncia del agente Christian Alejandro Kessel.

· Se aprueba.

· Ingresa a la reunión la doctora Magdalena Iráizoz.

4.10) Actuación N° 13907/06 s/licencia extraordinaria de la agente Yolanda Martínez.

· Se posterga el tratamiento por un rato. (ver página 20)

4.11) Nota de fecha 4 de agosto del corriente s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Manuel Piazze. 

· Se aprueba.

· El consejero Garavano vota según su voto.

4.12) Actuación Nº 14187, 14189, 14191 y 10572/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Hugo Marcelo Sánchez. 

· Se aprueba.

· El consejero Garavano vota según su voto.

4.13) Actuación Nº 14057/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Patricia Espinola.

· Se aprueba.

· El consejero Garavano vota según su voto.

4.14) Actuación Nº 13623/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento y pase de la Sra. Nora Todini.

· Se aprueba.

· El consejero Garavano vota según su voto.
4.15) Actuación Nº 13017/06 y acumuladas s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Gladys Cotarello. 

· Se aprueba.

· El consejero Garavano vota según su voto.

4.16) Declaración de interés del Seminario “Tribunales Ambientales en la Ciudad de Buenos Aires”

· Se suspende el registro taquigráfico de la reunión.

· Al reanudarse el registro taquigráfico:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En función de lo debatido lo que se resuelve, si están de acuerdo, es que se declare de interés la discusión a llevarse a cabo en el marco del Seminario “Tribunales Ambientales en la Ciudad de Buenos Aires”.

· Se aprueba.

4. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

5.1) Memo CFJ N° 163/06 s/propuesta de modificación de la estructura, creación de oficinas en el Centro de Formación Judicial y asignación de tareas.

Dr. De Stefano.- Sugiero que este punto quede para el próximo plenario.

· Se aprueba.

5.3) Expte. N° PLN-162/06-0 “P.L.N. s/sumario al agente Sebastián Peral”

Dr. Baldomar.- Todos saben el respeto que tengo por el derecho de huelga y cuando los consideré justos he parado. También entiendo que como funcionario que somos estamos expuestos a la consideración y a la crítica de la gente. Pero me parece que todo tiene un límite. Me parece que ningún funcionario de este Consejo puede salir en los medios a injuriarnos. Una cosa es la crítica y otra es la injuria. Me siento injuriado, más allá de que entre lo que sucede y la declaración es como querer prender fuego en el océano con un fósforo.


Independientemente de si los funcionarios pueden ser dirigentes sindicales, entiendo que el doctor Peral ha injuriado a este Consejo y quedó encuadrado en lo que estipula el apartado c) del Anexo I sobre faltas graves. 


La nota habla de un proceso que sería culpa nuestra –y eso lo puedo entender como una crítica-, pero luego indica que “... solo la torpeza y la ineptitud de estos consejeros pueden explicar que la ratificación de un convenio suscripto por todas las entidades...” etcétera. Me parece que esto no es una crítica sino una injuria porque excede el marco de aquella, y particularmente entiendo que la injuria es como el embarazo; se está embarazada o no. Si no se pone un corte acá, ¿dónde está el límite?


Al Consejo hay que respetarlo por el rol institucional que tiene en la Constitución de la Ciudad y, además, entiendo que, hoy por hoy, hemos logrado tener un grado de respeto en las demás instituciones a fuerza de muchas cosas que quizás a mi no me tocó vivirlas. Pero entiendo que la aceptación de la ampliación presupuestaria es un reconocimiento al funcionamiento del Consejo y me parece que no podemos dar un paso atrás en las cuestiones institucionales y de autoridad del Consejo. 


En estas razones se fundan el pedido de sumario para este señor. Hasta lo que pude chequear en Recursos Humanos, el señor no posee representación sindical o, por lo menos, no fue informado tal como lo indica la ley de asociaciones profesionales.


Por otro lado, en función del rol que tiene en la Comisión, solicito que se lo separe preventivamente de su cargo.


Dejo luego expresada mi excusación para lo que viniere porque claramente estoy emitiendo mi opinión sobre el asunto. 


Estas cosas motivaron mi pedido de sumario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que esto no debió venir directamente al plenario porque primero debiera haberse hecho la denuncia en la Comisión de Disciplina y Acusación para evaluar las circunstancias y los hechos.

Dr. Garavano.- Adelanto dos cuestiones.


Más allá de que todos tratemos de cuidar las formas con relación a esta actuación para no avanzar en prejuzgamiento y demás, creo que claramente los miembros del Consejo deberíamos excusarnos porque de alguna forma estaríamos afectados por estas manifestaciones. Entonces, en todo caso, los que se consideran afectados más que el camino disciplinario deberían iniciar las acciones legales que correspondan. Y digo esto para no generar una actuación que vaya a la Comisión de Disciplina y Acusación donde todos los consejeros que intervenimos nos tengamos que excusar porque en alguna medida los dichos nos alcanzan a todos.


Lo único que me llamaría la atención es la torpe actitud del funcionario que, al expresarse y pareciendo desconocer el derecho, no cuestiona la acción de los consejeros sino la persona de estos, que es lo que marca la posible injuria. Si él hubiera dicho que la actitud de los consejeros parece torpe o inepta estaría cuestionando la gestión y no nuestra persona. 

No obstante todo eso, y en pos de una amplia libertad de opinión y siendo que esto se entremezcla en un conflicto, entiendo que en lo personal existe este inconveniente para que procedamos y anticipo que en lo que a mí hace no amerita esta torpe actitud del funcionario la suficiente entidad como para iniciar acciones civiles.

- Se resuelve pasar el expediente a la Dirección de Asuntos Jurídicos para establecer un criterio general de actuación.

4.10) Actuación N° 13907/06 s/licencia extraordinaria de la agente Yolanda Martínez (continuación).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había quedado pendiente el tratamiento del punto 4.10). Voy a pedir al secretario letrado que explique un poco este expediente.

Sr. Gonçalves Figueiredo.- La agente Yolanda Martínez tiene licencia por enfermedad de largo tratamiento. Durante dos años se le hicieron todos los descuentos que correspondían hasta los dos años. Pasados los dos años, se termina la relación laboral.


Después sobreviene la invalidez, pero ése es un trámite que tiene que hacer en la ANSES para ver si, por esa situación, le corresponde la jubilación por invalidez.


El único inconveniente que hay es que ella había pedido una junta médica y se postergó a la fecha que había solicitado. En realidad eso no cambia nada, porque lo que debía decir la junta era que ella debía volver a trabajar. Se le pagaron los dos años que correspondía por reglamento, y ese plazo en el cual no se hizo la junta médica nunca podría jugar a favor de ella porque a lo sumo le podrían haber dicho que se tenía que reincorporar. Si seguía enferma, a efectos de pagarle no cambiaba nada.


Eso es lo que dice el dictamen de Jurídicos. En eso está basada la resolución.


El tema es que ella a su vez pide una nueva interconsulta con el cuerpo médico forense de la Corte Suprema y/o de la Facultad de Medicina. 


Yo había puesto “no hacer lugar”, pero Jurídicos dice que debe resolver el plenario.


El tiempo ya está vencido y se le pagó de acuerdo a las normas reglamentarias, hasta los dos años.

Dr. Baldomar.- ¿Cuál es la dolencia, la patología?


Formulo la pregunta porque yo tenía un empleado que padecía del Mal de Hopkins grado 5. Si bien se había recuperado, los médicos no le daban la reincorporación, porque habitualmente no le dan el alta hasta pasados dos o tres años superada la enfermedad.


Entonces, tenía que salir a jubilarse. El problema es que una cosa es cuando vos renunciás hasta que te salga la jubilación, pero en este caso se quedaba en la calle cuando todo fue por una dolencia. Y la Corte lo habilitó hasta que se resolviera, porque en cuanto a la jubilación, encima la ANSÉS le dijo que no. O sea que no lo dejaban reanudar su trabajo pero la ANSÉS le decía que no estaba capacitado, con lo cual tuvo que hacer un juicio y recién ahí le reconocieron la cuestión.


Pero el administrador general generó una prórroga de estos dos años. Por eso pregunto cuál es la dolencia.

Sr. Gonçalves Figueiredo.- En el expediente dice lo siguiente: “Paciente con una frondosa historia psiquiátrica y sin voluntad de recuperarse. Cuadro bipolar de pronóstico reservado en cuanto a su inserción laboral”.


Se pretende que se le siga abonando y en realidad ya pasaron los dos años.


Ahora bien, independientemente de que ya han pasado los dos años, lo único que puede decir la junta médica es que sigue en tratamiento médico. No cambia nada a efectos de abonarle el salario. Ya pasaron los dos años, se le hizo el descuento del 50 por ciento que correspondía reglamentariamente, y a los dos años se termina sin pagarle nada. Lo que pide es una nueva interconsulta y Asuntos Jurídicos no dice nada al respecto sino que pide que resuelva el plenario en cuanto a si se le acepta la interconsulta.

Dr. Baldomar.- Supongamos que la interconsulta diga que está enferma. Ya pasaron los dos años.

Dr. Busso.- Entonces, debe jubilarse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podría quedar como jubilación por invalidez.

Sr. Gonçalves Figueiredo.- Por eso en el proyecto que había elaborado dice “No hacer lugar a lo solicitado”. Pero sobre este punto en particular no hice ninguna mención específica.

Dr. Baldomar.- ¿Pero finiquitó la relación laboral?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Se dejó de abonar y ella solicita que se abone nuevamente y se haga una interconsulta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay mecanismo de excepción ni nada. Si le dan el alta deberá generar una nueva relación laboral porque está extinguida.


¿Si hay acuerdo se aprueba la resolución?

· Se aprueba. 

5.2) Proyecto creación de la Dirección de Recursos Humanos.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto fue tratado antes de la feria judicial y lo que no se hizo nunca porque quedó para discutir es el articulado.

Dr. Garavano.- Mi unidad estuvo trabajando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por la responsabilidad de las resoluciones, les quiero pedir que como esto se aprobó en el plenario del día 18 de julio y se estuvo trabajando en la resolución, como su registración debe ser previa a las del día de hoy, traten de tenerla lista para firmarla el día de mañana.

Dr. De Stefano.- Se puede aprobar la resolución tal sujeta al anexo I de la resolución tal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia en el acta de que el texto de la resolución aprobada está aún a consideración de los señores consejeros y el texto ordenado definitivo queda para ser tratado en el próximo plenario. ¿De acuerdo?

· Se aprueba.

5.5) Proyecto modificación del Anexo I, título II de la Res. 152/99 (Dirección Apoyo Operativo)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a solicitar que este punto pase para el próximo plenario.

· Se aprueba.

6. Varios.

6.1) Designación en Unidad Dra. Iráizoz.
Sr. De Stefano.- Se trata de la incorporación del doctor Savino Núñez en la Unidad Dra. Iráizoz.

· Se aprueba.
6.2) Designación en Oficina Dr. Corti.
Dr. De Stefano.-  Se trata de la designación de la doctora Mercedes Casás como relatora de la Sala I en la unidad del doctor Corti.

· Se aprueba.
5.4) Impuesto a las Ganancias. 
Dr. Baldomar.- Todos sabemos lo que pensamos al respecto, pero tenemos dos cuestiones que me parece que ayudan a resolver muchas cosas.


Por un lado, nadie puede obviar el fallo “Gutiérrez Oscar Eduardo c/ANSES” de la Corte Suprema de Justicia sobre la intangibilidad de los sueldos de los magistrados y los asimilados en igual condición. Me parece que esto pone punto final a la cuestión, más allá de lo que pensamos. 


Entonces, el fallo “Gutiérrez” nos guste o no, pensemos lo que pensemos, es un paso mucho más firme de lo que era la Acordada de 1996; acordada que había sido tenida en cuenta por la AFIP en virtud de un dictamen de la Procuración del Tesoro.


Este fallo, en definitiva, alude a la inaplicabilidad del impuesto a las ganancias respecto a jueces nacionales, provinciales, en actividad y jubilados, y todos los que están en igual jerarquía. A mi gusto, conforme a la normativa existente, incluye a los consejeros de este Consejo. Conforme la redacción, me da la impresión de que ese fallo –que debe ser respetado más allá de lo que piense cada uno- da una vuelta de tuerca a la cuestión tan debatida del pago del impuesto. Además, la lectura del fallo alcanza a los consejeros porque tienen los mismos derechos que los magistrados que están aquí. Es decir, están incluidos. De hecho, en la Nación, los consejeros no pagan ganancias y, por ejemplo, uno de ellos, el doctor Szmukler, está convencido de que no debe pagar el impuesto a las ganancias.


En virtud de esto –la verdad es que muchos pensaban que el caso Gutiérrez tendría otra resolución-, ¿qué se hace con la Acordada 9 y sus efectos? Lo cierto es que el 27 de junio, la acordada del Superior Tribunal, con consideraciones a tener en cuenta y ante este fallo alude al archivo de la nota porque mantiene los efectos de la Acordada 9. 


Lo concreto es que el fallo “Gutiérrez”, que es el nuevo fallo posterior a la Acordada de 1996, está vigente y el Superior Tribunal lo ha tomado.


Por lo tanto, creo que hay que tomar una norma para resolver el conflicto de los magistrados e, incluso, creo que debe ser extensivo a los consejeros. Hay que resolver la cuestión y esto va más allá de lo que pensemos porque, como se sostiene, yo creo en la igualdad de todos los jueces y consejeros del país y no puede ser que los consejeros de aquí no sean acreedores de lo que dice el artículo 5 de la Constitución.


Por otro lado, tenemos pendiente el tema de los funcionarios del Consejo. La Acordada 9 del Superior Tribunal lo que hizo fue desgranar de alguna manera el salario de los funcionarios, sean administrativos o jurisdiccionales. Y aquí se hizo para los funcionarios jurisdiccionales.


Entonces, en virtud del fallo “Gutiérrez” creo que están en las mismas condiciones. Por ende, si en esa resolución se tuvo en cuenta la igualdad ante la ley y se citó la Acordada de 1996 de la Corte y la Acordada 9 del Superior Tribunal –ahora con esa cuestión ratificada-, entiendo que debemos incorporar la resolución de los secretarios jurisdiccionales a los funcionarios de esta administración, teniendo en cuenta esa igualdad.


Si citamos a las acordadas de la Nación y del superior tribunal donde ningún administrativo está alcanzado por el impuesto a las ganancias, por la liquidación o por lo que fuere, lo cierto es que los funcionarios de acá son también personas de carne y hueso y merecen el mismo tratamiento.


Por estas razones propongo resolver las dos cuestiones teniendo en cuenta el fallo Gutiérrez y esta acordada del superior tribunal.

Dr. Monner Sans.- Hay tres temas que yo advierto respecto de esta cuestión.


Primero, no hay un proyecto concreto que esté en tratamiento, lo cual podría eventualmente ser solucionable por la voluntad explicitada por el doctor Baldomar. En todo caso, no hay un proyecto que se me haya comunicado. Pero pasemos por alto inclusive ese detalle


En por lo menos tres oportunidades escuché que el doctor Baldomar decía que tenemos que resolver esto más allá de lo que pensemos. Me preocupa esa alternativa: no creo que debamos resolver nada más allá de lo que pensemos ni de lo que nuestra conciencia nos indique.


Respecto del fondo de la cuestión, y muy brevemente porque creo que esto da para un análisis más serio, se han invocado dos grandes líneas de pensamiento. Una es la que está vinculada con el principio de igualdad constitucional, que convendría recordar, por el momento en la que fueron dictadas las constituciones, por lo menos latinoamericanas, que tiene que ver con países que salían de una época en la que existía la esclavitud y no con gente, sean jueces o taxistas, que no querían pagar los impuestos. Por ese lado se confunde un poquito la idea de lo que es un principio constitucional.


Pero más allá de esto, además se invoca la intangibilidad, que si ya es cuestionable desde mi punto de vista en el caso de los jueces nacionales, federales o de las distintas jurisdicciones provinciales, en el caso de la Ciudad de Buenos Aires no admite la menor duda porque hay una normativa explícita que contempla esta situación. Creo que es inadmisible la exención que se está proponiendo respecto de consejeros, funcionarios, jueces, etcétera; pero puntualmente de los consejeros, situación que me involucra.


Insisto en esto. Creo que invocar cualquiera de estos dos principios equivale a confundir aserrín con pan rallado.


Ahora bien, yendo al fondo de la cuestión y para solucionarlo rápidamente, sin perjuicio del respeto, la estima y el aprecio que me merecen, procedo a recusar a los tres consejeros que integran el estamento judicial porque entiendo que su opinión está condicionada por su propia situación frente a este tributo.

Dr. Baldomar.- Nosotros tenemos acá una representación estamentaria.

Dr. Garavano.- Planteada la recusación, deben pronunciarse el resto de los consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Monner Sans acaba de recusar a los consejeros integrantes del estamento judicial.

Dr. De Stefano.- No hay forma de resolverlo.

Dr. Monner Sans.- Sí hay forma: pueden votar los consejeros respecto de las recusaciones individuales…

Dr. De Stefano.- No, porque ese procedimiento era inaceptado por el doctor Garavano. Entonces, no hay número.

Dr. Garavano.- Así es: yo no lo acepto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tanto el consejero Garavano como quien le habla, consejero Monner Sans, estuvimos en oportunidad de las recusaciones planteadas a los consejeros integrantes de la Legislatura y del estamento de abogados en el caso Gallardo, y en los casos Petrella, etcétera, en numerosos casos que hubo, y lo cierto es que no puede votarse la recusación de un colega cuando la causal es la misma en virtud de la cual ha sido recusado el consejero que vota, motivo por el cual, por una cuestión de coherencia argumental, entiendo que no tenemos votos para proceder a la contestación de la recusación.


Sin perjuicio de que no tengamos votos, me gustaría escuchar la opinión del resto de los consejeros. Tiene la palabra el consejero De Stefano.

Dr. De Stefano.- Tengo la misma opinión que di en su momento. No me parece que tendrían que ser recusados. Tendrían que resolver, independientemente de que es una cuestión sensible, porque está claro que están haciendo uso de la representación y en algún momento dicha decisión los va a beneficiar. Pero no me parece que no se tenga que votar otra cosa que no aceptar la recusación.


Es lo mismo que con el precedente con Gallardo, y es el mismo voto que tuve al momento que ustedes plantearon la no excusación en ganancias hace un año y medio o dos años.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Busso.

Dr. Busso.- El tema no lo tengo pensado ni meditado. Creo que la posición del doctor De Stefano es la correcta, pero podría mañana cambiar de opinión porque no lo he pensado.


Me parece que hacer lugar a la recusación significaría dejar a un estamento sin representantes. Entonces, habría que pensar tal vez en una figura de conjueces. Y, obviamente, si fueran conjueces traídos del estamento judicial, les cabría la misma causa de recusación.


No lo he pensado el tema. Su tuviera obligación de votar ya, votaría por la posición del doctor De Stefano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.- Yo ya voté el tema de ganancias, ya hablé respecto de esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero lo que está ahora en consideración es la recusación de los consejeros jueces.

Dra. Iráizoz.- Me parece que volver sobre este tema es complicado. Les he pedido cantidad de veces que no hagamos más olas con esto, que no están pagando ganancias… Pero vienen, insisten con esto. La verdad, yo lo veo con preocupación. Todo lo que tenía que decir sobre ganancias yo ya lo dije.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Pero lo que está en discusión ahora es si los consejeros jueces tenemos capacidad de votar en este tema.

Dra. Iráizoz.- Hay un dictamen del Colegio Público de Abogados diciendo que ustedes no podrían votar la exención de ganancias. Justamente hay un pedido de juicio político para usted, doctora Cavaliere, y para el doctor Garavano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, ya sé.

Dra. Iráizoz.- Yo no haría olas. Con este dictamen yo estaría en una situación muy complicada y si tuviera que volver a votar acompañaría la posición del doctor Monner Sans. Pero quiero apelar una vez más a la racionalidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero el tema está puesto en el temario, y la recusación está planteada, doctora Iráizoz.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, la doctora Iráizoz acompaña la posición del doctor Ramiro Monner Sans.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo constancia en el acta de que, sin perjuicio de la opinión que sostuve conjuntamente con el doctor Garavano y con el entonces integrante del estamento judicial Carlos Balbín, entiendo que resultan oportunas todas las consideraciones sobre excusación y recusación de jueces integrantes de este cuerpo que se hicieron al votar la resolución 626.

Dr. Garavano.- Y que, además, no corresponde la recusación ni la excusación.

Dr. Baldomar.- Yo solamente quiero señalar que en el caso Gordillo del superior tribunal se dispone que la Constitución establece que tiene que haber tres estamentos acá, con lo cual siempre tiene que haber tres jueces. Y me parece que el tema de la recusación es querer elípticamente sacar uno de los estamentos. Esta es la realidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este sentido, entonces, entiendo que lo oportuno sería remitir a Jurídicos para ver cuál es el procedimiento adecuado.

Dr. Monner Sans.- ¿En Jurídicos van a determinar funcionarios que van a estar comprendidos por esta situación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, claro, obviamente.

Dr. Monner Sans.- Quedan, entonces, incluidos en mi recusación todos los funcionarios de Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Entonces, ¿Adónde lo remitimos?

Sr. Monner Sans.- A la AFA, si quieren. (Risas)
· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Monner Sans.- Quedan incluidos también en la recusación los miembros del Tribunal Superior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, no tengo salida para esto.

Dr. De Stefano.- De alguna manera hay que encontrar una salida.


En segundo lugar, con la preocupación extrema que todo el mundo tiene en el gasto, con la cantidad de expedientes que hay en los juzgados, también habría que cerrar los expedientes que están resueltos…

Dr. Garavano.- Pero el cierre de los expedientes es una decisión que sí hay que tomar.

Dr. De Stefano.- ¿Pero quién lo va a hacer si nosotros somos los demandados?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Yo propondría un cuarto intermedio hasta el martes.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- La recusación no se puede votar porque no hay forma de votarla.

Dr. Monner Sans.- No hay votos para rechazarla. Por lo cual, están recusados.

Dr. De Stefano.- Tampoco hay votos para aceptarla.

Dr. Garavano.- No. Presentada la recusación, si no es rechazada se da por válida.

Dr. Monner Sans.- Ya está votada. Este tema no se puede volver a tratar este año.

Dr. Baldomar.- Ya que hablamos de igualdad ante la ley, ¿yo pregunto por qué los abogados no pagan Ingresos Brutos en la Ciudad cuando el que les lleva café al estudio sí paga? Porque en la provincia de Buenos Aires sí pagan Ingresos Brutos los abogados. Entonces, cuando hablamos de igualdad es respecto de algunas cuestiones que tenemos cada uno.


Desde el año 1853 hay una cuestión que, nos guste o no nos guste, está presente. Si queremos mencionar los fallos de la Corte, acá tenemos un fallo de la Corte que dice que nadie tiene que pagar ganancias acá. ¿Y nosotros tenemos que pagar ganancias porque nos recusan? ¿Los fallos de la Corte acaso no tienen validez?

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:

2.1) Informe de Presidencia (continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que todos recibimos por email pero quiero dejar constancia, en el punto informe de Presidencia, que salió de la Corte Suprema de Justicia el fallo en el caso Gowschau, que era la postulante a secretaria de nacionalidad alemana, que este consejo en su anterior integración le impidió concursar. Todas las instancias superiores fueron ratificando el pronunciamiento del Consejo pero la Corte Suprema de Justicia revocó el día de ayer esa resolución.


Pido que lo tengamos en cuenta por si eventualmente hace algún reclamo.

Dra. Iráizoz.- ¿No debería invitarse a la doctora, más allá de que hay una pérdida de chance que va a reclamar?

Dr. Baldomar.- Está cerrada la inscripción.

Dr. De Stefano.- ¿La naturaleza del reclamo de la señora era tenerla por inscripta?

Dra. Iráizoz.- Sí, claro.

Dr. De Stefano.- ¿El fallo dice eso? No. Dice que es inconstitucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El fallo anula la resolución del Tribunal Superior y lo hace dictar una nueva sentencia.

Dr. De Stefano.- Cuando el Tribunal Superior nos ordene hacer la inscripción...

Dra. Iráizoz.- Se habrá tomado el examen y todo va a ser mucho más complicado. Si todavía no se inició ese concurso...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene razón.

Dr. De Stefano.- La Comisión hace tres o cuatro semanas que viene teniendo un criterio anterior a este fallo de aceptar las incorporaciones en los concursos de aquellos que son extranjeros. Lo hicimos dos o tres veces en lo que va de la nueva integración.

Dr. Garavano.- Con más razón, por qué en virtud del fallo, el plenario no faculta a la Comisión a invitar a la doctora para ver si quiere inscribirse.

Dra. Iráizoz.- Exacto. Quizás ya no le interese. No lo sabemos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto. Se aprueba enviar por Presidencia a la Comisión de Selección una propuesta para que sea invitada la doctora Gowschau para ver si quiere ser inscripta en el concurso.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la reunión.

· Es la hora 17 y 25.
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