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 SEQ CHAPTER \h \r 1- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 20 y 17 del martes 11 de octubre de 2011, se reúne el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Javier Concepción, Horacio Corti, Daniel Fábregas y Patricia López Vergara; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Queda abierta la sesión.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 27 de septiembre de 2011.

Dr. Duquelsky.- En primer lugar, corresponde la consideración de la versión taquigráfica de la sesión del 27 de septiembre de 2011. 

Dr. Fábregas.- Yo no la pude leer todavía. 

Dr. Duquelsky.- Si les parece bien, se aprobaría condicionada a las eventuales observaciones que realice el doctor Fábregas. 

· Se aprueba. 

2) Informes. 

A. Informe de Presidencia. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En primer lugar, quiero informar que ya hemos realizado la primera reunión de la mesa salarial con los representantes de los trabajadores, funcionarios y magistrados. En ella se expusieron diferentes demandas, pretensiones y circunstancias que quedaron a consideración del plenario. En continuidad con esto hemos decidido fijar una fecha para la próxima reunión, la que se llevará a cabo el jueves 20 de octubre, a las 15. 


A su vez, cabe señalar que ha sido una demanda de ambas asociaciones sindicales y convergentemente de las tres cabezas del Ministerio Público la participación en esta mesa salarial. Así que a través de la Secretaría podríamos invitar a participar de esa reunión a los tres miembros del Ministerio Público.


En segundo lugar, les informo que hemos recibido una invitación por parte de la Legislatura para la exposición de nuestra política presupuestaria, lo que tendrá lugar el día 19 del corriente, a las 10. A tal efecto, asistirán los miembros del Comité Ejecutivo, el señor administrador y los funcionarios que correspondan. 


En tercer lugar, quiero decirles que seguimos avanzando con el proceso de regularización de la ley 24018. Para ello hemos enviado mail a todas las personas que se han acogido a esa norma y, en principio, tenemos previsto para la primera semana de noviembre la firma de los convenios individuales con cada uno de los que se acogieron a la regularización previsional. 


En cuanto a las diversas vicisitudes ocurridas en el concurso 42, señalo que, por un lado, hay participantes que han renunciado. Por otro lado, hemos contestado el informe de la ley 104 presentado por el doctor Raffo y, asimismo, la otra presentación de la ACIJ fue girada a la Dirección de Jurídicos para determinar qué cuestiones corresponden ser respondidas. 


A su vez, se encuentra a consideración del Consejo la determinación del criterio a seguir con respecto a dicho concurso. 


Por último, cabe consignar que hemos dispuesto realizar las pertinentes indagaciones administrativas para dilucidar todo lo ocurrido en ese concurso, todo lo cual está en manos del secretario doctor Duquelsky. 

B. Informe de consejeros. 

Dra. López Vergara.- Los pedidos de pases por varios, ¿se plantean ahora o espero al final?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Ahora sería mejor.

Dra. López Vergara.- ¿Se los paso al doctor Duquelsky?

Dra. Candarle.- ¿No los vamos a pasar por comisión?

Dra. López Vergara.- Fueron presentados con tiempo suficiente…

Dra. Candarle.- No pasaron por comisión y no veo por qué debemos tener privilegios con un magistrado cuando todos los pases de cualquier juzgado pasan primero por comisión y no vienen por varios. 

Dra. López Vergara.- Que yo sepa, no es un tema de privilegio…

Dra. Candarle.- ¿De quién es esto?

Dra. López Vergara.- Del Juzgado N° 2 al Cuerpo Móvil. 

Dra. Candarle.- ¿Por qué no pasan por comisión?

Dra. López Vergara.- Yo no sé por qué no pasaron por comisión. Porque, en realidad, estos entraron después del mío…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- ¿No podemos votar su incorporación por varios?

Dra. Candarle.- Me parece que, de alguna manera, se estaría haciendo abuso de posición dándole privilegios a determinadas causas vinculadas a determinados juzgados, cuando en otros casos pasan por comisión y tienen los dictámenes correspondientes de cada área. Por el contrario, en este caso se traen por varios, sin esos informes, y me parece que eso es algo que no corresponde. 

Dra. López Vergara.- Si se presentaron hace una semana, lo único que eso marca es de la rémora del Consejo. 

Dra. Candarle.- ¿Tienen urgencia para entrar por varios?

Dra. López Vergara.- No sé qué tienen de urgente, pero si a mí alguien me dice que en su juzgado hay disfuncionalidades porque hay empleados que tienen determinados inconvenientes, supongo que eso resiente la administración de justicia. 

Dra. Candarle.- Hemos pasado a estudio y hemos tratado otros temas que también eran urgentes y los hemos visto en comisión. Ahora bien, si ustedes pretenden que se traten por varios yo no los voy a acompañar. Porque considero que debieran tener dictamen de Factor Humano. 

Dra. López Vergara.- Repito: si Factor Humano no ha hecho el dictamen en una semana lo único que eso indica es la rémora de nuestra administración, de lo cual no podemos hacerlo imputable al que presenta su pedido. 

Dr. Duquelsky.- ¿Se vota su incorporación?

Dra. Candarle.- Yo no acompaño porque considero que deben tratarse en comisión, dado que no están los informes que deben respaldar lo que se solicita. 

Dr. Duquelsky.- Según entiendo, se vota y aprueba por mayoría su incorporación y también en este acto se aprueban, con el voto negativo de la doctora Candarle.

- Se aprueba por mayoría su incorporación.

- Se aprueban por mayoría. 

C. Informe de funcionarios. 

Informe del administrador general. 

Dr. Casas.- En este acto hago entrega del informe de gestión. 


También voy a repetir una cuestión que ya fue informada por Presidencia: la convocatoria a la Legislatura. 

Simplemente por el hecho de que fue solicitado en este ámbito hago saber que ya he respondido las observaciones que ha planteado la consejera. 

Por ultimo, quiero mencionar una situación: en la última sesión de la Legislatura se aprobó una ley que se conoce públicamente como la zonificación de APH City. APH significa área de protección histórica y City es, justamente, porque el área en cuestión se encuentra en el centro de la ciudad. O sea que se amplió el área de protección histórica. 

Pero lo importante aquí es lo siguiente: si bien no tuve acceso al texto de la ley aprobada, tengo entendido - según lo que es de público conocimiento - que el edificio de la calle Lavalle que adquirió este Poder Judicial estaría dentro del área en cuestión. Entiendo que el trámite de la obra…; digamos, si bien el expediente se caratuló en mi oficina, al exceder las competencias por la magnitud de la obra, está tramitando por otras áreas del Consejo y en este sentido me parecería que por lo menos podría llegar a ser importante que se estudie la posibilidad de hacer una presentación ante los organismos competentes -obviamente, antes de que la ley sea publicada y entre en vigencia-, para resguardar los intereses del Poder Judicial respecto de las capacidades constructivas de este inmueble. Sin perjuicio de ello, es oportuno resaltar que dicho edificio está en pleno funcionamiento, acoge oficinas del Poder Judicial y es de suma utilidad. Lo que pasa es que parecería que el proyecto con respecto a este edificio terminaría con una construcción que, quizá, con esta ley debería sufrir algún tipo de cambio en cuanto a lo que se pensó cuando se lo compró.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- O sea que tendríamos que hacer una presentación. 

Dr. Casas.- Estimo que sí. 


De hecho, si a ustedes le parece bien, lo que voy a hacer después es reunirme con el secretario de la comisión o con Fabián Durán para ver cuáles son los documentos que en este caso deberíamos presentar ante el Poder Ejecutivo para que esto no se tome como una excepción…

Dr. Fábregas.- ¿Ya está reglamentada la ley?

Dr. Casas.- No, apenas ha sido votada por la Legislatura. O sea que todavía puede ser vetada por el Ejecutivo. 


Lo que quiero decir públicamente en esta reunión es que se sancionó la ley y que, según tengo entendido, el inmueble citado estaría dentro del área que intenta ser protegida. Por lo tanto, me parece que sería conveniente que el Poder Judicial iniciara alguna acción al respecto. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Le pediremos a la secretaría de la comisión que elabore las propuestas al respecto.

Informe del secretario de Coordinación. 

Dr. Heller.- Yo no tengo nada para informar. 

Informe del secretario de Legal y Técnica.

Dr. Duquelsky.- Yo tengo sólo dos cosas para incorporar por varios: una de ellas tiene que ver con la declaración de interés de las IV Jornadas Intercátedras de Derecho Administrativo, evento que se va a realizar en estos días y que si no lo aprobáramos hoy no llegaríamos a tiempo. La otra tiene que ver con la declaración de asueto de los días 25 y 26 de octubre, por la realización de las jornadas con asistencia obligatoria para los miembros del Poder Judicial. 


¿Están de acuerdo con su incorporación y aprobación?

-Se aprueba por unanimidad. 

3) Temas a consideración de los señores consejeros. 

A. Comisión de Selección. 

3. 1. Actuación CM N° 21.674/11 s/ Pase de los agentes Sebastián Carlos Quintana y Silvina Alejandra Iazurlo al Cuerpo Móvil de Apoyo Jurisdiccional. 

Dra. Candarle.- Yo me voy a abstener en el caso del agente Sebastián Carlos Quintana porque en un punto se lo está regularizando e inmediatamente se lo pasa al Cuerpo Móvil, lo que me parece incongruente. 

Dr. Duquelsky.- ¿Se aprueba con esas consideraciones?

· Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Candarle.
3.2. Modificación reglamento de concursos. Prueba oral.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En este caso se trata de una propuesta de modificación del reglamento de concursos. 

La propuesta de modificación que surge de la comisión tiene el objetivo de hacer más ágil los concursos y superar ciertos inconvenientes que hemos experimentado en los últimos concursos, en los que muchas veces se dificulta su realización y es necesario posponer las fechas debido a que por razones de fuerza mayor hay jurados que no pueden asistir a la prueba oral. 

En tal sentido, había una propuesta de la comisión que consideraba que deberían ser por lo menos cuatro los jurados presentes, y yo había enviado una contrapropuesta señalando que para mí era suficiente con al menos tres de los jurados presentes, dejando en claro que eso no implica su inhabilitación para clasificar. Es decir, el hecho de no estar en la prueba oral no les permite preguntar o repreguntar a los postulantes ahí presentes, por lo que luego deberán hacer la evaluación con los otros miembros del jurado. Para ello podrán utilizar la filmación que reglamentariamente se utiliza para el caso. 

Siendo cinco los miembros del jurado para mí con tres presentes sería suficiente, porque con esa cantidad forman quórum. 

Dr. Fábregas.- Esto es para adelante, para los que vienen. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- De aquí en más. 

Se podría aplicar en un concurso en trámite en la medida en que no frustra ninguna expectativa y facilita la realización de cada concurso y, en algún punto, es en pos del interés de todos los involucrados. 

Dr. Fábregas.- Sí, estoy de acuerdo. 

Además, con esto evitaríamos los pedidos de los jurados, quienes por distintas contingencias nos solicitan permiso para no asistir; algunas veces, esos motivos son más atendibles que en otras. 

Con esto les estaríamos dando cierta libertad como para que los propios jurados regulen su asistencia al examen oral. 

Dr. Duquelsky.- ¿Se aprueba por unanimidad?

-Se aprueba por unanimidad. 

3.3. Regularización del personal de la jurisdicción en el marco de la resolución CM N°1086/10. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Quiero destacar que este es un largo proceso que iniciamos el año pasado para regularizar las diferentes situaciones del personal, tanto en el Consejo como en la Jurisdicción. En un comienzo regularizamos a las personas del Consejo de la Magistratura; luego, a los secretarios y, posteriormente, a través de esta resolución, pasamos a regularizar al personal interino de la jurisdicción. 


Actualmente, tenemos en consideración regularizar no a todos pero sí a una cantidad sustancial de juzgados que se encuentran en condiciones de regularización, a través de una tarea que fue llevando a cabo la Comisión de Selección en colaboración con la Dirección de Factor Humano. 


Aclaro que sólo fueron incluidas o están para votarse aquellas resoluciones vinculadas con aquellos juzgados que no presentan ninguna peculiaridad o singularidad. Aquellos que sí presentan alguna peculiaridad han quedado postergados para una segunda etapa que esperamos se pueda llevar a cabo lo más pronto posible. Varios de ellos están supeditados a un proyecto de reescalafonamiento que vamos a considerar más adelante. 


Para una mayor claridad me gustaría mencionar las unidades jurisdiccionales que están desregularizadas en esta ocasión: del Fuero Penal, las salas 1, 2, 3, la Secretaría General, el Registro Judicial de Contraventores, y los juzgados N° 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 30 y 31. Del Fuero Contencioso, los juzgados N° 1, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y la Cámara. 

Dra. Candarle.- Sobre el tema en particular quiero pedir que se postergue su tratamiento para pasarlo a estudio porque entiendo que recién hoy fue “subido” a plenario y no hemos podido analizar los antecedentes. Y en algunos casos, -aquellos donde hemos podido ver parcialmente la información - hay cargos que se quieren regularizar que no tienen una vacante en forma permanente y donde se está a la espera de una respuesta del Ministerio Público, la que todavía no ha llegado. 

Entonces, para poder ver toda la información, que entiendo es mucha y que hoy no pudimos ver porque no estaba a disposición de los consejeros – creo que a otros consejeros les pasó lo mismo, por lo menos a aquellos con los que he conversado -, solicito que se postergue el tratamiento de este tema para el próximo plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Aquí voy a hacer dos consideraciones: primero, que estaban en la comisión todos los expedientes…

Dra. Candarle.- No, no estaban…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Y respecto del Ministerio Público puede haber algún caso muy particularizado donde está mencionado – porque hay una resolución por cada uno de los juzgados -, y expresamente dicho que si hubiera alguna duda respecto de cuál es la situación del cargo de una persona que haya pasado al Ministerio Público queda supeditado a que dicho órgano ratifique que su designación ha sido en forma permanente, de forma tal que nuestro cargo ha quedado vacante. 


Yo insisto en tratar esto por varios motivos: por un lado, porque es un proceso largo y, entonces, si nos demoramos en esta etapa ello significará seguir posponiendo esto a lo largo del tiempo; por el otro, creo que esta es una demanda de todas las asociaciones, tanto sindicales como de magistrados. Además, creo que sería importante institucionalmente para el Consejo, en el marco de la mesa salarial, ir a la próxima reunión no sólo con el proceso avanzado sino con decisiones concretas tomadas respecto a casos que, a mi entender, no tienen mayores…

Dra. Candarle.- Claro, pero da la casualidad que desde mi Unidad no lo pudimos ver. Yo también estoy en aras de regularizar, pero me hubiese gustado ver la documentación, que no pudimos ver. Bueno, si les parece que es urgente, que se vote. 

Dra. López Vergara.- Otra vez la palabra urgente… Yo sé que en la última reunión en la que estuvimos todos este era el único reclamo donde ambos gremios – de jueces y de empleados – estaban de acuerdo…

Dra. Candarle.- Sí, ¿pero no le parece que tendríamos que ver la documentación que respalda nuestro sentido del voto? Yo no la pude ver, hasta hoy no la pude ver; entonces, no voy a votar algo cuyo contenido desconozco. Entiendo la explicación que usted da, pero a mí no me consta. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Toda la documentación y las propuestas presentadas por los magistrados, las observaciones realizadas por las asociaciones sindicales y de magistrados, el dictamen de Factor Humano, todo eso formó parte de un proceso que llevó varios meses. Entonces, la mayor parte de la documentación de este expediente fue progresivamente enviada al Consejo y trabajada por el personal administrativo de la Comisión de Selección; en particular, por Dolores y por Fabián Meta, de la Dirección de Factor Humano. 


Para mí esto es importante y, además, en algún punto para mí es insuficiente. Porque me hubiera sentido satisfecho si hubiéramos podido regularizar todas las situaciones. 

Dra. Candarle.- Si conozco la documentación yo acompaño, pero al no conocerla no puedo acompañar. Es mi postura… 

-Se aprueba por mayoría, con la abstención de la doctora Candarle. 

B. Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones 

3.4. Disposiciones DSGyOM N° 30, 32 y 33. 

3.5. Memo SC N° 589/11 s/ Disposición DIT/CCHEDIT N° 12/11.

3.6. Disposición DSGyOM N° 35/11. 

-Se toma conocimiento. 

3.7. Expediente CM N° PLN-106/05-0 s/ Alquiler de la Central Telefónica Edificio Tacuarí 138. 

-Se aprueba por unanimidad. 

3.8. Expediente CM N° DCC-191/07-0 s/ Contratación del servicio de acceso a Internet: Res. OAyF N° 154/11.

-Se aprueba por unanimidad. 

3.9. Expediente CM N° DCC-001/08-0 s/Contratación del servicio de telefonía celular móvil y de interfaces GSM: aplicación de multa. 

-Se aprueba por unanimidad. 

3.10. Expediente CM N° OAyF – 032/11-0 s/ Caja chica especial: adaptación del baño de hombre para personas con movilidad reducida – 3°piso de Avenida de Mayo 654: excepción al límite de compra y autorización de anticipo financiero. 

Dra. Candarle.- Yo acompaño esto, pero quisiera que el área interviniente explique por escrito cuál fue el motivo por el cual en la remodelación que se hizo en Avenida de Mayo 654 no se incluyó esto y lo tenemos que hacer ahora a través de una ampliación de caja chica. 

Dra. López Vergara.- Yo adhiero a la petición de la doctora Candarle. 

Dr. Casas.- ¿Cuál sería el área interviniente? Porque entiendo que esto lo va a hacer la Dirección de Servicios Generales. 

Dra. Candarle.- No. Yo entiendo que el área que intervino en la remodelación de Avenida de Mayo 654 fue Infraestructura. 

Dr. Fábregas.- Yo también voto en el mismo sentido. 


- Se aprueba por unanimidad. 

3.11. Expediente CM N° DSGyOM-129/11-0m s/ Caja chica especial: adquisición e instalación de cortina en Lavalle 369 y avenida Alem 684, Piso EP frente y 14 contrafrente: excepción al límite de compra. 

- Se aprueba por unanimidad. 

3.12. Actuación N° 20083/11 s/ rescisión contractual con María Florencia Izzo: solicitud de nueva contratación de locación de servicios. 

-Se aprueba por unanimidad. 

3.13. Actuación CM N° 19.922/11 s/ solicitud de la doctora Silvia Ocampo de l ampliación del monto otorgado por resolución CM N° 537/11. 

-Se aprueba por unanimidad. 

3.14. Actuación CM N° 20.000/11 s/ Solicitud de la doctora Paz de ampliación del monto otorgado por Res. CM N° 538/11. 

-Se aprueba por unanimidad. 

3.15. Expediente CM N° DCC-140/07-0 s/ Obra de Hipólito Yrigoyen 932: 2° Redeterminación, multas y actuación N° 24810/10 s/ Reclamo de Ingresos Brutos. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Desde Secretaría me informaron que este expediente todavía se encuentra en trámite por la diferentes áreas, razón por la cual habría que postergar su tratamiento para el próximo plenario, a efectos de que cuente con todos los dictámenes correspondientes. 

-Se aprueba por unanimidad postergar su tratamiento para el próximo plenario. 

3.16. Expediente CM N° DCC-079/11-0 s/ obra Hipólito Yrigoyen 932 – Segunda Etapa. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En cuanto a la segunda etapa de la obra de Hipólito Yrigoyen yo propongo, en concordancia con el dictamen jurídico – que sostiene que hay algunas empresas que son admisibles y otras que no lo son -, realizar la adjudicación dentro de las empresas consideradas admisibles a aquella que hizo la oferta económica más conveniente. 

Dr. Duquelsky.- Sería KIR S.R.L.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Que es la empresa que presentó la oferta más económica de las que Juridicos consideró como admisibles.

Dra. Candarle.- Yo acompaño y me gustaría que la Comisión de Preadjudicación explique por qué solicitó información que ya se encontraba en el expediente y recomendó declarar fracasada esta licitación cuando había documentación, de acuerdo a lo que expone Jurídicos en su dictamen, para adjudicar. 

Dr. Heller.- Si me permiten un instante, quiero decir que lo que hizo Preadjudicaciones, que es un área que depende de mí, fue pedir más información en base a lo que en el informe técnico indicó la Dirección de Infraestructura para que, a pesar de que todas las empresas no habían presentado toda la información que requería el pliego, después en el plenario de consejeros se tuviera la mayor cantidad de elementos posibles para subsanar los errores que se hubieran producido en el proceso previo. ¿Me explico? O sea, para que después los consejeros contaran con la mayor cantidad de opciones a la hora de adjudicar. Lo explico así porque lo conversé especialmente con la gente de la Comisión de Preadjudicaciones. 

Dra. Candarle.- No obstante la documentación del expediente recomienda al plenario declarar fracasada la licitación cuando después de un análisis que hemos hecho los consejeros no es así la cosa. Por ello ahora estamos adjudicando con un trabajo extra que, según se supone, debe ser elaborado por el área que se ocupa del tema. Entonces, si a mí la Comisión de Preadjudicaciones me recomienda declarar fracasada la licitación y uno se pone a analizar las constancias que hay y no encuentra motivo por el cual declararla fracasada, sino que hay empresas que cumplen con los requisitos del pliego…

Dr. Heller.- Pero no los cumplieron en tiempo y forma. Entonces, la comisión…

Dra. Candarle.- Sí. 

Dr. Heller.- No. 

Dr. Fábregas.- Yo estudié el expediente en mi Unidad y había requisitos que eran insalvables; algunas los acompañaron y otras no. No obstante ello, la Comisión de Preadjudicación, a cuento o con la razón de una nota enviada por Infraestructura, pide que se le vuelva a solicitar a las empresas esos requisitos que, según el pliego de condiciones, eran insalvables al momento de la apertura de los sobres. Pero sin entrar a ver si Preadjudicaciones lo hizo porque Infraestructura se lo pidió o Infraestructura se lo envió porque Preadjudicaciones se lo pidió, sin perjuicio de que este es un tema que me parece que hay que desentrañar, y en ese sentido voy por el mismo camino que la doctora Candarle, también considero, al igual que Jurídicos, que la licitación no se encontraba fracasada. Incluso, discrepo con el dictamen de Jurídicos y considero que quedaban dos empresas en condiciones de ser elegibles. Pero como el resultado, desde mi punto de vista, es el mismo y voy por la misma empresa, me parece que deviene abstracto si es entre dos o entre tres si a la postre yo decido votar por la misma empresa que el resto. 

Dr. Heller.- Si me permiten, como ven y está planteado sobre la mesa, hay por lo menos tres criterios y como es un tema opinable -según creo yo-, donde Jurídicos piensa una cosa, Preadjudicaciones piensa otra y el doctor Fábregas tiene su propia interpretación -obviamente le voy a pedir a la gente de la Comisión de Preadjudicaciones que haga el informe- me gustaría de alguna manera dejar salvado el hecho de que para la Comisión de Preadjudicaciones, y ahí está la divergencia con el dictamen de Jurídicos, cuando una empresa presenta parte de la información pero no la presenta de la manera que la debe presentar según dice el pliego, es como si no la hubiera presentado. O sea, es exactamente lo mismo presentarlos sin desagregar, que es la situación que se dio con el tema de los precios, que no presentarlos. Y a partir de ahí para la Comisión de Preadjudicaciones, que es muy estricta en este sentido, esa empresa ya no cumple con los requisitos. 

Que quede en claro que esa es la diferencia de criterios. 

Dr. Fábregas.- De haberse dado ese hecho, la Comisión de Preadjudicaciones tendría que haber informado que ninguna cumplía los requisitos ya desde aquel entonces y no llegar a esta situación; sin embargo, trataron de…; se movieron de distinta forma a lo que hubiera correspondido. Digo esto desde mi humilde posición. 

Dr. Heller.- Por supuesto, son opiniones…

Dr. Fábregas.- De hecho, yo estoy trabajando…; no sé si después para acompañarlo como un voto particular sobre el tema. Pero en mi Unidad hemos estudiado las 3.900 y pico de fojas. Yo y los empleados de mi Unidad tuvimos que leer 3.900 y pico de fojas porque nunca quedaba claro qué era lo que pasaba. En cuanto entro a leer veo que hay discrepancias entre lo que propone la Comisión de Preadjudicaciones y las actitudes que realizó el arquitecto Ferro como director de Planificación y Proyectos quien, de alguna manera, coincide con el dictamen de Jurídicos. Es en este sentido que yo hago esta aclaración. 

Dr. Heller.- Perfecto, le agradezco, doctor. 


En realidad, lo que yo hacía era, simplemente, dejar en claro -porque lo conversé- cuál era la posición de la comisión y, especialmente, en base a lo que mencionaba la doctora Candarle, que se pidió la documentación que faltaba para que después el plenario de consejeros, que es el que efectivamente…; porque está claro que Preadjudicaciones hace un dictamen que no es vinculante, lo mismo que el dictamen de Jurídicos, con lo cual quisieron, de alguna manera, que los consejeros tuvieran todos los elementos posibles a la hora de adjudicar. Igualmente, es cierto, como dijo el doctor Fábregas, que hay diversidad de opiniones y fue un expediente complicado en su procedimiento, en su proceso. Así que igualmente le voy a pedir a la gente de la comisión que haga un informe. 


Lo que les pido es que…, por ahí quedó claro en la versión taquigráfica, quede claro cuál es la información que se requiere. 

Dr. Fábregas.- Particularmente, en esta instancia yo no estoy pidiendo ninguna información específica. Simplemente, acompaño el criterio de la doctora Candarle en cuanto a que este tema deberá reverse, investigarse, porque me parece que si yo me tengo que poner a estudiar 4.000 fojas y veo que hay irregularidades desde el inicio…; no quiero subrayar el término irregularidades, pero sí inconsistencias y discrepancias entre lo que plantea el pliego de condiciones y lo que resuelve la comisión, a la vez que la Dirección de Planificación y Planeamiento también tiene otro criterio, todo esto me llama poderosamente la atención y es en ese sentido que quiero ver esto detalladamente, pero no estoy pidiendo una información…

Dr. Heller.- Entonces, no lo sumo a usted y le quiero preguntar concretamente a la doctora Candarle qué era lo que había que informar. 

Dr. Fábregas.- En algún momento, una vez analizado, analizaré si pido una apertura de sumario o no, pero en este momento no estoy planteando un pedido de informes; simplemente, estoy manifestando mi discrepancia con el criterio utilizado en todo este expediente por parte de los funcionarios intervinientes.

Dr. Heller.- Excelente.


Doctora Candarle: ¿me podría precisar de vuelta…?

Dra. Candarle.- Creo que quedó claro. No entiendo por qué la Comisión de Preadjudicaciones solicitó a las empresas que se presentaron y que compraron los pliegos documentación que ya estaba incluida en el expediente, y esto permitió que algunas de las empresas modificaran la información solicitada anteriormente y otras la cumplieran ex post. ¿Cuáles fueron los motivos por los cuales, según las constancias del expediente, recomendó declarar fracasada la licitación?

Dr. Heller.- Lo último que quiero dejar marcado respecto de este expediente es que ninguna de las empresas presentó una impugnación. 

Dr. Fábregas.- Desde el punto de vista formal, no. Pero una de las empresas planteó, cuando se le pidió por segunda vez la planilla de insumos y de ítems, que ya la había presentado en su momento y que otras empresas no la habían presentado en el momento oportuno. 

Dr. Heller.- Es cierto, es correcto. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sin perjuicio de todos los matices que hay, yo creo que lo cierto es que más allá de todo eso hay un procedimiento regular que permite una adjudicación regular, siguiendo el criterio genérico expuesto en el dictamen jurídico. 


Entonces, de acuerdo a ese criterio, que puede ser opinable pero que yo comparto, hay empresas admisibles y de aquellas formalmente admisibles se propone la adjudicación a la económicamente más conveniente de acuerdo al monto de la oferta. 

· Se aprueba por unanimidad en los términos recién indicados por la Presidencia. 

C. Comisión de Disciplina y Acusación. 

3.17. Expediente CM N° SCD-206/10-0 s/ Averiguación de conducta de la prosecretaria coadyuvante del Juzgado CAyT N° 9 doctora Paola Slipak. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Creo que este tema venía de plenarios anteriores y no sé si había más de una posición por parte de los consejeros. No sé cuáles son las propuestas que hay al respecto. 

Dra. López Vergara.- Se conversó sobre esto en la Comisión de Selección y en la Comisión de Disciplina. En principio, yo consideraba que esta agente era acreedora a una sanción de suspensión de entre tres y cinco días, en atención a la gravedad de la falta cometida.

Dr. Concepción.- Yo estaba por aplicar sanción de apercibimiento. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo voto junto con el doctor Concepción. 

Dra. Candarle.- Yo quisiera saber cómo vota el doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Yo voy a adoptar una posición equidistante entre las posturas del doctor Concepción y de la doctora López Vergara, razón por la cual me voy a pronunciar a favor de que se le aplique una suspensión por un día. 

Dra. Candarle.- Yo también me voy a pronunciar por la suspensión por un día. 

Dr. Duquelsky.- En estas condiciones no hay mayoría…

Dra. Candarle.- Entiendo que, salvo que haga mal las cuentas, los votos alcanzan para una suspensión por un día. 

Dr. Duquelsky.- Puede ser que la doctora López Vergara espere a que se integre el Consejo con más consejeros y tenga suficientes para que sea aprobada su postura… 

Dr. Fábregas.- No, se está votando ahora. 

Dr. Duquelsky.- Perfecto. Pero en estas condiciones no hay una mayoría… 

Dr. Fábregas.- Sí hay una mayoría… 

Dr. Duquelsky.- Sería necesario que la doctora López Vergara reconsiderar su posición…

Dr. Fábregas.- No veo por qué…

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Fábregas.- Sí, puede reconsiderar su posición. Pero no veo por qué…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- No veo por qué debe reconsiderar. El 3 incluye al 1. Esta es mi interpretación. 

Dr. Duquelsky.- No es la que adoptó este Cuerpo en sus anteriores composiciones…

Dr. Fábregas.- Yo creo que lo contiene. No obstante, si la doctora López Vergara quisiera rever su posición y sumarse a una u otra postura…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No sé si dan los plazos para esperar que se reintegre el doctor Otamendi.

Dra. Candarle.- Creo que Patricia había sacado las cuentas. 

Dra. López Vergara.- El próximo plenario en el que el doctor Otamendi iba a estar presente, este tema caía. 


En atención al estadio cronológico procesal de la cuestión, teniendo en cuenta que para el próximo plenario habría perdido estado esta cuestión y aclarando desde ya que esto no implica que reconsidere mi postura, debido únicamente a esa coyuntura procesal me voy a acoger al voto de mis colegas preopinantes. 

Dr. Duquelsky.- De acuerdo. Entonces, se aprueba la aplicación de sanción de un día de suspensión.

· Se aprueba. 

D. Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

3.18. Actuación CM N° 18.004/11 s/ Jornada “Hacia una Justicia Penal Juvenil Especializada”. 

Dra. Candarle.- De acuerdo a lo que conversé con la secretaria de la comisión, entiendo que debería ser la Comisión de Fortalecimiento la que lleve adelante toda la organización de esta jornada, la selección de los panelistas y demás, junto a los consejeros, por supuesto, para que se pueda avanzar. 

· Se aprueba por unanimidad. 

3.19. Actuación CM N° 17.841/11 s/ convenio marco entre la Asociación para la Defensa de los Derechos del Animal y el Consejo de la Magistratura, en el marco de la ley 14346. 

· Se aprueba.

E. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Ahora vienen una serie de ratificaciones de resoluciones. No sé si podemos votar hasta el punto 3.34 inclusive.

Dra. Candarle.- Salvo el punto 3.22, acerca del cual voy a votar por la negativa. 

3.20 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nº 184 y 185/2011.

3.21 Ratificación de Resolución de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res.Pres. Nº 178, 179,180 y 183/2011)

3.22 Ratificación de Resoluciones DFH Nº 153 y 154/11.

3.23 Actuación CM Nº 20435/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. María del Pilar Hernández Matas.

3.24 Actuación CM Nº 20448/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Nahuel Delfico.

3.25 Nota Dpto. Biblioteca y Jurisprudencia s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Valeria Díaz.

3.26 Nota Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Verónica Amaya.

3.27 Nota Dpto. de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Silvina Galbán.

3.28 Actuación CM Nº 21600/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por motivos particulares de la agente Micaela Castro Mosquera.

3.29 Actuación CM Nº 20603/11 s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por excedencia de maternidad de la Dra. María Carolina Terán Ortiz.

3.30 Nota Unidad Consejero Dr. Corti s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural del Dr. Horacio Corti para los días del 13 al 21 de octubre.

3.31 Memo Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Designación de los Dres. Luis Fernando Velasco y Mónica Valeria Ansay con categoría 18 y 12 ASR, respectivamente, en esa Unidad Consejero.

3.32 Actuación CM Nº 21783/11 s/ Renuncia de la agente Betania Rodriguez Allo.

3.33 Nota Unidad Consejero Dra. Candarle s/ Designación de la Srta. Sofía De Abajo con categoría 18 ASR en esa Unidad Consejero.

3.34 Memos CFJ Nº 497 y 498/11 s/ Declaración de interés de actividades académicas.

Dr. Fábregas.- Yo voy a pedir que el punto 3.22 pase a estudio. 

· Se aprueban los puntos 3.20 al 3.34, con excepción del punto 3.22, que pasa a estudio.

4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario. 

4.1 Actuación CM Nº 7564/11 s/ Regulación del número máximo de actores que podrían intervenir conjuntamente en un proceso judicial. (Dictamen DAJ)

Sr. Presidente (Dr. Corti).- El punto 4.1 es un tema que había sido diferido varias veces. 


Visto las diferentes circunstancias voy a hacer una propuesta a mis colegas. Dado que finalmente se trata de una cuestión jurisdiccional, que el asunto de forma particular, general o que consideren que no sea necesario, lo decida la cámara respectiva.

Dr. Fábregas.- Para mí los jueces tienen la herramienta en el Código para definir esta cuestión. Es más: lo he vivido en carne propia. No en este fuero (risas). 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Mi propuesta es que en vez de que lo regule el Consejo, este caso parece razonable que lo regule, si lo considera necesario, la Cámara. 

Dr. Fábregas.- Para mí la Cámara tampoco lo debería regular. Está contemplado en el Código. Esa es mi postura. 

Dra. López Vergara.- Pero como dicen ellos, quien puede lo más, puede lo menos. Si los jueces lo pueden hacer y lo hacen porque la Cámara lo dice, ninguno está haciendo nada en contra. 

Dr. Fábregas.- No, no, no. No dije ni A ni B. Simplemente, me parece que los jueces en sí tienen la facultad ya en el Código. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Al escuchar previamente las diversas opiniones, me parecía como una salida la que yo había propuesto. 

Dra. López Vergara.- De todas maneras, con la aclaración de que es sólo para derechos subjetivos individuales. O sea, no para acciones colectivas. No sea cuestión que la Cámara quiera regular también acciones colectivas. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Este tema fue a la Cámara, la Cámara consideró que era una cuestión del Consejo. Acá hay diversas opiniones. 

Dra. López Vergara.- De todas maneras, hay algo parecido a lo que hace la Cámara Contencioso Federal, si lo hace la Cámara. 

Dr. Duquelsky.- ¿Cómo se instrumentaría?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Dado que se trata de una cuestión jurisdiccional, en caso que lo considere conveniente, que lo regule en forma general. O, si no lo quiere considerar en forma general, si hay casos particulares que lo resuelva como considere la mayoría de la Cámara. 

Dra. López Vergara.- Exacto. Si hay un juez que se quiere quedar con un millón de causas, es problema del juez. 

Dr. Duquelsky.- Mi pregunta es si esto es un acto administrativo o es una comunicación. 

Dr. Fábregas.- Para mí es una comunicación. 

Dr. Duquelsky.- Le comunicamos esto, entonces, a través de la Presidencia. Porque si no, sería una forma de reglamentar. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Es una decisión del plenario que se comunica. 

Dr. Duquelsky.- Procedemos de esa manera, entonces.
4.2 Modificación del art. 140 del Anexo A de la Resolución 843/2010. (Dictamen DAJ)

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Este es un proyecto de modificación reglamentaria para formalizar de alguna forma una práctica que habíamos tenido últimamente, y es que a través de la Auditoría se dictamine en un punto muy particular, que en otra época no era tan habitual y actualmente sí, que es la redeterminación de precios. 


Entonces, este proyecto consiste simplemente en incorporar como una de sus competencias el hecho de dictaminar en estas situaciones de forma análoga finalmente a como hace un órgano de control en el ámbito del Poder Ejecutivo. 

Dr. Fábregas.- Sí, estoy de acuerdo. 

· Se aprueba por unanimidad. 

4.3 Actuación Nº 12569/11 s/ Recurso de reconsideración de la Dra. Marta Paz contra la Resolución CM Nº 540/11. (Dictamen DAJ)

4.4 Actuación CM Nº 10293/11 s/ Recurso de reconsideración del Dr. Jorge Franza contra la Resolución CM Nº 484/11. (Dictamen DAJ)

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Solicito que los puntos 4.3 y 4.4 pasen para el próximo plenario. 

· Los puntos 4.3 y 4.4 pasan al próximo plenario.

4.5 Actuación CM Nº 4242/11 s/ Recurso de reconsideración deducido por los integrantes de la Sala III de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas contra la Resolución CM Nº 543/11. (Dictamen DAJ)

Dr. Duquelsky.- En el punto 4.5 hay un dictamen de Jurídicos por el rechazo del recurso. 

· Se aprueba por unanimidad.

4.6 Actuación CM Nº 19385/11 s/ Oficio librado en la causa "Quiroga, Mario Gabriel y otros s/ infr. Art. 73 CC". (Dictamen DAJ)

Dr. Duquelsky.- En este punto se recomienda no hacer lugar a lo requerido. 

· Se aprueba.

4.7 Actuación CM Nº 21569/11 s/ Resolución DG Nº 237/11 s/ Designación interina del Dr. Roberto Gallardo a cargo de la Defensoría General Adjunta en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- El punto 4.7 trata de un actuación que nos remite el Defensor General, doctor Mario Kestelboim. Y podemos tratar conjuntamente con este punto 4.7 varias actuaciones que son concomitantes y que hemos recibido en la última semana. Las tiene el secretario, doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Son la licencia del doctor Gallardo por ejercicio de otro cargo, la propuesta de subrogancia del Juzgado Nº 2, la propuesta de subrogancia del Juzgado Nº 6 y una presentación de la doctora Liberatori sobre traspaso de la Secretaría ad hoc del Juzgado Nº 2 al juzgado a su cargo. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Si les parece a los demás consejeros, podemos ir tratando las diferentes cuestiones. En primer lugar, la presentación del Defensor General, doctor Kestelboim. 


Para resumir el asunto, a mi entender la ley 1903 no habilita a las cabezas del Ministerio Público a realizar designaciones por más de 90 días. En tal caso, en tanto la designación realizada por el Defensor General excede ese plazo, una propuesta que en realidad nos hace al Consejo de la Magistratura es que éste designe, con carácter interino y en razón de la urgencia de la situación, al doctor Gallardo como Defensor General Adjunto en materia penal contravencional y de faltas. 

Dr. Concepción.- Señor presidente: me gustaría señalar un párrafo de los considerandos de la resolución del señor Defensor General como limitante. Señala que es condición para la permanencia del doctor Gallardo en el cargo que se lo designa, su abstención de participar en el procedimiento del concurso. Me parece que es un mal antecedente que quede escrito en una resolución que nosotros designamos a alguien que lo frenamos después. Presentarse, de hecho, no surge que esté prohibido. Dice que es condición de permanencia. De todas maneras, me gustaría dejar claro que no figure esta condición dentro de la resolución. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo entendería que lo que ahí está subyacente es la idea de que alguien que es designado interinamente no tenga luego, por el ejercicio de ese cargo, un beneficio en un concurso. Pero evidentemente esas son las propias reglas del concurso, la objetividad, la transparencia, las características que tienen los concursos, aquellas que van a impedir lo que se trata de impedir. 

Dra. Candarle.- Yo creo que deberíamos llamar a concurso…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Exactamente. 

Dra. Candarle.- …en tiempo y forma. 

Dra. López Vergara.- Hubo una presentación de Kestelboim en el plenario pasado, ¿no?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo creo que una de las condiciones de legitimidad de esta designación es que el propio Consejo ahora en el plenario instruya al secretario de la Comisión para que lleve a cabo todos los pasos necesarios a fin de que convoquemos a ese concurso. Esto significa verificar la lista de los jurados, que efectivamente las tengamos, y si no, hacer los sorteos, los integremos, es decir significa realizar todos los actos que sean necesarios para que nosotros convoquemos al concurso, que a mi entender es una condición necesaria y simultánea para que la decisión del Consejo sea legítima. 

Dra. López Vergara.- ¿En el anterior plenario o en la anterior comisión dijimos eso? Capaz que estamos repitiendo lo que ya votamos. 

Dr. Concepción.- Me parece que fue en la Comisión. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En la Comisión. 

Dra. López Vergara.- Ah bueno. 

Dr. Concepción.- Porque nunca llegó a plenario.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En mi caso particular yo quisiera hacer una aclaración, porque hay toda una historia en el Poder Judicial de la ciudad con designaciones interinas que en su momento realizó el propio Consejo de la Magistratura con otra integración, que dieron lugar a diferentes decisiones judiciales, pero que concluyeron con una decisión del Tribunal Superior en un caso, que para resumir las peripecias procesales lo que hizo fue anular todo lo que hicimos en su momento en las instancias anteriores. 


Creo que con posterioridad, otro antecedente relevante fue la modificación de la ley 7, cuando se ampliaron el Ministerio Público y los juzgados. Expresamente se dejó aclarado que en el ámbito de los juzgados no podrían hacerse designaciones interinas. Se utiliza una forma genérica un poco equívoca, y es que se tienen que seguir los trámites constitucionales. Dado que es obvio que siempre se tienen que seguir los trámites constitucionales, aquello que ha sido a mi entender la voluntad de la Legislatura es prohibir con claridad la designación de magistrados interinos en el ámbito estrictamente judicial, pero no de todos los magistrados, es decir no en el caso del Ministerio Público, que en ese mismo momento se hacía la reforma de la ley 7.


Creo que eso expresa la voluntad de la Legislatura de autorizar, en caso de necesidad y urgencia, como es este, a que el órgano encargado de seleccionar magistrados sea aquel que haga las designaciones, que es el Consejo de la Magistratura y no el Ministerio Público. 


En tales condiciones creería que nosotros de alguna forma tendríamos que reconvertir la petición del doctor Mario Kestelboim y ratificar esa decisión en ejercicio de las potestades propias del Consejo de la Magistratura. 

Dra. López Vergara.- A la buena síntesis que ha hecho el doctor Corti quisiera agregar que los antecedentes del Tribunal Superior se dieron en el momento en que había -recuerdo dos, pero creo que eran tres- integrantes de la Asesoría Tutelar, del Ministerio Fiscal y de la Defensoría. Estaban Gracia como defensor, Truchi como asesor y no me acuerdo quién estaba como fiscal. Y hubo una fuerte reacción de casi todo el Poder Judicial porque eran funcionarios externos, no funcionarios del Poder Judicial, que habían sido nombrados como interinos. O sea, era una situación que no ha vuelto a reproducirse en el ámbito de la Justicia. 


Esto también se diferencia de otros casos al Ministerio Público, en que se nombran interinos pero no se nombran magistrados, o sea quienes han atravesado un proceso constitucional con la Legislatura como órgano de la voluntad general o popular. Pero este caso sería el primer supuesto donde un magistrado, y para mí magistrados -más allá de la primera o segunda instancia- son todos iguales, más allá de la distinta competencia que acotada ejercen.  Esto tiene una diferencia respecto de otros casos del Ministerio Público, donde son funcionarios de otro rango, como secretarios o equivalentes, que cumplen funciones como magistrados, pero no de magistrados que han tenido una audiencia pública ante la Legislatura. Creo que en la historia del Poder Judicial es la primera vez. 


Luego creo que hay una confusión, porque a veces pareciera que los medios no están muy bien informados jurídicamente y llevan equívocos en sus informaciones. No es el caso ni de los secretarios, que son como en Nación el bendito caso de los subrogantes que la Corte no ha admitido como subrogantes. Con lo cual, desde lo constitucional se compadece totalmente con la figura del juez que propone el señor Defensor General para ocupar la vacante. 


Y luego está la aplicación del artículo 18 de la Ley de Ministerio Público. Porque, ¿cuál sería el supuesto en el que estaríamos imbricados si ante la vacante que el doctor Slokar deja definitivamente -no va a volver a este cargo, obviamente- llamamos a concurso, que es lo que corresponde constitucionalmente? Y mientras el concurso se sustancia, si la única manera que se accede, como recordaba la doctora Candarle hoy, es por el artículo 8º de la ley 1903, tendríamos que esperar el tiempo que el Consejo, con toda la celeridad que pueda imprimirle, tome para cumplimentar el proceso. Varios meses se pueden ir, con buena ventura. 


Durante ese lapso, ¿cuál sería la solución? En un extremo, dejar la vacante hasta que alguien por concurso la asuma. O un magistrado, con lo que magistrado realmente significa en cuanto a los resortes de procedimiento constitucional, asuma en ese cargo. Y creo que es el supuesto que se da.


Entonces, como decía Talleyrand, con las bayonetas se puede hacer cualquier cosa menos sentarse encima de ellas. Entonces, like it or not, creo que estamos en un supuesto en que yo me inclino por la votación de aceptar la propuesta que el Defensor General nos ha hecho llegar y que el Consejo, en ejercicio de sus propias facultades, sea el que esté ratificando esta resolución proveniente del propio Consejo. Ese es mi voto. 

Dra. Candarle.- Yo reivindico las facultades del Consejo. Creo que el Consejo está facultado para hacer designaciones, pero en este caso me abstengo porque no me consta que se cumpla en esta nueva designación con el artículo 57 de la Constitución de la ciudad. Ese es mi voto. 

Dr. Fábregas.- Coincido con el doctor Corti en reconducir, de alguna manera, la nota girada por el doctor Kestelboim. 


Entiendo que más allá de los 90 días que la ley le permite al Ministerio Público designar interinamente a los funcionarios, es competencia de este consejo designar a los funcionarios más allá de ese plazo. 


En este sentido yo voy a votar por la afirmativa, pero con la salvedad o ad referéndum que el doctor Gallardo cumpla con el artículo 57 del Estatuto. 


En este sentido le agrego una pequeña condición resolutoria al voto de la afirmativa que mis preopinantes manifestaron.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Aunque no hago mención, me refiero habitualmente a la Constitución de nuestra ciudad, matiz que me diferencia de mi colega el doctor Fábregas. 

Dr. Fábregas.- Pero no está mal llamarla Estatuto.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Quisiera agregar varias aclaraciones a esta reconversión que hacemos del trámite iniciado por el doctor Kestelboim. 


Primero, nosotros consideramos relevantes los antecedentes de la persona propuesta para hacer esta designación.


 En ese punto voy a hacer una observación en particular, y creo que por la formación que tenemos todos los magistrados de este Poder Judicial, y dada finalmente la importancia que tiene el derecho constitucional -y esa es finalmente la especialidad que todos tenemos- no veo nada peculiar en el cual un miembro del fuero contencioso administrativo y tributario ocupe un cargo que sea de la competencia penal contravencional y de faltas, o situaciones que podrían ser en sentido inverso. Dado que finalmente la problemática que tratamos todos los magistrados, más allá de haber puntos muy singulares, se compenetran y están vinculados unos con respecto a otros. 


Sin ir más lejos, nuestros colegas del fuero penal contravencional y de faltas tratan la materia de faltas, que es una cuestión sancionatoria administrativa, y nosotros tratamos también en nuestro ámbito sinnúmero de sanciones y donde nosotros consideramos aplicables principios del derecho constitucional penal o del derecho constitucional procesal penal, lo cual muestran las competencias que todos tenemos para ejercer los diferentes cargos. 

Dra. López Vergara.- El doctor Garavano ha nombrado fiscales del fuero contravencional y de faltas en el fuero contencioso. O sea que hay un ida y vuelta entre los dos fueros.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Y dado este criterio, propondría algún mecanismo para que podamos examinar o considerar desistir las presentaciones que tengamos en el ámbito del Consejo, del Ministerio Público, de situaciones similares a las presentadas ahora por el doctor Kestelboim. Tenemos una presentada por la doctora Laura Musa con respecto a la doctora López Oliva, pero creo que lo razonable es indagar en el ámbito del Ministerio Público todas las situaciones análogas para que sean analizadas por el propio plenario.


Concomitante a esto, de aceptarse esto, la lógica consecuencia es otorgarle la licencia al doctor Gallardo. 

Dra. Candarle.- Yo me abstengo en los mismos términos. Es decir, no me consta que se cumpla con el artículo 57 de la Constitución. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, en relación con la licencia del doctor Gallardo, se aprueba por mayoría.

Dr. Fábregas.- Con la salvedad de que de no darse la condición resolutoria de mi votación anterior, no podría acompañar.

Dr. Duquelsky.- Queda a salvo la posición del doctor Fábregas en tal sentido. 

Dr. Fábregas.- De no darse el requisito del artículo 57 del Estatuto, no podría acompañar la aprobación de la licencia. Por lo tanto, también el voto de esta licencia está supeditado al cumplimiento de la condición resolutoria de la votación anterior. 

· Se aprueba por mayoría la licencia al doctor Gallardo por ejercicio transitorio de otro cargo.

Dr. Duquelsky.- En cuanto a la propuesta de subrogancia, ella incluye en realidad el punto que habíamos presentado al final en relación con la secretaría ad hoc, porque la propuesta del doctor Gallardo consiste en asignar las dos secretarías ordinarias, la 3 y la 4, al doctor Scheibler, y la secretaría ad hoc a la doctora Liberatori. Esa es la propuesta que está haciendo llegar el doctor Gallardo. 

· Luego de unos instantes: 

Dr. Concepción.- Que se pase a estudio, porque de lo contrario voy a votar en contra de las designaciones. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- ¿Cuál es la propuesta? Porque si lo pasamos a estudio, tenemos un período en el cual…

· No se alcanzan a oír expresiones del doctor Concepción.

Dra. López Vergara.- Pero acá tenemos que los jueces, cada uno da la conformidad por secretarías diferentes. 

Dra. Candarle.- Igualmente, entiendo que este tema particular de las subrogancias no es para tomarlo con tanta liviandad porque no es un quiosco que se está repartiendo en forma antojadiza. Hay un reglamento que, llegado el caso, merece ser debatido acá, porque no veo natural ni regular que un juzgado que hoy ya tiene cuatro secretarías, como es el juzgado de la doctora Liberatori, porque está subrogando el del doctor Treacy -no sé, se ve que tiene tiempo libre- pida otra secretaría más. 

Dra. López Vergara.- No todo el mundo tiene tantos intereses tan vastos como tengo yo, que no podría ocupar cuatro secretarías. 

Dra. Candarle.- Parece totalmente ilógico, sin perjuicio de lo cual también me parece irrazonable que un juzgado que tiene tres secretarías, se desmembre. ¿Cuál es la razón? No la comprendo. Me gustaría que me la explicaran. 

Dr. Concepción.- De todas maneras, si me permiten, yo tengo aquí el oficio por el cual el doctor Scheibler acepta subrogar el Juzgado Nº 2, y no hace ninguna mención a la Secretaría 1. Así que podemos pasarlo a estudio. 

· El doctor Concepción entrega documentación al doctor Corti.

Dr. Concepción.- Reitero que el doctor Scheibler aceptar subrogar el Juzgado Nº 2. 

Dra. López Vergara.- Yo tengo entendido que Scheibler, Liberatori y Zuleta mandaron por separado su conformidad. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Acá hay varias cosas particulares y generales. En lo general no hay una liviandad en la asignación de quiénes son los magistrados que van a subrogar en estos juzgados. Se da una situación, en este caso muy particular, según la cual al magistrado al cual le dimos licencia estaba a cargo de su juzgado titular y a su vez tiene ciertas peculiaridades de organización por propias decisiones del Consejo y además subrogaba otro juzgado. 


Esta situación en la cual un juzgado queda en esta situación y el magistrado en principio va a volver, parece en principio razonable que haya una conformidad y que haya magistrados que tengan cierta familiaridad con el magistrado que pide licencia para poder hacerse cargo del juzgado por un período limitado de tiempo. Entonces, no es nada caprichoso ni nada semejante: es la práctica habitual, la forma de ir tramitando subrogancias por períodos de tiempo acotados. 


Diferente sería si quedara un cargo vacante. Entonces, si un cargo queda vacante hay que ver de qué forma se asigna ese juzgado porque el juez no va a retornar. Por ejemplo, designamos a la doctora Liberatori para hacerse cargo del juzgado que dejó vacante el doctor Treacy. A su vez, teniendo en cuenta la experiencia negativa que había habido en el fuero, decidimos aplicar un mecanismo según el cual se sucedieran magistrados subrogantes cada tres meses. 


Esa situación llevó a un estado tal de ineficiencia en el funcionamiento del servicio de justicia, que hizo aconsejable tomar otro criterio, es decir que un juez se quede en el cargo hasta que concluya el concurso. 

Dra. López Vergara.- Es más: llegaron al Tribunal Superior de Justicia por el cargo de Justicia directamente. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En consecuencia, hay muchas diferentes situaciones que no han sido resueltas en forma liviana ni caprichosa por el Consejo. Tampoco se está haciendo así en esta oportunidad. 

Dra. Candarle.- A mí me parece que tenemos que darnos un debate de la subrogancia, de qué entendemos por la unidad de un juzgado que tiene tres secretarías, y por una cuestión que vaya a saber cuál es porque de ahí no me consta. Como bien dice el doctor Concepción, el doctor Scheibler acepta el Juzgado Nº 2 en su totalidad. 

Dra. López Vergara.- No, acá no lo acepta en su totalidad. Acá dice: “en los términos del oficio que en copia se adjunta”, y la copia que se adjunta dice “en secretarías ordinarias 3 y 4, Scheibler, y en secretaría ad hoc Liberatori”. 

Dr. Fábregas.- Justamente iba a hacer la misma observación. 

Dra. López Vergara.- Scheibler remite a los términos del oficio que se adjunta. O sea que no se le puede obligar a Scheibler que acepte algo…

Dr. Fábregas.- Es decir, el doctor Gallardo en la parte pertinente dice: “Asimismo, y conforme conversaciones mantenidas, propongo como subrogante para la secretaría ad hoc a la doctora Liberatori, y para las secretarías ordinarias Nº 3 y 4 al doctor Scheibler, quienes prestarán su conformidad al pedido incoado en forma separada”. 


El doctor Scheibler dice: “tengo el agrado de dirigirme a usted (…) con el objeto de poner en su conocimiento que he prestado con mi conformidad a la propuesta efectuada por el doctor Gallardo para subrogar el Juzgado Nº 2 a su cargo en los términos del oficio que en copia se adjunta”. Y el oficio en copia adjuntada es este. 

Dra. Candarle.- Ok. Ahora, vamos a concentrar cinco secretarías en un solo juez. Eso me parece…

Dr. Fábregas.- Pero ese es otro tema. 

Dra. Candarle.- No es razonable para la administración de justicia. 

Dr. Fábregas.- Yo no leo que el doctor Scheibler esté aceptando todo el fuero. Porque dice “lo acepto en los términos del oficio” que se adjunta.

Dra. Candarle.- No me parece una correcta administración de justicia la concentración de cinco secretarías en un solo juez. 

Dr. Fábregas.- Ese es otro tema. 

Dra. Candarle.- No, es el tema que estamos debatiendo…

Dr. Fábregas.- No, no. Discrepo de la lectura…

Dra. Candarle.- …porque nos corresponde a nosotros debatir en todo caso realizar algún tipo de reforma en el reglamento de subrogancias, y que sea algo ecuánime. Esa es mi posición. 

Dr. Fábregas.- Yo puedo coincidir en estudiar el tema de las subrogancias, pero en este caso en particular me parece que debemos resolver este tema en el día de hoy. 

Dra. López Vergara.- No es que debamos. Si no lo resolvemos, queda así.

Dr. Fábregas.- Exactamente, en ese sentido. Ahí iba. Quedaría acéfalo, y por algún período de tiempo, corto o largo, las secretarías quedarían sin juez o viceversa. 

Dra. Candarle.- Yo entiendo que habría otros jueces que también quisieran hacerse cargo de las secretarías. No entiendo por qué eso no se puede traer acá a la mesa. 


En todo caso se puede hasta sortear entre los jueces que están interesados en llevar adelante las causas, que es más transparente que hacer el sorteo entre quienes hacerse cargo…

Dr. Fábregas.- Yo sería partidario de votarlo tal cual está planteado en la actuación, para no dejar acéfala una secretaría o viceversa, y le daría un término temporal, que es discutir esta cuestión para cuando se incorporen los representantes de la Legislatura y este consejo esté completo. En ese sentido voy a hacer el voto. 

Dra. López Vergara.- Yo quisiera aclarar que salvo la insoportable levedad del ser de nuestro amigo Kundera, creo que aquí de levedad… Podemos tener discrepancias, mas no liviandad ni levedad.


Los que vivimos desde adentro del Poder Judicial, lo que significa adquirir la experiencia que hemos tenido con juzgados donde cada tres meses desfilaba un juez distinto, vimos que terminó, como comentaba antes, en retardos de justicia, porque evidentemente ningún juez se dedica con la misma intensidad en un juzgado en que permanece por tres meses, que en un juzgado donde tiene una continuidad en donde fluyen las causas. 


Pero más allá de eso hay una serie de… no sé si son coyunturas, pero sí son datos concretos como que, por ejemplo, cada juez tiene, más allá de la aplicación de la ley, de la interpretación de la ley que se hace, una manera de organizar su juzgado, una manera de conectarse con los empleados y una serie de imponderables que determinan que, quizá, dos jueces que objetivamente son los mismos jueces idóneos en determinados juzgados, la afectación y el compromiso y hasta la mística -si no fuera que quedara demasiado pomposo referirse a la mística- hacen que muchas veces es necesario, y más en una secretaría ad hoc como esa, que está acá sobre el tapete, que exista un compromiso y una mística, según los cuales hay que estar dispuesto no sólo a pisar el barro, los charcos. Muchos jueces y muchos empleados nunca interactúan en su vida y nunca salen de su laboratorio y de sus cuatro paredes de cristal para conectarse con temáticas que no conocen ni han tenido ningún acercamiento a eso.


Entonces, realmente no es lo mismo la secretaría ad hoc, ésta en cuestión, que tener un juzgado corriente, como son todos los que tienen dos secretarías, en donde puede a veces venir un amparo en materia de derechos económicos, sociales y culturales; pero no es lo mismo, por ejemplo -yo me he enterado por los diarios, no porque haya hecho praxis sobre ello- lo que han sido las elecciones en las villas, donde los empleados han trabajado sábados y domingos. Y más allá de que el juez luego pidiera una compensatoria para ellos, iban hasta gustosos. Yo he tenido inclusive empleados que han pedido por favor estar presentes porque interpretaban que era un compromiso histórico estar presentes en las elecciones en las villas. Pero obviamente no vamos a pedir ese compromiso a todos los empleados.


Entonces, creo que no podemos hacernos los distraídos y decir que este es un caso como cualquier otro. No es un caso como cualquier otro. Like it or not, no lo es. Nuestras decisiones pueden ser distintas, obviamente: para algo somos personas con capacidades, intelectos y sensibilidades distintas. Pero no podemos vender el discurso de que esto es igual que cualquier otro juzgado.


Desde este lugar yo considero que la doctora Liberatori ha subrogado habitualmente, ante licencias en el Juzgado 2, aun teniendo el juzgado suyo y el juzgado que era de Treacy. Y producto de esa praxis conoce el funcionamiento de ese juzgado y conoce sus empleados, y los empleados la conocen a ella. Esto que les puede parecer baladí o menor, no es así. No es lo mismo que un empleado esté acostumbrado al estilo de un juez. Porque realmente yo ocupo un cargo y si yo tuviera que subrogar en algunos juzgados no sería bienvenida, no porque sea mala, linda o fea, sino simplemente porque mi estilo es considerado como de una exigencia que muchos no están dispuestos a soportar. En mi juzgado será exigencia, en lo de Gallardo no sé… será que es pelado, no importa qué es. Pero en cada uno, su caso. 


Así que tampoco podemos pretender que Liberatori subrogue todo el juzgado entero, porque una cosa es asumir una secretaría y otra cosa es asumir tres secretarías más. De todas maneras, ella además tiene un estilo procesal, por llamarlo estilo, que asume delegaciones en sus secretarios que yo, por ejemplo, en mi juzgado no las delego. Y eso implica también un equipo de trabajo que posibilita que tenga adelante, con mucha menor recarga, cinco secretarías, que es lo que sería si ella trabajara con menos delegaciones.

Dra. Candarle.- Igualmente, me permito recordarte que la doctora Liberatori tendría cinco secretarías porque ya tiene cuatro. Entonces, me cuesta un poco entender cómo un juez, con semejante carga de trabajo, puede estar presente como requiere el tema villas, y como ya se ha dicho acá y vos mencionaste, hay otros jueces que están dispuestos a pisar el barro. 


Entonces, o vos estás haciendo una defensa de magistrados que acabás de mencionar, o no entiendo cuál es la manera correcta de administrar la justicia y decidir nosotros, el consejo, o esta supermagistrada que puede hacerse cargo de cinco secretarías, que realmente me cuesta creerlo. Porque hay jueces que con sus dos secretarías propias del juzgado muchas veces llegan manifestaciones al consejo de que necesitan más personal porque tienen más causas y con el paso del tiempo las causas se incrementan. Entonces, resulta que a una jueza que tiene cuatro secretarías le queremos dar una quinta. Y con la responsabilidad de un tema tan delicado que conlleva el tema villas. ¿Me vas a decir que va a tener la presencia que el tema requiere? 

Dra. López Vergara.- Yo te digo que es cierto lo que estás diciendo. O sea, entiendo plenamente, y además desde afuera es así.


Yo no voy a juzgar si quizá hay otros jueces que tienen un marco de vida mucho más ampliado que el de la doctora Liberatori, que hace que la vida de ella se resuma a que los sesos los tenga absorbidos todo el tiempo por el juzgado y nada más. No todo el mundo organiza su vida de la misma manera. Está el que tiene familia, el que tiene hijos, el que tiene actividades extracurriculares, el que es pintor, académico, como nuestro ilustre presidente, que lo demandan múltiples actividades. Tal vez la vida de esta jueza se limite a actividades más acotadas. Eso, la verdad es que no lo puedo juzgar. Sé que ni pinta ni escribe cosas. Por ejemplo, el doctor Corti es camarista, escribe, pinta y ahora se va a dar conferencias a México. Podríamos preguntarnos cómo hace. Podríamos preguntarle a usted, doctor, cómo hace para ser consejero. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Concepción.- Perdón, ¿qué estamos discutiendo? ¿Estamos discutiendo si la doctora Liberatori va a subrogar la secretaría del doctor Gallardo, o si le vamos a pasar la estructura del juzgado a la doctora Liberatori?

Dra. López Vergara.- Ahí no es necesario transvasar la Secretaría…

Dr. Concepción.- Es el pedido de la doctora Liberatori.

Dra. López Vergara.- Bueno, pero uno puede encauzarlo también. 

Dr. Concepción.- Porque si vamos a modificar la estructura, se dan un sinfín de posibilidades. 

Dra. López Vergara.- Claro.

Dra. Candarle.- También se pueden crear muchas secretarías o muchos juzgados. Ya que estamos…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Dada la magnitud del debate quiero expresar lo siguiente. 


Estamos en el punto que el Juzgado 6 lo subroga el doctor Zuleta, el Juzgado 2 lo subroga el doctor Scheibler, y luego esta secretaría no tiene ni la misma magnitud ni la misma cantidad de empleados ni la misma cantidad de expedientes, más allá de su relevancia, que una secretaría normal. Una secretaría normal tiene 10 personas, pero en este caso hay un secretario y dos personas -si no me equivoco- en toda la estructura de esta secretaría. Entonces, no estamos hablando de otra secretaría en igual cantidad de términos o que el juez que fuese va a tener tres secretarías, o cinco, porque eso da la impresión de que estamos hablando de magnitudes semejantes y que no lo es. No es una secretaría que tenga su propia mesa de entradas ni toda la estructura ni burocrática ni administrativa que implica otra secretaría. Es algo mucho más acotado en su significación y en su magnitud y en su organización administrativa. 

Dr. Duquelsky.- Me parece que es importante tener en cuenta lo que plantea el doctor Concepción en relación con los pedidos. Porque la propuesta de Gallardo es una y la propuesta de Liberatori es otra. Porque si fuera la segunda opción, habría además que disponer la transferencia de las causas que están en un juzgado, a otro. Una cosa es que se traslade la doctora Liberatori como subrogante de secretaría, y otra cosa es que se vaya la secretaría con sus causas, porque en ese caso hay otra serie de medidas que tomar, si esa es la decisión que se adopta. 

Dra. Candarle.- Convengamos que la propuesta, en un caso o en el otro, es totalmente contraria al reglamento vigente. Vamos a reformar el reglamento a pedido del magistrado del juzgado 2 y de la doctora Liberatori.

Dra. López Vergara.- ¿En cuánto a qué, concretamente?

Dra. Candarle.- Hay un reglamento vigente de subrogancias. La verdad es que es un poco complejo de explicar que los juzgados pares se subrogan con los impares…

Dra. López Vergara.- No, pero eso no es para supuestos como estos, Gisela. 

Dra. Candarle.- Sí, lo tengo acá.

Dra. López Vergara.- No, no, no es para supuestos como estos. Eso es únicamente cuando yo, de un día para el otro, me engripo o tengo un accidente, en cuyo caso automáticamente entra a regir esa parte del reglamento. Ahora, para supuestos como licencias, que no es algo imprevisto sino que están pedidas, el Consejo lo ha dicho cuando ha nombrado otros subrogantes hace varios años…

Dra. Candarle.- ¿Para el caso de un año estás hablando?

Dra. López Vergara.- De un año, seis meses, tres meses.

Dra. Candarle.- En este caso, el artículo 1º de nuestro reglamento dice que debe ser propuesta de la mayoría de los magistrados de primera instancia del fuero, para cubrir esas subrogancias. En los casos de vacantes definitivas -no sé de qué manera interpretamos acá en definitiva en este caso, porque no sabemos cuándo…

Dra. López Vergara.- Esto no será vacancia.

Dra. Candarle.- No, pero no sabemos por cuánto tiempo.

Dra. López Vergara.- Vacancia es la que dejó Sloker, o la que dejó Treacy.

Dra. Candarle.- Perfecto. Podemos hacer una interpretación paralela, porque el concurso puede demorar dos años como mínimo. ¿O no? Tenemos una vacante que no va a llevar 60 días.

Dra. López Vergara.- Está bien, pero lo cierto es que no es una vacante ni que el titular se ha muerto ni que ha renunciado ni que se ha ido a otro fuero.

Dr. Fábregas.- Con respecto a lo que decían de las distintas formas de plantearlo el doctor Gallardo, va a subrogar en la secretaría ad hoc y la doctora Liberatori efectivamente está pidiendo que la incorporen en su estructura. De la misma manera que reconvinimos o recondujimos la nota del doctor Kestelboim, podríamos hacer con este tema. 


Es más. Creo que deberíamos estar a lo que manifiesta el doctor Gallardo, porque la doctora Liberatori excede lo que él propuso, que es incorporar la estructura, sino que subrogue realmente en la secretaría. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- ¿Podemos votar?

Dra. Candarle.- ¿Qué es lo que vamos a votar?

Dra. López Vergara.- En el caso de Liberatori tampoco sería necesario trasladar la estructura al Juzgado 4 de ella. Supongamos que en seis meses Gallardo está volviendo a su juzgado. Entonces, no va a estar pasando una secretaría de viaje como hormiguita viajera. Se queda adentro de su juzgado.

Dr. Concepción.- Si le vamos a agregar a la estructura del Juzgado 4, cuando vuelva el doctor Gallardo se la volvemos a pasar. 


Estoy de acuerdo con usted, doctora, que no vamos a andar viajando la secretaría como hormiguita viajera. 


Solamente quería aclarar qué estábamos discutiendo. 

Dra. López Vergara.- Entonces, mi idea, mi voto, desde un lugar racional, es que me parece que perfectamente podría la secretaría ad hoc quedar a cargo de la titular del Juzgado 4, mientras dure la licencia del titular del Juzgado 2. 


Es para aclarar mi voto. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Y el Juzgado 6 sea subrogado por el doctor Zuleta mientras dure…

Dra. López Vergara.- Él pidió hasta el 1º de febrero en principio. El 1º de febrero tal vez yo estoy volviendo a mi juzgado. 

Dr. Concepción.- Se acabaron las vacaciones, doctora. 

Dra. López Vergara.- ¡No! Empiezan las vacaciones. Porque ustedes me tienen agotada. (Risas) 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Y el doctor Scheibler subroga…

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Candarle.- En el caso de la subrogancia del doctor Zuleta, voy a votar en contra. No creo que sea ésta la manera de resolver. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entonces, podemos votar. Tenemos una propuesta.

Dra. López Vergara.- Que la secretaría ad hoc no pase al juzgado de la doctora Liberatori sino que quede en el juzgado 2 del doctor Gallardo, las secretarías 4 y 5 subrogando el doctor Scheibler, y la secretaría ad hoc…

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Subroga el doctor Scheibler, y la secretaría ad hoc, por sus peculiaridades, parece razonable que la subrogue la titular del juzgado 4.

Dr. Duquelsky.- Y la subrogancia del juzgado 6 por parte del doctor Zuleta. 

· Se aprueba por mayoría, con la disidencia de la doctora Candarle.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

5.1 Actuación CM Nº 20932/11 s/ Modificación del art. 19 del Reglamento de Concursos para la Selección de Jueces y Magistrados del Ministerio Público del Poder Judicial de la CABA. (Proyecto Dra. Candarle)

5.2 Actuación CM Nº 20931/11 s/ Reglamento de Turnos del Fuero Contencioso Administrativo y Tributario. (Proyecto Dra. Candarle)

5.3 Actuación CM Nº 21722/11 s/ Modificación del art. 34 del Reglamento para la elección de Jueces/as para el Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuicimiento y de Integrantes del Ministerio Público para el Jurado de Enjuiciamiento, aprobado por Res. CM Nº 143/2004. (Proyecto Dra. Candarle)

5.4 Reescalafonamiento del personal de la jurisdicción que presta funciones en el Consejo de la Magistratura. (Proyecto Dr. Corti)

5.5 Regularización de los Dres. Crudo Rodriguez y Doce en el cargo de Secretarios. (Proyecto Dr. Corti)

Dr. Fábregas.- ¿Podemos pasar todo esto a estudio? Son las 10 de la noche. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Acá hay dos situaciones. Los puntos 5.4 y 5.5 se vinculan al proceso de regularización. 


Yo acepto que se pasen a estudio, pero por lo menos quisiera dejar planteada una aclaración. 


El punto 5.4 se refiere al reescalafonamiento de personas que en su momento estaban en la jurisdicción y pasaron al Consejo. 


Ahora bien, de hacer esto, esto va a facilitar la regularización de varios de los juzgados que no hemos regularizado hoy.


Entonces, yo pediría que lo tratemos necesariamente esta semana. Porque si nosotros recién vamos a poder informar a los titulares de los juzgados que tienen un cargo vacante en sus juzgados, luego de este reescalafonamiento va a ser necesario derivar a otro plenario más la regularización de estos juzgados.


Y el punto 5.5 se refiere a dos situaciones de dos secretarios. De la regularización del doctor Rodríguez va a depender la regularización del Juzgado Penal Contravencional y de Faltas Nº 1, que no lo regularizamos porque se encuentra pendiente esta situación. Mi propuesta era regularizar su secretario y consideraba justo regularizar a la doctora Doce, que fue secretaria en ese juzgado y actualmente está en la Cámara Penal Contravencional y de Faltas. 


Si no hacemos esto ahora, si lo posponemos hasta el próximo plenario, va a ser otro plenario más para la regularización. 


Lo pasamos, no hay problema, pero quería dejar en claro esta situación. 


- Se difieren para el próximo plenario. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 22 y 5.
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