Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Versión taquigráfica


República Argentina

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA 

DE BUENOS AIRES

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

Sesión ordinaria del 27 de noviembre de 2007

Presidencia de la Sesión:

Doctora CARLA CAVALIERE


Consejeros presentes

RICARDO BALDOMAR

LILIANA BLASI

CARLA CAVALIERE

EUGENIO COZZI

MAURICIO DEVOTO

JULIO DE GIOVANNI

JUAN PABLO MAS VELEZ

MARÍA TERESA DEL ROSARIO MOYA

S u m a r i o

51) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 13 y 20 de noviembre de 2007.


52) Informes.


5A. Informe de Presidencia.


5Reunión con el jefe de Gobierno.


51. Actuación CM Nº 26044/07 s/ renovación de la comisión de servicios de la agente Betina Cabanillas.


62. Actuación CM Nº 26211/07 s/ presentación de fecha 23/11/07 de la UEJN.


8Inundación en la Mesa de Entradas de la Secretaría Nº 11 del Juzgado CAyT Nº 6.


9Reunión de la Comisión de Enlace.


10Ingreso por Varios


10Nota del agente Nicolás Paz.


10Baja y alta de asesores en la unidad consejero del doctor Baldomar.


11Declaración de interés del Primer Congreso Nacional de la Defensa de la Actividad Profesional y de la Colegiación.


11Contratación de mediadoras.


11Licencia sin goce de haberes.


11Reglamentación de viáticos.


12Rediseño del CENNAD


122) Informes (Continuación)


13C. Informe de consejeros.


13Del doctor Baldomar.


13De la doctora Blasi.


14D. Informes de funcionarios


14Del señor administrador.


14Informe de Presidencia. (Continuación)


15Requerimientos del Consejo de la Magistratura.


15Reunión con la Comisión de Presupuesto.


16Cesión de predio en comodato.


17B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.


17Del presidente de la Comisión de Incorporación de Tecnologías de la Informática y las Comunicaciones en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


17Reunión con funcionarios en el SIC.


173) Proyectos de Resolución


17Con dictamen de la Comisión sin Disidencias


18Comisión de Selección


183.1 Expediente Nº SCS-156/05-0 y acumulados s/ tratamiento del Acta 160/07 del día 16 de noviembre de 2007 en el marco del concurso 26/05. Expedientes nros. SCS-286/06-0, SCS-277/06-0 y SCS-274/06-0 - En cumplimiento del art. 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos.


193.2 Expediente Nº SCS-097/06-0 s/ Designaciones y promociones Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 1. (Dictamen CSEL Nº 262/06)


203.3 Actuación CM Nº 23908/07 s/ Resolución CSEL Nº 331/07.


20Comisión de Administración y Financiera


203.4 Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 - Resolución DG


233.5 Actuación CM Nº 23780/07 - Remuneración Consejeros Jueces.


233.6. Memo Dirección Coordinación Ejecutiva - Creación de cargo.


233.8. Memo Nº 135/07 - Unidad Dra. Moya - Se informa que a partir del 30/11/07, no se requerirán más los servicios de la contratada Adriana Paludi.


235.3 Renovación contratos con vencimiento 30-11-07.


233.7 Expediente DCC N° 48/05-0 s/ Servicio de Telefonía Celular. Dictamen de la DAJ s/ prórroga de la contratación.


235.4 Contratación de un nuevo servicio de telefonía celular.


25Comisión de Disciplina y Acusación.


253.9 Expediente Nº SCD-195/07-0 s/ Denuncias formuladas por el Sr. Genaro Sgro II. (Dictamen CDyA Nº 19/2007).


25D. Proyectos sin trámite de comisión.


253.10 Nota Dra. Moya s/ licencia extraordinaria por examen.


253.11 Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ finalizar la licencia extraordinaria de la Sra. Adriana Silvia Komisuk.


253.12 Actuación CM Nº 25596/07 s/ licencia extraordinaria por actividad científica del Sr. Abel Sergio Escobar.


253.13 Actuación CM Nº 25278/07 s/ licencia extraordinaria por actividad científica del Sr. Ezequiel Bruno.


253.14 Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ finalizar la licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Dra. Silvana Paola Merli.


253.15 Actuación CM Nº 24810/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Iara Arienza Suarez.


253.16 Actuación CM Nº 24940/07 s/ licencia excepcional sin goce de haberes de la Sra. Claudia Merlo.


253.17 Nota de la Unidad del Dr. Mauricio Devoto s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Lic. Christian Gibaudo.


274. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.


274.1 Alcance de Resoluciones s/ Pago de haberes agente Karina Patricia Chavino (Dictamen DAJ Nº 2059/07).


284.2 Actuaciones CM nros. 13836/07, 15732/07, 21240/07 y 22838/07 s/ Hansel Stegemann (Dictamen DAJ Nº 2101/07).


284.3 Expediente 150/03 s/ Licitación Pública Nº 1 para la adquisición e instalación de sistema de climatización Tacuari 138 - Recurso de reconsideración de la empresa Abaque Ing. S.A. (Dictamen DAJ Nº 2102/07).


294.4 Expediente DCC-193/07-0 s/ Adquisición de Sistema de Archivo para el Poder Judicial (Dictamen DAJ Nº 2106/07).


294.5 Expediente PLN-178/06-0 s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Sebastián Peral (Dictamen DAJ Nº 2109/07).


294.6 Proyecto de Resolución de excepción del Régimen de Fondo Permanente Especial para la cobertura de la guardia técnica de ascensores del edificio sito Roque Sáenz Peña.


304.7 Actuación CM Nros. 26011/07, 24960/07, 16658/07, 18715/07, 22154/07 s/ Proyecto de Resolución de excepción del Régimen de Fondo Permanente Especial para la reparación del sistema de ventilación.


304.8 Actuación CM Nº 22967/07 s/ inscripción del Sr. Rafael Escalante Posse.


31Informe de Presidencia. (Continuación)


31Declaración de interés del Primer Congreso Nacional de la Defensa de la Actividad Profesional y de la Colegiación. (Continuación).


31Seminario Latinoamericano sobre la Oralidad en los Procedimientos.


31Felicitación del Colegio de Magistrados y Funcionarios.


31Jornadas sobre Amparo.


315. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).


315.1 Licencia estado de excedencia


325.2 Resolución CM Nº 772/03.


325.3 Renovación contratos con vencimiento 30-11-07.


323.6 Memo Dirección Coordinación Ejecutiva - Creación de cargo.


32Contratación de mediadoras. (Continuación)


32Pase de 2 asistente sociales a planta transitoria.


366) Varios


366.1 Aprobación del Plan Estratégico de la Justicia de la Ciudad y del Acta.


37Licencia sin goce de haberes. (Continuación)


37Apéndice.


371) Voto escrito de la doctora Blasi en Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 - Resolución DG


392) Voto Dra. Carla Cavaliere respecto de la solicitud de licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del Lic. Christian Gribaudo.


40Artículo 10º - INCOMPATIBILIDADES - INHABILIDADES - INMUNIDADES


41Incompatibilidades





- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.15 del martes 27 de noviembre de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere, Baldomar, Moya, De Giovanni, Devoto y Cozzi; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la sesión.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 13 y 20 de noviembre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les solicito postergar la aprobación de las versiones taquigráficas. Particularmente la del martes pasado no tuve tiempo de leerla.


¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Reunión con el jefe de Gobierno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer estuve reunida con el jefe de Gobierno. Firmamos el convenio con el COPINE vinculado con la asistencia de ese organismo para la capacitación de nuestro personal a efectos de la atención de personas con necesidades especiales, la incorporación en las diversas plantas de dichas personas, y la capacitación de las personas con necesidades especiales en el trabajo jurisdiccional del Consejo, con el fin de utilizar criterios adecuados de 

selección para su ubicación. Además, esa cooperación nos servirá para ir adecuando los edificios a las normativas vigentes en cuanto a rampas y demás medios de accesibilidad.


Lamentablemente les avisé de esto ayer porque a mí recién me lo confirmaron ayer por la mañana.


Se trató de un acto sencillo; y el jefe de Gobierno tuvo un gesto muy cariñoso para con nosotros, en el agradecimiento hacia la tarea en la gestión.

1. Actuación CM Nº 26044/07 s/ renovación de la comisión de servicios de la agente Betina Cabanillas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos la renovación del pedido de pase en comisión de servicios de la agente Betina Cabanillas, cuyo vencimiento opera el 8 de diciembre. Está propuesta para continuar prestando funciones en el Poder Ejecutivo nacional.

Dra. Moya.- ¿Es por 6 meses?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habitualmente las hacemos por 120 días.


Las dos anteriores fueron por 180 días; pero en este caso solo se pide la renovación, sin ponerse el plazo.

Dra. Moya.- Simplemente les comento que la agente Betina Cabanillas se desempeña en el sector de protocolo de la Presidencia de la Nación. Es una persona que encuadró perfectamente en esa función.


¿A qué se debe el pedido de prórroga? Como ustedes saben, con el recambio presidencial también se modificarán las modalidades en materia protocolar. En consecuencia, me parece lógico que ella quiera ver qué tal encuadra con la nueva gestión. 


Ese es el motivo de la prórroga, y les pido que lo tengan en cuenta a efectos del voto positivo.

Dr. Devoto.- ¿No tenemos el plazo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.

Dr. Devoto.- ¿No podemos pedir que nos establezcan el plazo? 


Estaría de acuerdo en darle la prórroga por un plazo de dos meses; y que después ella defina qué es lo que quiere hacer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podríamos darle un plazo de 60 días.

Dr. Devoto.- La idea sería que defina qué es lo que quiere hacer, pues se le está pagando desde hace un año.

Dra. Moya.- Sugiero que sean 3 meses.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que lo mejor sería hacer la renovación por 3 meses.


¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.

Dr. Devoto.- Y habría que dejar en claro que es la última prórroga que se le otorga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo inconvenientes.

Dr. Heller.- Y a partir de ahora habrá que darles el mismo tratamiento a todos los pedidos de este tipo que vayan llegando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es; ante los nuevos pedidos de adscripción se hará la advertencia de que son las últimas prórrogas que otorgamos.

2. Actuación CM Nº 26211/07 s/ presentación de fecha 23/11/07 de la UEJN.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se recibió la presentación de la Unión de Empleados de la Justicia  en la Comisión de Administración y Financiera mediante actuación 26211/07. Ingresó el 27 de noviembre a la Presidencia, y al organismo el 23.


Y hay también una presentación vinculada con un aumento de subsidio-cuya copia acompaño- dirigida a la doctora Blasi, quien me adelantó que la remitirá a la Comisión. De esta última presentación recibimos copia algunos consejeros; pero la de la Unión les llegó a todos.


La traje para que tomemos conocimiento, y además -no sé si compartirán el criterio- para solicitarle algunas aclaraciones a la doctora Cecilia González de Los Santos, pues hace consideraciones respecto de ciertas cuestiones que creo que ameritan una rectificación. 


La doctora expresa: Actualmente nos encontramos en un momento en el cual resulta menester poner fin a esta y a otras situaciones poco felices en cuanto a las plantas de personal, lo que lógicamente implica un engrosamiento presupuestario ya que la eliminación de las mismas con el consiguiente ingreso de los compañeros que revistan en la primera categoría, implica intrínsecamente un correlato económico.


Pide la eliminación de varias categorías; la reporcentualización y la eliminación de las categorías A y B del área administrativa. 


Además, solicita la eliminación del adicional por función en estos términos: En las últimas reuniones mantenidas con los señores miembros de la Comisión de Administración se ha reiterado la necesidad de ajustar el presupuesto de nuestro Poder Judicial. Nos parece importante entonces plantear algunas cuestiones: existen gastos innecesarios que pueden y deben reducirse en nuestro Poder Judicial; cuando decimos "deben reducirse" es porque necesariamente el dinero desperdiciado en gastos innecesarios tiene su contracara; hay gastos necesarios que no se están realizando, lo que es lógico porque el presupuesto no es ilimitado. En este orden de ideas, creemos que a la hora de hablar de ajuste tal planteo requiere de la altura moral suficiente para hacerlo. Tal vez sea necesario "ajustar el cinturón", pero como es públicamente conocido -o al menos debería serlo-, el ajuste no debe pasar por los gastos de los salarios de los trabajadores, sencillamente porque no es en el pago de salarios dignos donde están las fugas presupuestarias.


Los salarios dignos de los trabajadores son un gasto necesario y constitucional. Sí hablamos de necesidad de ajuste donde hay, empezando por ajustar donde se puede y menos se necesita. En ese orden de ideas, consideramos importante que los señores consejeros den el ejemplo, eliminando el rubro adicional por función que cobran los consejeros y algunos directores del área administrativa. Ganar un adicional por ejercer ni más ni menos que la función para la cual se percibe un salario no resulta justificable. Tampoco exige un justificativo en términos de necesidad. Por otra parte, la existencia de este adicional injustificado introduce una nueva puja en las negociaciones salariales, ya que los magistrados han dejado planteado el pago del reclamo de adicional para los magistrados, a efectos de no ver denostados sus salarios respecto de los funcionarios, que en la mayoría de los casos los perciben con responsabilidades mucho menores. Es por ello que a efectos de frenar la espiral salarial desatada en base a reclamos originados en adicionales injustificados, y que desvirtúan los justos planteos que hacen a las cuestiones de los reclamos salariales. Asimismo, consideramos tal eliminación como un buen gesto de autorregulación por parte de los señores miembros del Consejo.


Respecto de esta cuestión, como Consejo quisiera pedirle que rectifique su propuesta en el siguiente sentido: los consejeros no cobramos adicional por función, sino que los consejeros presidentes de comisión cobran un adicional por presidir una comisión, al igual que el presidente del Consejo de la Magistratura. Y dichos adicionales no se superponen, porque en el caso de que el presidente del Consejo además presida una comisión, solo cobra un adicional; y lo mismo sucede con los consejeros que presiden más de una comisión. Se trata de un adicional por presidencia y no por función, el que sí lo cobran -de acuerdo a lo establecido en la Resolución 504- los funcionarios del Consejo de la Magistratura.


Además, es de destacar que no todos los consejeros cobran ese adicional por función, porque algunos de ellos -como sucede con el doctor Mas Vélez- no presiden ninguna comisión.

Dr. Duquelsky.- Si no me equivoco, el adicional por presidencia lo cobran los camaristas que presiden salas y cámaras.

Dr. De Giovanni.- También -de acuerdo a la categoría- lo cobran los directores de la administración central del Poder Ejecutivo. Hay directores que lo perciben y otros que no, de acuerdo a la cantidad de gente que tengan a cargo. Por lo tanto, es una modalidad de remuneración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que vale la pena aclarar que lo que cobramos los consejeros no es un adicional por función, sino por presidir una comisión o el organismo, y que no todos los consejeros lo perciben.


Los magistrados no reclaman el adicional por presidencia sino el que cobran los funcionarios, cuestión que está a estudio de la Comisión de Administración y Financiera. La presentación que hicieron ellos está girando por los departamentos respectivos -recursos humanos, jurídicos y demás-, y se basa en un planteo absolutamente distinto.


Si les parece, hacemos la aclaración o le pedimos que rectifique la presentación.

· Ingresa la doctora Blasi.

Dr. Devoto.- Hace una semana los integrantes de la Comisión de Administración y Financiera tuvimos una reunión con los representantes de las entidades de magistrados, que hicieron el planteo del diez por ciento a que hacía referencia Carla. Yo les comenté que si fuera por mí no tendría ningún problema en dejar de percibir el diez por ciento por la presidencia de comisión y hasta analizaría la posibilidad de eliminar el diez por ciento que cobran los funcionarios del Consejo de la Magistratura. Les pregunté si de esta forma retirarían el planteo, a lo que me contestaron que no, que de ninguna manera.

Dr. Cozzi.- Corroboro lo que dice el doctor Devoto.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que en estos casos lo mejor es el silencio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, remito la cuestión a la Comisión de Administración y Financiera y aclaramos los parámetros dentro del ámbito de la Comisión. 

Dr. Cozzi.- Solicito que resolvamos el tema de las asignaciones familiares, dado que hace rato que vienen con este planteo. Pido que corroboremos esta situación y si se están liquidando con atraso tratemos de dar una solución. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Inundación en la Mesa de Entradas de la Secretaría Nº 11 del Juzgado CAyT Nº 6.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El viernes hubo un problema en la Mesa de Entradas de la Secretaría Nº 11 del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 6, con sede en avenida de Mayo. Hubo un desborde cloacal, motivo por el cual se inundó toda la mesa de entradas de aguas servidas. La doctora López Vergara cerró la mesa de entradas y me avisó del inconveniente. La Dirección de Infraestructura se puso al tanto del tema para ver de dónde venía la pérdida. Hay que controlar el tema de los baños porque dentro de los desperdicios salieron a flote cosas que no deberían estar en los depósitos cloacales, como toallas higiénicas, papeles y demás. 


Se hizo la limpieza durante el fin de semana y el día lunes la jueza entendió que todo estaba en condiciones para proceder a la apertura de la mesa de entradas. Cuando los empleados comenzaron a trabajar se empezaron a sentir mal, con lo cual hay seis personas que están en reposo por 48 horas por haber tomado contacto con alguna cuestión tóxica ya sea de los desperdicios que surgieron con la inundación o de alguna sustancia utilizada en la limpieza, como cloro. 

Esta mañana me avisó la doctora que se hizo presente personal de la Dirección General de Protección al Trabajo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que confeccionó un acta de constatación con una serie de recomendaciones. Yo le pedí a la doctora que me mandara el acta por fax para que yo lo pudiera informar en el plenario, a fin de solucionar estas cuestiones.


De acuerdo al informe de la policía del trabajo esto va a requerir retirar los expedientes de una manera prolija y cuidadosa con trajes especiales, guantes, barbijo y demás, a fin de desinfectar el lugar y los expedientes que tomaron contacto con las aguas servidas. Entonces, en forma rápida nosotros debemos contratar un servicio que pueda llevar adelante esta tarea. Para esto propongo facultar al administrador para que a través de Infraestructura procedan a realizar las indicaciones de la policía del trabajo. 

· Ingresa el doctor Mas Velez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicito también que me faculten a hacer la declaración de días inhábiles que corresponda.


Asimismo propongo que vía Infraestructura se vea la posibilidad de reubicar la Mesa de Entrada, dado que hay mesas de entradas que quedaron vacías con la reubicación de algunos juzgados. 


La doctora López Vergara me consultó si sería posible que transitoriamente y hasta tanto se hagan todas las mejoras y arreglos en el edificio de avenida de Mayo, se pueda realizar la mudanza de la mitad de su juzgado al ala de enfrente que quedó vacía por la mudanza de los doctores Lago y Otegui, para que ella pueda tener un mejor lugar de trabajo para el personal. 

· Asentimiento.

Reunión de la Comisión de Enlace.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer se reunió la Comisión de Enlace. Pido disculpas a los integrantes de dicha comisión, que les avisamos sobre la hora del cambio de horario, pero había otra actividad a la tarde.


Quiero poner en conocimiento que el doctor Garavano reiteró su pedido de que se haga un relevamiento del personal que quiera pasar al Ministerio Público Fiscal. Así que voy a mandar la instrucción a Recursos Humanos para que recabe la información entre el personal del Consejo de la Magistratura y del área jurisdiccional que quiera pasar a revistar funciones en el Ministerio Público Fiscal. 

Dr. De Giovanni.- Tratemos de ver si se nos ocurre algún método de incentivo que no nos cueste plata. 

Dr. Heller.- ¿Ellos proponen algún perfil?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Piden gente que quiera pasar a formar parte de la estructura del Ministerio Público Fiscal. 

Dr. Duquelsky.- Un tema a tener en cuenta es que en la última reunión que tuvimos los funcionarios que hacemos de enlace con el Ministerio Público, el representante de la Fiscalía General planteó la necesidad de estudiar la posibilidad de que estos pases de personal fueran con sus respectivas partidas presupuestarias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero no es lo que planteó el señor fiscal general ayer. Incluso está la constancia en el acta de la reunión. 


El fiscal general pide que se hagan los pases a la Fiscalía y que se eliminen los cargos aquí.

Dr. De Giovanni.- Entonces, el entendimiento con el que lo vamos a hacer es anular los cargos acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.

No tengo más nada que informar.

Ingreso por Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos varios temas para ingresar por Varios: una licencia sin goce de haberes por motivos particulares; un pedido del consejero Baldomar de cese de contrataciones en su unidad consejero y de una contratación nueva en su unidad; y una presentación -para conocimiento- de copia de la actuación que tramitará posteriormente por los carriles adecuados. Esto viene a cuento porque se trata de una imputación que se nos hace en la querella por práctica desleal, relacionada con no descontarles la cuota sindical a los afiliados; cosa que no se hace hasta que se presenta la autorización de descuento del afiliado. Casualmente, es una presentación realizada por el agente Nicolás Paz, quien manifiesta que está informado como afiliado cuando en realidad no lo es, motivo por el cual pide que se lo excluya y que no se le efectúe el descuento pertinente.


Esta actuación la remito a recursos humanos; pero les informo que no se procedió a ningún descuento de cuota sindical porque el acuerdo firmado con la Unión de Empleados establece específicamente que debe presentarse la conformidad del afiliado para que se proceda al descuento. Además, ese es el mismo régimen que se toma con todas las asociaciones, inclusive con la de Magistrados y Funcionarios.


También tenemos una nota del Colegio Público de Abogados a través de la cual nos solicitan la declaración de interés del Primer Congreso Nacional de la Defensa de la Actividad Profesional y de la Colegiación, que se llevará a cabo el 6 y 7 de diciembre. Al respecto, a pesar de contar con la actuación en copia -el original no está ni tampoco fue remitido al Centro de Formación Judicial- creo que lo podríamos tratar.


Por último, para incorporar dentro de las contrataciones hay una propuesta del doctor Mas Vélez con relación a una mediadora.

Dr. De Giovanni.- ¿Por qué no tratamos estos tres últimos temas ahora?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se procederá en consecuencia.


- Asentimiento.

Nota del agente Nicolás Paz.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La nota del agente Nicolás Paz es al solo efecto de que estén informados.


- Se toma conocimiento.
- A pedido del doctor Baldomar se suspende momentáneamente el registro del acta.

Baja y alta de asesores en la unidad consejero del doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a considerar el cese de funciones de la señora Liliana Noemí Verdinelli y del señor Ernesto Cáceres como asesores de la unidad consejero del doctor Baldomar, todos a partir del 1° de diciembre; y la designación a partir del 1° de diciembre de la señora Karina Matilde Valenti con categoría 19 -agrupamiento ASR-, para desempeñarse como asesora en la unidad consejero del doctor Baldomar.


¿Estamos de acuerdo?


- Asentimiento.
Declaración de interés del Primer Congreso Nacional de la Defensa de la Actividad Profesional y de la Colegiación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se solicita la declaración de interés del Primer Congreso Nacional de la Defensa de la Actividad Profesional y de la Colegiación, a realizarse en el Colegio Público de Abogados.


¿Estamos de acuerdo?


- Asentimiento. 
Contratación de mediadoras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tenemos la propuesta del doctor Mas Vélez en el sentido de contratar como mediadora a la doctora María Carolina Obarrio, que se une a otra similar formulada por los doctores Cozzi y Moya. Si les parece bien, estas cuestiones las podríamos tratar por Varios.


- Asentimiento.
Licencia sin goce de haberes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos un pedido de licencia sin goce de haberes por motivos particulares de Ninawa Daher, del Juzgado Contravencional y de Faltas número 16, tema que será tratado luego por Varios.


- Asentimiento.
Reglamentación de viáticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer entró también una actuación de la Comisión Conjunta del Ministerio Público, a través de la cual se nos pone en conocimiento de que el Ministerio Público dictó una reglamentación para la tramitación y asignación de viáticos de dicho organismo. 


Dicha reglamentación obra como anexo, y dispone la no aplicación de la resolución del Consejo en materia de viáticos, delegando en el sector administrativo de cada ámbito la facultad de emitir la reglamentación, documentación y formularios que resulten necesarios para implementar la medida.


También mandé una copia de esta actuación a la oficina de administración.

Dr. Mas Vélez.- Creo que este tema tendría que pasar a legales o a alguna comisión, a efectos de que se analice si la medida se ajusta a la ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podría girarse a la comisión de Política Judicial o Auxiliar de Fortalecimiento Institucional.

Dr. Mas Vélez.- Considero que lo mejor es girarlo a legales, y que el informe que se elabore sea remitido a alguna de las comisiones que mencionaste o al plenario, con el fin de hacer la evaluación respectiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, este tema lo enviamos a jurídicos.


- Asentimiento.
Rediseño del CENNAD

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También hay una resolución mediante la cual el Centro de Espera de Niños, Niñas y Adolescentes Detenidos -lo que se conocía como CENNAD- se hace cargo de la Oficina Central de Identificación de la Fiscalía General Adjunta en lo Contravencional y de Faltas. Aprueban el reglamento, y requieren a la Presidencia del Consejo que arbitre los medios para rediseñar urgentemente el espacio que oportunamente se asignara al CENNAD dentro de la actual Oficina Central de Identificación del Ministerio Público. 


Además, establecen que los defensores oficiales de cualquier jerarquía pueden visitar personalmente las instalaciones de la Oficina Central -a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 43 de la Ley 1903- y consultar los registros. También disponen que el personal asignado a la oficina creada por la Resolución de la Defensoría General puede entrevistar a las personas remitidas como aprehendidos o para su identificación en la sala de entrevistas.


Por último, efectúan una serie de consideraciones en relación con el funcionamiento de este Centro, que anteriormente estaba bajo la órbita de la Asesoría General Tutelar.

Dr. Mas Vélez.- Creo que se presenta el mismo problema que en el caso anterior, es decir, se modifican estructuras sin requerir la aprobación del Consejo de la Magistratura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es verdad.


Además, me parece mucho más apropiado que esté bajo la órbita de la Asesoría General Tutelar.


En realidad, nos tienen que consultar a nosotros para realizar eso. No fue por una resolución de la Fiscalía, la Defensoría ni la Asesoría sino del Consejo de la Magistratura a través de la cual se les asignó personal a esas estructuras.

Dr. Baldomar.- Yo, como juez, quiero ese lugar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El motivo que me dieron fue que ellos se encargan de toda la identificación de personas -antes también se encargaban de la identificación de niños y adolescentes, cuando no existía el CENNAD-, y con ese criterio se pasó todo a una sola órbita.


Ahora bien, tal como dijo el doctor Mas Vélez, se trata de una modificación de estructuras.

Dr. Duquelsky.- En realidad, es una cuestión de equilibrio entre dos normas de la propia ley del Ministerio Público modificada, que pueden parecer contradictorias y que hay que sopesar en cada caso.


Ellos tienen una facultad de refuncionalización. Entonces, habría que ver hasta dónde una refuncionalización implica modificación de estructuras, lo cual claramente es de incumbencia del Consejo.


Tienen la posibilidad de redistribuir, refuncionalizar, etcétera. En consecuencia, creo que tendría que intervenir el área de jurídicos a efectos de determinar bien las competencias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, mandamos también este tema al área de jurídicos.


- Asentimiento.

2) Informes (Continuación)

C. Informe de consejeros.

Del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- En la semana del 10 al 15 nos están visitando representantes de la China Law Society, versión Shanghai. Vendrán su vicepresidente y cinco delegados más. La idea es recibirlos el día miércoles 12. Quieren hacer una visita a los tribunales. Yo ya hablé con el Superior Tribunal, así que los estarían recibiendo ese día. Solicito la posibilidad de invitarlos a una cena de carne argentina la noche del 12. Si están de acuerdo, necesitamos una invitación formal por parte de la presidenta, por el tema de las visas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.

De la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Mi informe está relacionado con la actuación 23.739/07 que tiene origen en un memorándum en el jefe de departamento del área administrativa mediante el cual pone en conocimiento que la agente Mariela Pérez Lera no dio cumplimiento con lo dispuesto por el artículo 16 del anexo I de la resolución 504/05, que establece que los empleados deben mantener actualizada la información sobre su domicilio y denunciar los cambios dentro de la semana posterior a los mismos. Esta agente había sido citada para cambiar el domicilio y no la encontraron. Como consecuencia, la Comisión de Disciplina y Acusación dicta la resolución Nº 30/07, del 22/11/07, y destaca que la obligación de mantener el domicilio real actualizado en el respectivo legajo personal es parte de la buena fe que debe mediar en la relación laboral, ya sea de empleo público o privado. Asimismo se vincula con el deber de obediencia del trabajador.


Resuelve que pone en conocimiento de la Dirección de Factor Humano,  Departamento de Relaciones Laborales los hechos arriba descriptos para que por donde corresponda se intime a la agente Mariela Pérez Lera, legajo 1320, a denunciar su correcto y actual domicilio bajo apercibimiento de imponerle la sanción que corresponda. En el artículo 2º proponemos al plenario que se instruya a la Dirección de Factor Humano para que a través del medio que considere conveniente, se recuerde a todo el personal del Consejo de la Magistratura la obligación de mantener actualizado el domicilio real, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 16, anexo I del reglamento interno.

Dr. Cozzi.- ¿Pero no viene a trabajar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, trabaja en la intendencia de Beruti.

Dr. Cozzi.- ¿Y por qué no la notifican ahí?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se la podría haber notificado en el lugar de trabajo.


Yo propongo que tomemos conocimiento y que se la notifique por Recursos Humanos en la intendencia de Beruti. A su vez, podríamos colgar de la página de Intranet como un aviso de Recursos Humanos la obligación de todos los empleados de mantener actualizado el domicilio real. 

Dr. Duquelsky.- En realidad los agentes deberían tener conciencia de que muchas veces la falta de actualización del domicilio produce un efecto negativo para ellos, porque las notificaciones en el domicilio del legajo se tienen por válidas cuando son efectuadas al domicilio constituido, con lo que notificaciones hechas en domicilios que no son los reales van a ser tenidas por válidas y los empleados deberán tener que atenerse a las consecuencias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si les parece, se toma conocimiento y se hará la instrucción pertinente. 

D. Informes de funcionarios

Del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe 58 al plenario.

Informe de Presidencia. (Continuación) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Se reanudaron las reuniones con los funcionarios del Ministerio Público?

Dr. Duquelsky.- Se habían reanudado. Como esta semana coincidían con la reunión del comité de enlace, se suspendieron para ver a qué conclusiones arribaban los consejeros y las cabezas del Ministerio Público para seguir trabajando la semana que viene.

Dra. Blasi.- Una consulta.


Ya que Diego nombró la comisión de enlace pregunto: ¿sirven las comisiones de enlace?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sirven para discutir algunos temas y bajar alguna línea política.

Dra. Blasi.- ¿Hay forma que esto nos llegue a los consejeros que no intervenimos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, en el informe que yo hago al comienzo de la reunión hoy informé buena parte de lo que hablamos ayer. 


Ayer por ejemplo tratamos el plan de compras para el año 2008. Quedamos en coordinar las tareas de elaboración. Ellos ya tienen el plan de compras que fue el que mandaron con el presupuesto, y cuando el nuestro vaya estando listo, coordinaremos las compras. 


También se trató el tema de los concursos internos. Con la respuesta que nos den del Ministerio Público voy a remitir la cuestión a la Comisión de Selección para que le den tratamiento junto con otras cuestiones. 


La comisión de enlace resolvió crear una comisión de seguimiento para la implementación del Código Procesal Penal con tres funcionarios o magistrados del Consejo de la Magistratura y tres de cada rama del Ministerio Público. Quedaría que nosotros resolvamos quienes van a integrar por el Consejo de la Magistratura. 


Mi propuesta es que el doctor Duquelsky, junto con un magistrado y un camarista de primera instancia elegidos por sorteo efectúen el relevamiento en representación del Consejo; de esa forma se englobaría al Consejo y al área jurisdiccional. 


Tuve en cuenta al doctor Duquelsky porque tiene a su cargo la Dirección de Política Judicial, lo que no implica, por ejemplo, que no pueda coordinar con el doctor Heller, quien tiene a su cargo la parte de tecnología e informática. Y reitero, habría un magistrado de primera instancia surgido por sorteo de entre los 31 magistrados, y otro de cámara también electo por sorteo de entre los 9 camaristas. 


Considero que de esa forma se equilibran los diversos factores que deben tenerse en cuenta a los efectos de la implementación.


Dicha comisión tendrá que presentar un informe sobre los avances, la utilización de las salas de audiencia y los requerimientos que hagan falta de acuerdo a lo que trató el comité, en marzo del año que viene.


Si están de acuerdo, instruimos al doctor Duquelsky para que proceda a realizar el sorteo, a efectos de que en la próxima reunión del Comité de Enlace pueda integrarse la comisión.


- Asentimiento.
Requerimientos del Consejo de la Magistratura.

Dra. Moya.- ¿Se trató el tema de Tuyú?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trató, y de acuerdo al informe de infraestructura, ellos habían hecho un planteo de necesidades sobre la base de 2 fiscalías, 2 defensorías y un área más de la Asesoría Tutelar. 


Si ahora ese planteo de necesidades se cambia -aunque los espacios se respeten-, deberá venir una actuación del Ministerio Público. Pero como el expediente está allí, se resolvió que ellos mandarán una nota conjunta con el nuevo planteo de necesidades.

Dra. Moya.- Al parecer habrían surgido complicaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer no pareció así.


La idea de ellos es instalar una oficina de acceso a la justicia. Al respecto, ya se pusieron de acuerdo en que actuarán en forma conjunta la Fiscalía, la Defensoría y la Asesoría, pese a que en otro momento la situación parecía otra. Pero están en vías de resolución tanto la OIJ -Oficina de Investigaciones Judiciales- como la Oficina de Probation, pues no requieren de mucha atención al público. La Defensoría y la Asesoría decidirán qué áreas destinarán allí, teniendo en cuenta que la Oficina de Acceso a la Justicia es una oficina común.


También hemos quedado en que los funcionarios del Ministerio Público conversarán con el doctor Duquelsky respecto del tema de la Oficina de Acceso a la Justicia, porque el Consejo de la Magistratura, si bien dio apoyo con infraestructura, no tomó una decisión con relación a participar o no de eso. Estamos pendientes de una reunión que se desarrollará en la Comisión de Enlace -en la que el doctor Duquelsky recabará la información necesaria- para que el Consejo, posteriormente, pueda tomar una decisión al respecto.

Reunión con la Comisión de Presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Asimismo, se hizo un informe en general de todos los temas de infraestructura; y les planteé la posibilidad de pensar -dado que de la búsqueda de inmuebles surgió uno que podría ser utilizado para depósito y oficinas- en hacer una revisión de todo el presupuesto con el fin de ver si queda algún sobrante que permita adquirir un edificio para depósito, para lo cual deberán prestar conformidad los titulares del Ministerio Público porque el mayor sobrante presupuestario se da en dicho organismo.


Tanto el fiscal como la asesora general anunciaron que si el Consejo está dispuesto a hacer eso y a charlar sobre los espacios desocupados, ellos no tendrían ningún inconveniente en acceder. El señor defensor general no pudo venir por razones de salud, y en su reemplazo estuvo la doctora Castorino, quien se comprometió a hacer la consulta.


De todas maneras, para atender a ese requerimiento hacen falta varios pasos. En primer lugar, saber si hay sobrante presupuestario; y en segundo término, y sin perjuicio del expediente que inició la Comisión de Infraestructura Judicial, conocer si hay voluntad y tiempo de hacerlo antes de fin de año.


En la reunión de la Comisión de Presupuesto dejé planteada mi postura con relación a la nota del señor defensor general aparecida en Noticias Urbanas. En ese sentido, la doctora Musso estaba bastante molesta con la nota y yo también manifesté mi descontento con relación a algunos párrafos e imprecisiones que solo demuestran desconocimiento en materia de imputación presupuestaria, pues el Consejo de la Magistratura le otorgó recursos para la compra de computadora. El Consejo le otorgó fondos porque ellos no tenían recursos presupuestarios para hacer la adquisición.


Además, les comuniqué a todos que según el futuro ministro Grindetti la propuesta de presupuesto para el Poder Judicial de la Ciudad sigue siendo la misma; por lo tanto, estamos librados a la voluntad del legislador. Serían 131 millones de pesos en general -incluido el Tribunal Superior-, cifra por debajo de nuestras necesidades.

Dr. De Giovanni.- En primer lugar, queda en claro que es muy importante el mantenimiento de esa comisión, sobre todo para implementar las nuevas competencias penales.


En segundo término, debemos estar atentos al tema presupuestario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Procedí a hacer los llamados de refuerzo al señor presidente de la Comisión de Presupuesto, recordándole los montos que necesitamos por inciso 1) y para construcciones; o sea, el dinero para adquirir edificios o la autorización para el endeudamiento, tal como ya se le había manifestado en reuniones anteriores.


Lo que sucede es que no hay tanta partida presupuestaria. El futuro ministro está pidiendo autorización para endeudarse en aproximadamente 1.800 millones de pesos. Al respecto, están analizando cómo impactará eso en los diversos organismos, pues hay faltantes presupuestarios en la Defensoría del Pueblo, la Auditoría, el Tribunal Superior, el Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura.


Fuimos con el planteo de "al menos" 62 millones, que podrían ser 41 millones si se nos da autorización para el endeudamiento y no el dinero para adquirir edificios.

Dr. Mas Vélez.- En todo el Poder Judicial hay una diferencia de aproximadamente 1.600.000 pesos.


Al respecto, esa diferencia de 1,6 millones, ¿no la tenemos ejecutada al día de hoy? Es decir, ¿hay altas de personal?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a la planta del Consejo de la Magistratura, justicia contravencional y justicia contencioso vigente al 30 de octubre de 2008, el faltante es de aproximadamente 10 millones de pesos. Y al Ministerio Público, al 30 de octubre del año que viene, le sobran 8 millones de pesos.

Dr. Mas Vélez.- O sea que en total hay una diferencia de aproximadamente 1.900.000 pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.

Cesión de predio en comodato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Seguramente se acordarán que había un terreno de la ex Autopista 3 que nos podían ceder en la Avenida Olazábal 4.137/47. Como era un predio pensado para localizar dependencias del Ministerio Público y eventualmente suplir al edificio de Arias, le solicitamos al Ministerio Público detalles acerca de si nos convenía el terreno antes de aceptarlo en comodato.


El Ministerio Público nos devolvió la actuación solicitando una serie de especificaciones, que a mi modo de ver solo hacen atrasar la posibilidad de la cesión en comodato. En consecuencia, le pedí al director de infraestructura que hiciera una evaluación del lugar para ver si eventualmente lo podíamos aceptar, ya que después habría que construir.


El director de infraestructura solicitó la información respectiva, y de acuerdo a la zona pueden ubicarse oficinas y depósitos en general hasta 500 metros cuadrados; y no se permiten residencias, educación o salud. 


Necesitarían algunos datos más para contar con información más precisa; pero se trata de un terreno vacío producto de la expropiación y demolición en el marco de la traza de la ex AU-3. Dichos terrenos se encuentran afectados al uso precario del espacio público, y sus datos más relevantes son los vinculados con la zonificación que les acabo de comentar.


Mi propuesta, debido a que la gestión que hace la oferta de la cesión también está finalizando, es que se analice la posibilidad -podríamos tratar el tema en el próximo plenario para que todos tengan posibilidad de estudiar el informe y la actuación en general- de aceptar el terreno para después construir; independientemente de que el Ministerio Público lo quiera o no. Porque si vamos a todas las especificaciones que solicitan -metraje, posibilidad de construcción, etcétera- nos podríamos quedar sin la cesión en comodato.

Dr. Cozzi.- Considero que lo mejor es ver este tema la semana que viene. Pero si el Ministerio Público pidió todas esas especificaciones, nosotros también deberíamos pedirlas o, por lo menos, tenerlas en claro para saber qué hacemos con el terreno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Ministerio Público pidió las especificaciones porque no tenía en claro qué se quería instalar allí, a pesar de que de la actuación surgía.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué se podría hacer allí?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Un depósito y oficinas. El predio tiene una zona impecable de acceso.


La zonificación es E-3: servicios, agencias, oficinas, alimentación en general, bancos, estudios, etcétera; y depósitos en general hasta 500 metros cuadrados. No son permitidas residencias, educación y salud.


Si están de acuerdo, les mando copia de las actuaciones y tratamos el tema en el próximo plenario.


- Asentimiento

.

B. Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión.

Del presidente de la Comisión de Incorporación de Tecnologías de la Informática y las Comunicaciones en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Reunión con funcionarios en el SIC.

Dr. Devoto.- El viernes tenemos el encuentro con los funcionarios en el SIC.

Citamos a los funcionarios a las diez de la mañana y nosotros iríamos al almuerzo alrededor de las 13 horas. Los que quieran ir antes, serán bienvenidos. 

3) Proyectos de Resolución

Con dictamen de la Comisión sin Disidencias

Comisión de Selección

3.1 Expediente Nº SCS-156/05-0 y acumulados s/ tratamiento del Acta 160/07 del día 16 de noviembre de 2007 en el marco del concurso 26/05. Expedientes nros. SCS-286/06-0, SCS-277/06-0 y SCS-274/06-0 - En cumplimiento del art. 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Dr. Duquelsky.- Este tema viene a tratamiento del Consejo al solo efecto de dar cumplimiento con la elevación prevista por el artículo 107 de la Ley de Procedimientos Administrativos, con lo cual estamos en plazo de ampliación de fundamentos del recurso. Como formalmente la ley prevé que ese plazo se computa desde la elevación al superior, nos pareció que la forma de dar certeza al momento en que operó esa elevación fue incluyéndolo en el Orden del Día para que se supiera que el expediente está en esas condiciones. 


A principio de la semana que viene vence este plazo, con lo cual ya estaría en condiciones de ser dictaminado por Jurídicos. 

Dr. Cozzi.- Quiero pedir una aclaración. 


En una carta que mandó el doctor Centanaro en su carácter de presidente de la Cámara se hace una mención respecto de la redacción de los fallos. No sé que interpretación le han dado en la comisión de selección al tema. Dice en esta carta que la doctrina jurisdiccional empleada como antecedente en el caso fue íntegramente por el secretario de la Sala, doctor Amirato, tal cual lo hace habitualmente en todos los casos radicados ante estos estrados y los que toque intervenir en cumplimiento de sus funciones. Así dice que al hacerlo el funcionario plasmó correctamente el criterio expuesto por cada uno de los magistrados que integran el Tribunal durante los debates. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que esto venía de la mano de que el recurso que plantea el doctor Amirato es un recurso que tiene que ver...

Dr. Cozzi.- ... con las citas de jurisprudencia dentro del marco del expediente que analizamos, en definitiva, de las evaluaciones.


Yo no sé qué interpretación se le dio en el marco de la comisión. Tengo un comentario que dejó plasmado el doctor Mas Velez, pero la verdad que no sé, porque en realidad yo no creo que sea de propia autoría del doctor Amirato la redacción de los fallos, si no estaríamos en el contrasentido de que los fallos no los redactan los camaristas, sino un funcionario. 

Dr. Mas Velez.- A grandes rasgos, el argumento que utiliza el tribunal examinador no se relaciona con un problema de derecho de autor o de propiedad intelectual. Ellos plantean que una persona que aspira a ser juez tiene que distinguir el valor del precedente judicial y por eso lo cita, o demuestra su capacidad para expresarse con sus propias palabras. Ahí podría justificarse que se expresara con las mismas palabras o con palabras muy similares a las que había en el fallo. En esto no había un problema de derecho de autor, porque no puede haber una cuestión de propiedad intelectual en el contenido de una sentencia.


Luego hubo un planteo por parte de la mayoría de la comisión respecto del valor del documento. No había constancia que ratificara los dichos del entonces presidente de la Sala que permitiera sostener una modificación drástica de lo dicho por el jurado.


La razón del jurado era esta y uno podía decir: es probable que el muchacho se haya expresado en términos muy similares a los que usó en su momento.


Quedaron reflejadas las opiniones de mayoría y de minoría. Mi posición fue la minoritaria.

Dr. Cozzi.- Mi duda era justamente la interpretación, porque uno puede volcar y tener criterio propio en el tema o seguir la línea argumental de los camaristas, pero parecería que de acuerdo a la nota es él el que redacta los votos. Esto es lo que yo en principio interpreto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No quisiera convertirme en exegeta del camarista, pero me da la sensación por el cargo que ejerzo que muchas veces un prosecretario administrativo, prosecretario coadyuvante o secretario letrado calificado hace un proyecto al que a veces uno no le corrige ni una coma. Entonces es posible que quede textualmente reflejado el nudo central de un párrafo que sea de autoría de otro que no es el camarista; sin perjuicio de que yo entiendo que cuando uno le coloca la firma a una resolución o a un voto en la Cámara, los argumentos son de quien plasmó la firma, independientemente de que hayan sido redactados por otra persona. 

Dr. Cozzi.- A mí no me quedaba del todo claro, sobre todo porque yo puedo entender que en los hechos sea así porque hay una suerte de delegación, pero justificarlo por escrito no me parece lo más prudente, porque de alguna forma el voto es personal de cada camarista. En todo caso, los redactores vuelcan por escrito lo que dice el camarista, que es lo que parece que en definitiva dice después, que plasmó correctamente el criterio expuesto por cada uno de los magistrados que integran el tribunal durante los debates. 


Yo creo que no es de la propia autoría intelectual de quien hace el resumen, sino que en todo caso lo es de los camaristas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No está en discusión un problema de autoría de los fundamentos.

Dr. Cozzi.- Las impugnaciones apuntan a esto del entrecomillado en las citas...

Dr. Mas Velez.- El punto central está en las impugnaciones que hace el jurado. El jurado dice que una persona que aspira a ser juez hace una de dos cosas: o se expresa correctamente con sus propias palabras o entiende el valor del precedente judicial y por eso lo cita. En todos los otros casos, la persona que no citó o bien no entendió el valor del precedente o no tuvo la capacidad de expresarse con sus propias palabras. En este caso podía darse una situación particular: él elige resolver de la misma manera que en su momento decidieron resolver los camaristas. Él se expresa con palabras muy similares a las que utilizó en el momento en el que redactó aquel voto. No parece imprudente concluir que es razonable que en este caso quepa una consideración particular. ¿Por qué? Porque una persona de mediana inteligencia, por lo general, actúa siempre en el mismo sentido, ya que no va a andar erráticamente resolviendo una situación controversial; y ya que es un técnico en la materia, muy probablemente se exprese con palabras y estructuras semántica muy similares. Igualmente, este fue el criterio minoritario y yo no entré en ningún momento a indagar sobre el valor del documento.


Si hubiéramos podido agotar el debate, seguramente habríamos llegado a una solución por unanimidad, como en el grueso de los casos, pero en esto no nos pudimos poner de acuerdo y votamos. Obviamente quedé en posición minoritaria. Por eso lo remitimos con los argumentos al plenario para que siga la discusión. 

3.2 Expediente Nº SCS-097/06-0 s/ Designaciones y promociones Juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 1. (Dictamen CSEL Nº 262/06) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

3.3 Actuación CM Nº 23908/07 s/ Resolución CSEL Nº 331/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se pone en conocimiento la resolución de la Comisión de Selección de Jueces mediante la cual se propone la designación de la doctora María Fernanda del Prado con categoría a 10 a partir del día de la fecha, como responsable de la oficina de registro dependiente de la Secretaría Legal y Técnica.


La designación viene de la mano de una propuesta del señor secretario técnico, y fue avalada por la Presidencia.

Dr. Devoto.- Originalmente, cuando aprobamos la nueva estructura del Consejo dijimos que no iba a significar mayores erogaciones presupuestarias. Y en virtud de ello es que defendí la reestructuración del Consejo.


Por lo tanto, dejo constancia de que no estoy de acuerdo con las promociones ni recategorizaciones, y no por este caso en particular.

Dr. Cozzi.- ¿Hay una creación de cargo en este caso en particular?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. El cargo está en la estructura, y no recibe ningún adicional por ejercicio funcional. Simplemente se le da a la doctora una categoría más de la que tenía.


Se va a votar.


​- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Se deja constancia de la manifestación del doctor Devoto.

Comisión de Administración y Financiera

3.4 Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 - Resolución DG

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema viene del plenario anterior -había sido solicitada su postergación-, y fue mayoritariamente aprobado en la Comisión de Administración y Financiera, con la disidencia del doctor Cozzi. 


Se trata de la creación de una oficina de enlace de jurisprudencias entre el Ministerio Público y el Consejo de la Magistratura. A tal efecto, deberán crearse dos cargos.

Dra. Blasi.- Como fundamenté mi voto por escrito y es un poco extenso, simplemente leeré la última parte. La fundamentación completa se la alcanzaré al doctor Duquelsky para su incorporación en el Apéndice.


"Dejo sentado y fundado mi voto por la negativa, a la creación de los dos puestos de Prosecretarios Administrativos efectuados por el Ministerio Público de la Defensa en el marco de las Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 -Resolución D.G. Nros. 113/07 y 109/07 para la creación de la “Oficina de Doctrina Judicial y Estudios Jurisprudenciales” y respecto del Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera, por cuanto modificando la resolución original, establece una estructura bajo la denominación de “enlace”, sin delimitar su funcionamiento y sin establecer pautas concretas a sus efectos". 

Dr. Cozzi.- Como ya voté por la negativa, sigo la posición que asumí en la Comisión.

Dra. Moya.- Voto a favor.

Dr. Baldomar.- Estoy por el dictamen de la mayoría.

Dr. Devoto.- Yo también mantengo la posición del dictamen de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mantengo el voto planteado en la Comisión.


Y en cuanto a lo expresado por la doctora Blasi, las misiones y funciones venían en la readecuación efectuada por el defensor general. Lo que hizo la Comisión de Administración y Financiera fue simplemente cambiarle el nombre, a raíz de la discusión mantenida en el seno de la propia Comisión.

Dr. De Giovanni.- Apoyo el dictamen de comisión.

Dr. Mas Vélez.- No veo razón para no defender la creación de cargos en el ámbito del Ministerio Público; por eso pregunté durante el informe de Presidencia cuál era el déficit presupuestario actual.


La Legislatura nos solicita la reducción de nuestra planta en 1.800.000 pesos -para toda la programación presupuestaria del Poder Judicial-, y al mismo tiempo que nosotros, en cumplimiento del nuevo marco legal vigente, practiquemos las correspondientes reasignaciones de personal; caso contrario, el presupuesto tendría un faltante de 10 millones en el Consejo de la Magistratura. Pero en algún ámbito del inciso 1) estarían contempladas las partidas necesarias para atender la desafectación del personal sobrante, porque como todos sabemos, en un organismo con tanta presencia de planta permanente, sin recursos es casi imposible practicar la desafectación de empleados.


La lectura correcta de esto es que debemos trabajar sobre la base de la reasignación de los recursos humanos que hoy revisten en el Poder Judicial entre las nuevas dependencias a crearse en el ámbito del Ministerio Público. Esa es la explicación del desbalance existente entre la asignación presupuestaria del Programa 19 y la asignación presupuestaria del resto de los programas.


Por lo tanto, votaré favorablemente la creación de los cargos, siempre y cuando los mismos se provean con personal que actualmente revista en el ámbito del Poder Judicial. Es más, propongo que sometamos a consideración del próximo plenario -me comprometo a traer una texto tentativo- la posibilidad de que hasta tanto no tengamos certeza de cuáles serán las asignaciones presupuestarias para el ejercicio 2008, restringir el ingreso de personal en todo el ámbito del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, con excepción del Tribunal Superior.

Dra. Moya.- Una aclaración: tengo entendido que esos cargos se cubrirían con gente del Ministerio Público.


Obviamente, al producirse desplazamientos también se generarán vacíos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer fueron invitados tanto la asesora general tutelar como el defensor general a sumarse a la propuesta del doctor Garavano de aceptar personal del Consejo de la Magistratura.

Dr. De Giovanni.- Entiendo que nosotros deberíamos tomar resoluciones en el sentido de hacer la reasignación de personal, con lo cual estamos dando una doble señal, indicando que en tanto y en cuanto el statu quo no se modifique éste va a ser el modo de operar. 

Dr. Mas Velez.- Porque ahora esto está planteado como argumento diciendo que no va a haber ingresos en el Poder Judicial hasta tanto no tengamos en claro cuál va a ser el respaldo presupuestario. Eso me permite reforzar la línea de lectura que yo hago en cuanto a lo que me pide el Poder Legislativo en el sentido de que yo mantenga un total de personal igual al que tengo hoy en número, y que lo reasigne en función de las prioridades que marca el Poder Legislativo en los montos de cada programa presupuestario. El resultado final de esto va a significar que el total de la plantilla de empleados del Poder Judicial se va a mantener en el mismo número. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Traerías un proyecto la semana que viene?

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dr. Duquelsky.- Con relación a este proyecto concreto: ¿se le hace algún agregado a lo que propuso la mayoría de la comisión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo preferiría resolver la cuestión el martes que viene cuando tratemos el proyecto que traiga Juan Pablo. 

Dra. Moya.- ¿Entonces se posterga esta decisión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Hay seis votos para la creación de cargos con el matiz del consejero Mas Velez. 

Dra. Blasi.- Yo quiero hacer una aclaración. Mi voto por la negativa fue fundado desde otro punto de vista. Lo que fundamenté no tiene que ver con el presupuesto o con la creación de cargos. No tomé en cuenta estas circunstancias. Mi voto por la negativa va por otro lado, totalmente distinto. Lo van a poder apreciar en la versión taquigráfica cuando lean los fundamentos de mi voto. No tiene nada que ver con la racionalidad en la creación de los cargos. Simplemente considero que lo que pide es excesivo porque aquí hay una biblioteca y no sé si le corresponde al defensor duplicar las estructuras y tener una biblioteca para sí. Pienso que existiendo esa estructura en el Consejo, con dos o tres máquinas o con un procedimiento digitalizado seguramente la información podrá llegar a todo el Poder Judicial de la ciudad.

Dr. Cozzi.- En este caso particular, por la negativa voté yo solo. 

Dra. Blasi.- Para mí el servicio de jurisprudencia y biblioteca tiene que estar centralizado en el Consejo de la Magistratura. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Por eso quise aclarar que mi negativa no es por el presupuesto. Yo me basé en la racionalidad de lo que se pide. Que el defensor pida tener una biblioteca porque necesita tratados internacionales de derechos humanos no me parece algo racional, ya que ese pedido puede canalizarse a través de la biblioteca que funciona en la órbita del Consejo de la Magistratura y está al alcance de todo el Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso lo propusimos como oficina de enlace, para que nosotros nos nutramos del trabajo que hacen ellos y podamos sacar provecho de una tarea que por ahora no hace nuestro departamento y a su vez ellos utilizar los servicios que sí brinda el área.

Dra. Blasi.- Yo no creo en esa oficina de enlace. Pienso que habiendo una buena biblioteca en el Consejo, la información puede partir desde aquí para todos lados, incluyendo al defensor. Lo aclaro porque es una negativa fundada en algo distinto a lo tuyo. 

Dr. Mas Velez.- Está bien.

3.5 Actuación CM Nº 23780/07 - Remuneración Consejeros Jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso adelanto lo mismo que anticipé en la Comisión de Administración y Financiera, que me voy a abstener de resolver este punto.

Dra. Blasi.- Yo creo que tendría que estar presente el doctor Letner. En función de su ausencia, me voy a abstener.

Dr. De Giovanni.- Solicito que pasemos a un breve cuarto intermedio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, pasamos a cuarto intermedio.

- Son las 16.15.


- A las 16 y 30:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión.

Dr. Baldomar.- Respecto del punto 3.5, solicito que se postergue su tratamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.
3.6. Memo Dirección Coordinación Ejecutiva - Creación de cargo.

3.8. Memo Nº 135/07 - Unidad Dra. Moya - Se informa que a partir del 30/11/07, no se requerirán más los servicios de la contratada Adriana Paludi.

5.3 Renovación contratos con vencimiento 30-11-07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, propongo que los puntos 3.6, 3.8 y 5.3 del Orden del Día sean tratados juntamente con las propuestas de contratación de mediadoras formuladas por los doctores Mas Vélez, Moya y Cozzi.


- Asentimiento.

3.7 Expediente DCC N° 48/05-0 s/ Servicio de Telefonía Celular. Dictamen de la DAJ s/ prórroga de la contratación.

5.4 Contratación de un nuevo servicio de telefonía celular.

Dr. Mas Vélez.- Propongo que tratemos el punto 3.5 juntamente con el 5.4.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Administración y Financiera propone -en virtud de que no puede hacerse una prórroga porque no está prevista en el contrato- adoptar la sugerencia de jurídicos, en el sentido de ampliar el contrato. Esto nos daría 73 días más de vigencia del contrato de los teléfonos celulares, a efectos de estudiar si se mantiene el servicio en los mismos términos.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pusimos a consideración la contratación de un nuevo prestador de telefonía celular porque algunos consejeros de la Comisión de Administración y Financiera plantearon varios temas, tales como si se mantenía el servicio con todos los celulares -como en la actualidad-, si se racionalizaba su utilización, etcétera. En ese sentido, propuse que el área jurisdiccional mantuviera los teléfonos celulares. 


Algunos plantearon la necesidad de cambiar de empresa para tener una mejor tecnología. Al respecto, creí importante no cambiar todos los teléfonos celulares por la cuestión de los números; por ejemplo, los del área jurisdiccional ya son conocidos y están interrelacionados con las comisarías, servicios de salud, el Servicio Penitenciario, etcétera. Pero el tema es muy complejo.


El costo actual por todos los teléfonos celulares asignados -incluido el Ministerio Público- es de 23 mil pesos mensuales.


Estamos esperando la respuesta del Ministerio Público Fiscal con relación a la renovación. Pero mientras tanto, como el contrato vence el 14 de febrero, la propuesta de la Comisión es disponer de 73 días más -lo que no sería una prórroga sino una ampliación de la contratación- a efectos de resolver estas situaciones.

Dr. De Giovanni.- ¿Hay que hacer una reasignación presupuestaria en la medida en que el servicio es utilizado por el Ministerio Público?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Ministerio Público paga un proporcional de los 23 mil pesos.


El costo mensual total de todo el servicio de telefonía celular es de 23 mil pesos, e incluye al Ministerio Público, el que paga por los teléfonos que tiene asignados.

Dr. Devoto.- Independientemente de esto, tendremos que ver cuál es la política que se adoptará a futuro con relación a los teléfonos celulares, es decir, si vamos a seguir dándoselos a todos o si restringiremos su uso. Y también habrá que analizar qué áreas necesariamente deben contar con ellos.


Otra cuestión es la de los números, es decir, si el cambio de empresa -y la consiguiente modificación de los números- puede llegar a entorpecer el desarrollo de las tareas. Al respecto, los jueces y fiscales consideran inconveniente que se les cambien los números.


Asimismo, está el tema de los plazos de las contrataciones, o sea, si podemos llegar a conseguir algún beneficio por plazos más largos.

Dr. Mas Vélez.- ¿Hasta cuándo es la prórroga?

Dr. Cozzi.- Son 73 días.

Dr. Duquelsky.- El 17 de febrero se cumplen los 24 meses. Y a partir de ahí correrían los 73 días, que es el lapso que se permite prorrogar a modo de ampliación de contratación.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En virtud de que la situación respecto de los teléfonos celulares es un poco compleja, pasamos a votar en primer lugar el punto 3.7 del Orden del Día.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


Y con relación al punto 5.4 del Orden del Día, si están de acuerdo sugiero que vuelva a la Comisión de Administración y Financiera a efectos de realizar un estudio más pormenorizado.


- Asentimiento.
Comisión de Disciplina y Acusación. 

3.9 Expediente Nº SCD-195/07-0 s/ Denuncias formuladas por el Sr. Genaro Sgro II. (Dictamen CDyA Nº 19/2007).

· Se aprueba el dictamen.

D. Proyectos sin trámite de comisión.

3.10 Nota Dra. Moya s/ licencia extraordinaria por examen. 

3.11 Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ finalizar la licencia extraordinaria de la Sra. Adriana Silvia Komisuk.
3.12 Actuación CM Nº 25596/07 s/ licencia extraordinaria por actividad científica del Sr. Abel Sergio Escobar. 

3.13 Actuación CM Nº 25278/07 s/ licencia extraordinaria por actividad científica del Sr. Ezequiel Bruno. 

3.14 Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ finalizar la licencia extraordinaria por excedencia de maternidad de la Dra. Silvana Paola Merli. 

3.15 Actuación CM Nº 24810/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Iara Arienza Suarez. 

3.16 Actuación CM Nº 24940/07 s/ licencia excepcional sin goce de haberes de la Sra. Claudia Merlo. 

· Se aprueban. 

3.17 Nota de la Unidad del Dr. Mauricio Devoto s/ Licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Lic. Christian Gibaudo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera hacer un comentario respecto de este punto.

Yo voto en disidencia básicamente porque entiendo que se trata del ejercicio de un cargo electivo que está expresamente reconocido en otros regímenes y no así en el reglamento del Consejo de la Magistratura, que habla de cargos de mayor jerarquía en el Estado nacional, provincial o municipal. Además entiendo que es un cargo al que se llega por haber realizado actividad política partidaria que está explícitamente prohibida por el reglamento de incompatibilidades, en tanto todos los funcionarios tienen las mismas incompatibilidades que los consejeros y todos los consejeros tienen las mismas incompatibilidades que los jueces. Por lo tanto, entiendo que no corresponde hacer lugar al pedido de licencia. Luego voy a hacer llegar los fundamentos de mi voto.
 

Dr. Mas Velez.- Por las mismas razones que vos expones en cuanto al ejercicio de un cargo de mayor jerarquía en el Estado nacional, provincial o municipal, el cargo de diputado es de mayor jerarquía al de funcionario del Consejo de la Magistratura. Por estas razones y entendiendo que se ajusta al reglamento, voy a votar favorablemente la licencia. Además, el dictamen de Legales va en el mismo sentido. 

Dra. Blasi.- Estoy con los fundamentos del doctor Mas Velez y agrego que se trata de una licencia sin goce de sueldo.

Dr. Devoto.- El Orden del Día dice Nota de la Unidad del doctor Mauricio Devoto, cuando en realidad la nota fue presentada en mi carácter de presidente del Centro de Planificación Estratégica, a solicitud del director. Cuando yo recibo este pedido le comenté a Gribaudo que analizara bien la parte de legales respecto del planteo que estaba realizando. Por lo que tengo entendido, él me confirmó que podía hacerlo. No me consta lo que dice Carla en cuanto a la actividad político partidaria.


Me gustaría adelantar en mi carácter de presidente del Centro de Planificación que no vamos a cubrir la vacante. La idea es continuar con las tareas del Centro con la gente con la que venimos trabajando, sin incorporar gente externa y sin recategorizaciones. Les pido que me ayuden a ver cómo lo podemos encuadrar.

Dr. Mas Velez.- Habría que asignar la categoría de dirección al otro secretario que trabaja dentro del Centro, con lo cual el señor A podría asumir las competencias del señor B. 

Dr. Devoto.- Básicamente deseo dejar claro esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera aclarar que a mí tampoco me consta la actividad político partidaria. La presumo en virtud de que a un cargo electivo se llega solo por la propuesta de una lista de partido político. 

· Se aprueba. 

Dr. De Giovanni.- Voto por concederle la licencia.


Además, es una buena la oportunidad hacer una pequeña digresión sobre la prohibición que tienen los jueces de actuar en política partidaria. Independientemente de la estrictez, creo que la norma debe interpretarse de acuerdo a su espíritu.


Es decir, una cosa son los jueces -y me refiero a todos los magistrados, o sea, jueces, defensores y fiscales del sistema judicial de la Ciudad-, y en el mismo grado de prohibición estarían los consejeros que integramos este Consejo; y recién después vendrían los otros funcionarios.


Pero como se permite la discrecionalidad de interpretación para los otros funcionarios, considero que es un honor el haber sido elegido para un cargo electivo. En este caso concreto, espero el doctor Gribaudo haga honor a su cargo y que desde su nueva función defienda la autonomía de la Ciudad, tal como manda el artículo 6° de la Constitución.


Además de todo eso, el cargo del doctor Gribaudo es esencialmente temporario -tiene un plazo de duración-; y si es renovable podremos cambiar el criterio.


Si vamos a la letra estricta, el Reglamento hace referencia a cargos en el Estado, que comprende también al Legislativo.


Y otro agregado al voto es la propuesta del doctor Devoto, en el sentido de no cubrir el cargo.

Dra. Blasi.- Por otra parte, que haya jóvenes electos para diputados -sean nacionales, provinciales o de la Ciudad- me parece que nos tiene que hacer bien. Por lo menos se va renovando la política.

Dr. De Giovanni.- Interpreto que tengo las mismas incompatibilidades que los jueces; pero con una apertura mayor respecto de estos, por ejemplo, en cuanto a las actividades que llevan a cabo las ONG's. Considero que los consejeros estaríamos habilitados para formar parte de entidades tales como fundaciones de estudio y demás.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No comparto ese argumento, pero lo acepto.


Creo que las incompatibilidades son las mismas.


- Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- La Constitución sí tiene una prohibición, pero en sentido contrario. Es decir, no permite que los diputados de la Ciudad -cosa que sí les permite la Constitución Nacional a los diputados nacionales- pidan licencia para ocupar algún tipo de cargo. En una oportunidad, el diputado Zaffaroni le hizo una consulta a la Junta de Interpretación y Reglamento en el sentido de si podía aceptar una función que era académica y al mismo tiempo administrativa -la de jefe de un departamento universitario-; y se le dijo que no.


Este dato es a título ilustrativo.

4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

4.1 Alcance de Resoluciones s/ Pago de haberes agente Karina Patricia Chavino (Dictamen DAJ Nº 2059/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una persona con licencia psiquiátrica. 


Jurídicos aconseja que se haga lugar al pago de los haberes desde el mes de abril al 2 de setiembre de 2006; y que se instruya a la Dirección de Programación Contable para que proceda a abonarle los meses durante los cuales la agente Chavino no cobró.

Dr. Duquelsky.- Esta persona estuvo ese tiempo sin cobrar porque se le inició una acción sumarial por abandono de trabajo; y después nos enteramos de que estaba internada en el Borda. 


Por lo tanto, se dejó sin efecto la cuestión disciplinaria, se le reconoció la licencia, y ahora corresponde pagarle esos meses.

Dr. Baldomar.- Estoy por el dictamen de jurídicos.


Y resalto que el despacho dice "se destaca la falta total de exactitud e indefinición puesta de manifiesto por quien sería el órgano idóneo en la materia", o sea, la prestadora Alfamédica SRL.


Les puedo contar infinidad de problemas que tenemos con esta empresa. Es por ello que insisto con el tema de auditar el servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

4.2 Actuaciones CM nros. 13836/07, 15732/07, 21240/07 y 22838/07 s/ Hansel Stegemann (Dictamen DAJ Nº 2101/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aconseja el rechazo de la petición formulada por el agente Stegemann en relación con su solicitud de licencia. La actuación viene acompañada por un dictamen de jurídicos.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

4.3 Expediente 150/03 s/ Licitación Pública Nº 1 para la adquisición e instalación de sistema de climatización Tacuari 138 - Recurso de reconsideración de la empresa Abaque Ing. S.A. (Dictamen DAJ Nº 2102/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Viene un recurso de reconsideración de la empresa Abaque Ingeniería Sociedad Anónima.


Jurídicos propone hacer lugar al recurrente.

Dr. Duquelsky.- El dictamen de jurídicos es coherente con la posición sostenida previamente al dictado de la resolución que ahora se recurre, y por la que el plenario decidió apartarse del despacho de jurídicos.


Básicamente, la empresa reclama el reconocimiento de unos gastos improductivos en virtud de una póliza de caución que ellos debieron mantener durante el plazo en que estuvo interrumpida la obra.


El argumento fundamental de la Comisión de Administración y Financiera que dio pie a la resolución que ahora recurre la empresa Abaque, tenía que ver con que al momento de la suspensión de la obra y otras situaciones, ellos no hicieron ningún tipo de reserva en el acta de recepción.


Y jurídicos considera que hay que hacer lugar -como sostuvo en su momento-, decisión que no fue compartida ni por el plenario ni por la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a votar.


Me mantengo en el dictamen originario de la Comisión de Administración y Financiera y en la resolución del Plenario.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Adhiero al criterio de Presidencia.

Dr. De Giovanni.- Adhiero al dictamen original.

Dra. Moya.- Yo también.

Dra. Blasi.- Voto por el rechazo del recurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por la resolución anterior habíamos decidido no hacer lugar al pedido formulado por la empresa Abaque, también en contra de lo que oportunamente dictaminó jurídicos, precisamente por los fundamentos de los doctores Devoto y Cozzi.

Dr. Devoto.- Voto por el rechazo del recurso.

Dr. Mas Vélez.- Yo también.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, queda rechazado el recurso de reconsideración.

4.4 Expediente DCC-193/07-0 s/ Adquisición de Sistema de Archivo para el Poder Judicial (Dictamen DAJ Nº 2106/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Se trata de la primera contratación en virtud de la ley 2095, artículo 38, que son compras menores. 


Todavía no tenemos un reglamento de compras. Existe sí un proyecto que todavía no ha sido plasmado en el papel. Lo cierto es que el decreto 408 del Ejecutivo que reglamenta la ley de compras no prevé en su texto una reglamentación para las compras menores; por lo que se entiende que no existiría obligación de dictar un marco normativo para la ejecución de este tipo de contrataciones. 


¿Qué diferencia tiene con una contratación regular? La primera es que el pliego que aprobaría hoy el plenario contiene algunas cláusulas de condiciones generales y otras de condiciones particulares. Es una subespecie. Segundo, obviamente tiene procesos que hacen más rápida la contratación. Las publicaciones son en carteleras, en la página de Internet y no interviene la Comisión de Preadjudicaciones, sino que la apertura de los sobres las hace el mismo director de compras y yo haría la adjudicación, lo cual acelera en forma importante la tramitación. 


La única diferencia es que hasta el momento no hay marco normativo específico aprobado por el plenario respecto de la regulación de la contratación. No obstante hay un proyecto que toma bastante la modalidad que adoptó la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires. 


En este caso se trata de la compra de armarios ignífugos para archivo de legajos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo objeciones.

Dr. Cozzi.- Yo tampoco.

Dra. Blasi.- Yo tampoco. 

· Se aprueba. 

4.5 Expediente PLN-178/06-0 s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Sebastián Peral (Dictamen DAJ Nº 2109/07). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El dictamen de Jurídicos propone rechazar el recurso de reconsideración. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con ese dictamen.

· Se aprueba el dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. 

4.6 Proyecto de Resolución de excepción del Régimen de Fondo Permanente Especial para la cobertura de la guardia técnica de ascensores del edificio sito Roque Sáenz Peña. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Se trata de una excepción al Fondo Permanente Especial de Infraestructura. En este caso se supera el gasto de 6000 pesos previstos en la regulación y tiene que ver con las guardia técnica que se llevó a cabo en los ascensores del edificio de Roque Sáenz Peña durante el tiempo que llevó la mudanza. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo.

Dra. Blasi.- Yo también. Solamente dejo sentado que no se haga de esto una cuestión de costumbre y que en el futuro se tenga más cuidado en este tipo de cosas.

Dr. Cozzi.- Yo también estoy de acuerdo pero solicito que se amplíe en la resolución lo que se dice respecto de la excepcionalidad, dado que no quedaba clara la remisión a los considerandos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se aprueba con la sugerencia del doctor Cozzi.

· Se aprueba. 

4.7 Actuación CM Nros. 26011/07, 24960/07, 16658/07, 18715/07, 22154/07 s/ Proyecto de Resolución de excepción del Régimen de Fondo Permanente Especial para la reparación del sistema de ventilación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Se trata de otra excepción al Fondo Especial de Infraestructura pero con otras características, dado que en este caso no se supera el monto de los 6.000 pesos, sino el monto del fondo completo, o sea, los 15.000 pesos. La reparación del motocompresor llega a 17.000 pesos, pero se trata de una cuestión urgente. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo, pero igual que en el caso anterior, sostengo que sea excepcional y que no se repita. 

Dr. Cozzi.- De acuerdo.

· Se aprueba. 

4.8 Actuación CM Nº 22967/07 s/ inscripción del Sr. Rafael Escalante Posse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de la inscripción de un perito fuera de término, por lo que entiendo que no corresponde hacer lugar al pedido.

Dr. Duquelsky.- Sugiero que cuando se presenten casos de este tipo no sea la cabeza de uno de los tres poderes del Estado el que tenga que decir “No, cerró la inscripción en septiembre”. 


Creo que esto es totalmente contrario a cualquier lógica organizativa, y que deberíamos avanzar en el sentido de que sea el responsable del área el que diga "mire, esto cerró". Y en ese caso, el señor tendrá todos los recursos de la ley de procedimientos administrativos.


Ahora elaboraremos un proyecto de resolución rechazando esto por extemporáneo; pero podríamos ver si a través de alguna instrucción o modificación expresa a las normas referidas a los peritos, habilitamos a las áreas pertinentes a que puedan rechazar por este tipo de razones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si entre las misiones o funciones de la dirección no está la de rechazar.

Dr. Duquelsky.- No está, porque la aprobación general sigue estando en cabeza del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, pero cuando son formalmente admisibles.

Informe de Presidencia. (Continuación)

Declaración de interés del Primer Congreso Nacional de la Defensa de la Actividad Profesional y de la Colegiación. (Continuación).
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En cuanto a la solicitud de declaración de interés del congreso organizado por el Colegio Público de Abogados, aclaro que la presentación sí estaba en trámite ante el Centro de Formación, y que venía con dictamen favorable de dicho Centro. Por lo tanto, ingresó formalmente.
Seminario Latinoamericano sobre la Oralidad en los Procedimientos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Centro de Formación Judicial agrega la declaración de interés del Seminario Latinoamericano sobre la Oralidad en los Procedimientos, que realizará el CEJA en San José de Costa Rica el 6 y 7 de diciembre.


Si estamos de acuerdo, aprobamos esta actividad también.


- Asentimiento.

Felicitación del Colegio de Magistrados y Funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También me llegó tardíamente a la sesión para informar una presentación que hace el presidente del Colegio de Magistrados y Funcionarios, destacando la labor y la colaboración prestadas por la licenciada Limardo.


La nota de reconocimiento constará en el legajo personal de la licenciada.

Jornadas sobre Amparo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está propuesta por el Centro de Formación la declaración de interés de las Jornadas sobre Amparo, organizadas por el Colegio de Abogados del Departamento Judicial de Mercedes el 12 de diciembre.


¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.
5. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

5.1 Licencia estado de excedencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar el proyecto de licencia en estado de excedencia que propone el Comité de Secretarios Letrados.


Había estado a consideración; volvió al Comité y retorna ahora para su tratamiento en el plenario.


Se va a votar.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

5.2 Resolución CM Nº 772/03.


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La consideración de este punto viene siendo solicitada por el doctor Baldomar desde hace tiempo. 


Se trata de evaluar la resolución 772/03 -la cual se encuentra suspendida por resolución 626/04- relativa al tema de la imposición de ganancias. Al respecto, habíamos quedado en considerar este tema en el último plenario de noviembre.


Se propone la revocación de la resolución 772/03, a efectos de cerrar todos los juicios iniciados contra el Consejo de la Magistratura por el tema del pago de ganancias, y de no tener más conjueces tratando esas cuestiones.

Dr. Baldomar.- Solicito la postergación de este tema para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo?


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, este punto pasa para el próximo plenario.

5.3 Renovación contratos con vencimiento 30-11-07.

3.6 Memo Dirección Coordinación Ejecutiva - Creación de cargo.

Contratación de mediadoras. (Continuación)

Pase de 2 asistente sociales a planta transitoria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar la renovación de los contratos con vencimiento el 30 de noviembre de 2007, y la solicitud de incorporación a la planta permanente del cargo que viene desempeñando la señora Pinto en el Departamento de Coordinación Ejecutiva desde hace bastante tiempo. Dicha persona cuenta con el aval de la dirección y de la Presidencia.


En idéntica situación viene un pedido para la creación del cargo que desempeña la doctora Sajoux en el área del departamento de representación judicial.


Además, está la solicitud de contratación de dos mediadoras, una propuesta por el doctor Mas Vélez y otra por los doctores Cozzi y Moya.


También habíamos quedado en solicitarle al doctor Buigo que informe a la Presidencia si las dos asistentes sociales cuyo pase a planta transitoria solicitaba, son cargos que ameritan ser creados en la planta permanente. Al respecto, el doctor Buigo se manifiesta por la afirmativa.


En cuanto a la renovación de los contratos con vencimiento el 30 de noviembre, se cuenta con la opinión favorable de todos los responsables de área.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué implica la renovación de los contratos en cuanto a nuevos derechos de los contratados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tienen nuevos derechos sino los mismos. De acuerdo a los votos que emitimos la semana pasada, la resolución tiene vigencia hasta el 31 de diciembre de 2007.


Por lo tanto, todas las personas cuyos contratos se renueven durante el mes de diciembre tienen derecho al pase a la planta transitoria. Después revisaremos su incorporación a la planta permanente.

· Varios consejeros hablan a la vez.

 Dr. De Giovanni.- Tengo una reunión en el Senado por el segundo convenio de transferencia, por lo cual me tengo que retirar. Anticipo mi voto afirmativo a las propuestas enunciadas por la Presidencia y solicito permiso para retirarme.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Está autorizado.

· Se retira el doctor De Giovanni.

Dr. Baldomar.- Yo anticipo mi voto positivo en todos los casos.

Dra. Blasi.- Yo voy a dar lectura a mi voto, que dice así: “Del listado que ha llegado a mi estudio referido a las personas con contratos vigentes a la fecha,  en concordancia con las manifestaciones vertidas en el Plenario anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto por el art.  5 del Anexo I de la Resolución 1028/04 que reza que “...El contrato deberá establecer que su celebración no generará una expectativa o derecho a prórroga en beneficio del contratado y que una vez operado su vencimiento, el contratado deberá finalizar las tareas u obras a su cargo sin derecho a remuneración adicional alguna.  Quedará entendido que no se creará una relación laboral de dependencia o una relación de principal /agente entre el Consejo y el/la contratado/a...”,  voy a expedirme contemplando los diferentes supuestos de que se trata, a saber: 

1)  Respecto de las personas que se desempeñan en el área informática,  atento la especificidad y volumen de los servicios que prestan, y toda vez que los mismos responden a una necesidad puntual y extraordinaria que no puede ser cubierta por personal perteneciente a la dotación de este Consejo (cfr.  art.  2 Anexo I Res.  1028/04),  considero que deben ser renovados los contratos que los vinculan a este Consejo, en los términos de la Resolución 1028/04.

2)  Por idénticos motivos, adoptaré igual temperamento en favor de aquellos contratados que cumplen funciones en el Centro de Planificación Estratégica.

En relación a los contratos cuyos vencimientos de dos (2) años se encuentran operando a la fecha, y atento lo establecido en el todavía vigente art.  7º último párrafo de la Res. 504/05 (ver art.  6º Res. 748/07)  que establece que “...El personal contratado no goza de estabilidad, pero será incorporado a planta transitoria si como consecuencia de contrataciones sucesivas prestare servicios por más de dos (2) años”,  estimo que los titulares de dichos contratos deberán ser incorporados a la planta transitoria de este Consejo.   

Siguiendo idéntica línea de razonamiento, adelanto desde ya mi postura en lo que respecta a aquellos contratados que al 31/12/07 cumplan los dos (2) años prestando servicios, esto es, toda vez que también se encontrarían comprendidos en el aún vigente art.  7 último párrafo de la Resolución 504/05 citada. 

3) Por último, y con la salvedad del punto 1) 1. y 1) 2. del presente, dejo constancia de mi oposición a la renovación de aquellos contratos cuyos vencimientos operen  con posterioridad al  31/12/07.

Dr. Devoto.- Sobre la base de todo lo que venimos manifestando en la reunión anterior voy a proponer la no renovación de ninguno de estos contratos, haciendo especial hincapié en los contratos de las plantas consejeros, que están incluidos dentro de esto.


Por ejemplo, un consejero contrata una persona para trabajar en su planta. Luego de dos años de contratado pasaría a la planta transitoria. El consejero recomienda que pase a planta permanente, porque la persona realiza una tarea que es conveniente seguir manteniéndola. Hoy, según lo que resolvimos la semana pasada, deberíamos crear los cargos y poner a la persona en cuestión a cargo interinamente. ¿Es esto así?

Dr. Cozzi.- Yo creo que sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No necesariamente, porque son planta transitoria, con lo cual podría irse una vez que el consejero termine sus funciones. 

Dr. Baldomar.- ¿Podemos suspender un momento el registro del acta?

· Se suspende momentáneamente el registro.

· Luego de unos instantes:

Dr. Devoto.- Nosotros mismos estamos permitiendo que pueda llegarse a ampliar la planta transitoria, pues según lo que dijimos la semana pasada, esa persona tendría derecho a pasar automáticamente a la planta permanente.

Dr. Cozzi.- En forma automática no, tiene que dar un examen.

Dr. Devoto.- No es así. La semana pasada se especificó que el artículo 22 de la Resolución 504 -relacionado con el concurso- es aplicable para la nueva gente que ingrese a los cargos. 

Dra. Blasi.- Pero como quedó redactada la Resolución 504 tienen que dar un concurso.

Dr. Devoto.- No. Para adquirir estabilidad en el cargo no hace falta el concurso del artículo 22; eso fue dicho por la presidenta. 


Se necesita un año; evaluación y curso. No un concurso.


Muchos hablábamos de concurso para cubrir esos cargos; pero no es un concurso, porque si se los designa interinamente ya están ejerciendo el cargo. Entonces, no haría falta el concurso del artículo 22, sino el año, la evaluación y el curso, que ni siquiera lo tenemos diseñado.


Si nosotros no diseñamos el curso ni hacemos la evaluación, al año queda como permanente.

Dr. Mas Vélez.- El sistema solo admite a los que están interinos en el cargo, no a otros que quieran presentarse.

Dr. Devoto.- Pero no tenemos diseñados los concursos ni los cursos.

Dr. Mas Vélez.- Los cursos sí están aprobados.

Dr. Devoto.- Pero no es concurso interno.


- Varios consejeros hablan a la vez.

- Se retira la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos las propuestas de contratación de mediadoras de los doctores Cozzi y Moya, y del doctor Mas Vélez; este último propone a la doctora María Carolina Obarrio.


Doctor Mas Vélez, ¿está de acuerdo con que las dos contrataciones sean por 3 mil pesos, ya que la suya no vino con el monto?

Dr. Mas Vélez.- Sí, no tengo inconvenientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia -y si están de acuerdo-, los contratos serían por 3 mil pesos y hasta el 31 de diciembre.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después está la propuesta de Rodríguez Vallejo y de Silvina Di Mateo, de creación del cargo en planta permanente para desarrollar la actividad que actualmente desempeñan, en el primer caso, Roxana Pinto, y en el segundo, la doctora Sajoux.

Dr. Cozzi.- ¿Esos contratos hasta cuándo se renovarían?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los contratos de las mediadoras van hasta el 31 de diciembre y son por 3 mil pesos.

Dr. Devoto.- Sigo con mi tesitura de no crear cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de estos contratos, como ambas áreas trabajan coordinadamente con la Presidencia, las dos solicitudes vienen con mi conformidad.


Aclaro que el doctor De Giovanni dejó planteado su voto por adelantado.

Dr. Duquelsky.- Aclararé un poco estos temas.


El primer punto sometido a votación es la renovación de los contratos que vencían el 30 de noviembre. Se trataba de 10 personas, y a todas se les renueva hasta el 22 de diciembre.


El segundo punto es el de las mediadoras. Se aprueban dos -Abalos Ferrer y Obarrio-, y los contratos serían por 3 mil pesos y hasta el 31 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y luego tenemos la solicitud de creación de cargos que plantea el director de Presidencia y la Dirección de Asuntos Jurídicos. 
Este punto se relaciona con lo que propone el doctor Buigo. Al respecto, reitero, le pregunté si se justificaba la creación de dos cargos en planta permanente para las dos asistentes sociales, y me respondió que sí. Los cargos serían para las funciones que desempeñan la doctora Sajoux en jurídicos, la señora Pintos en el departamento de coordinación ejecutiva, y las licenciadas Alejandra Vadel y Ana Cuello en la oficina común de coordinación y seguimiento de la ejecución de sanciones.


Habría que crear los cargos, y asignar interinamente hasta la sustanciación definitiva de los concursos mediante los mecanismos legales previstos a las cuatro personas que actualmente se desempeñan.

Dr. Mas Vélez.- Considero que en este caso el monto del contrato quedó desactualizado. Yo me inclinaría por una modificación del monto que perciben sensiblemente mayor, porque además es gente que trabaja en la calle. Tal vez podríamos citarlas para que nos digan cuál es el monto que necesitan para ejercer su actividad como corresponde.


Pienso que tendrían que ganar el doble con relación a cuando firmaron el contrato; sobre todo porque ellas deben afrontar los costos que conlleva desarrollar su tarea profesional.


En cuanto al área de jurídicos, ha quedado bastante desguarnecida. En el área de Presidencia mantengo el criterio de la presidenta. Yo duplicaría el monto de los contratos de locación. 
Dra. Moya.- Me parece muy atinado lo que dice Juan Pablo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo mantengo mi propuesta de creación de los cargos en Jurídicos y en el Departamento de Coordinación Operativa. No tengo inconveniente en duplicar los montos de los contratos de las asistentes sociales tal como señala Juan Pablo.

Dr. Cozzi.- En rigor de verdad yo particularmente me manifesté porque el 31 de diciembre constituya esta fecha de corte. Ahora también puedo entender razonable el pedido...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La persona de representación judicial es la que hace los seguimientos, tiene el manejo de Lex Doctor...

Dr. Cozzi.- En el Departamento de Jurídicos no sé cuáles son las particulares razones a que hizo mención Juan Pablo, porque desconozco el estado en que se encuentra el departamento...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tienen poco personal. De hecho, yo le sugerí al secretario técnico que hiciera una búsqueda de más abogados. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Atento a lo manifestado por la doctora Cavaliere voto por la afirmativa para la oficina de Legales y por las doctoras Cuello y Vadel. También estoy de acuerdo con la propuesta de Juan Pablo de reajustar el monto de los contratos de Cuello y Vadel. Por lo demás voto por la negativa. 

Dr. Duquelsky.- Con respecto a la propuesta del doctor Mas Velez ¿lo instrumentamos como una novación? Pregunto esto porque el contrato vence el 31 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, llevamos a 3000 pesos los contratos de las doctoras Cuello y Vadel.


Prorrogamos los contratos hasta el 22 de diciembre. Creamos el cargo con categoría 21 y designamos interinamente a la señora Pintos en la dirección del doctor Rodríguez Vallejo, y en Representación Judicial a la doctora Sajuks. 

· Se aprueba. 

6) Varios

6.1 Aprobación del Plan Estratégico de la Justicia de la Ciudad y del Acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, lo damos por aprobado.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo. No quiero entrar en debates porque tenía algunas cuestiones de redacción. Pero en rigor de verdad, el tema no lo estudié a fondo ni lo debatí con los miembros de la lista a la que represento como estamento en el Consejo.

Por lo tanto me abstengo.

Dr. Devoto.- ¿Está representado el Colegio Público de Abogados?

Dr. Cozzi.- Sí.

Dr. Mas Vélez.- Me parece que este tema lo podríamos considerar en particular en un plenario posterior.

Dr. Devoto.- Tendríamos el "colchón" de unos días.

Dr. Cozzi.- Entonces, se las acerco al doctor Duquelsky.

Licencia sin goce de haberes. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, tenemos el pedido de licencia extraordinaria sin goce de haberes por razones particulares de una auxiliar del Juzgado Contravencional y de Faltas número 16 -Ninawa Daher-, quien tiene que viajar al Líbano para asistir a sus abuelos. 


Está certificado por la embajada que tiene a sus abuelos en el Líbano y que es la nieta.


La licencia se extendería entre el 5 de diciembre de 2007 y el 5 de julio de 2008.


¿Están de acuerdo en autorizarla?


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar queda levantada la sesión.


- Son las 19 y 05.

Apéndice.

1) Voto escrito de la doctora Blasi en Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 - Resolución DG

VOTO DE LA DRA. LILIANA A. BLASI respecto de las Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 -Resolución D.G. Nros. 113/07 y 109/07 para la creación de la “Oficina de Doctrina Judicial y Estudios Jurisprudenciales”.

                       La decisión del Defensoría General, mediante las Resoluciones en cuestión que crean la “Oficina de Doctrina Judicial y Estudios Jurisprudenciales” dentro del ámbito de la Defensoría, con el objeto de colaborar con la labor de los magistrados que actúan en la 1ra. y 2da. Instancia de ambos Fueros locales, resulta atinada en cuanto tiene como objetivo el estudio, sistematización y crítica de la jurisprudencia, en las materias indicadas que específicamente tienden a cubrir las necesidades del Ministerio de la Defensa.

              Sin embargo, la proposición es que la misma dependa de la Secretaría General de Defensa y Patrocinio, por cuanto ésta tiene como una de sus misiones la de compilar, analizar información y dirigir estudios sobre los fueros locales.

              Resulta concreto también que conforme el art. 107 de la Constitución de la Ciudad, establece que el Ministerio Público integra el poder judicial de la ciudad, del cual forma parte también el Ministerio de la Defensa. Ello, no implica que su autonomía funcional  permita  regirse mediante normas y órganos propios o establezca condiciones que para ciertas funciones, resulta totalmente independiente, al deber actuar en coordinación con las restantes autoridades del Poder Judicial y con los restantes poderes de la C.A.B.A, donde se encuentra incluido el Consejo de la Magistratura.

              La autarquía financiera, le otorga el dominio de sus recursos presupuestarios asignados anualmente, que siendo  óptimamente administrados resultarán en autoabastecer sus necesidades, solicitando su ejecución en las decisiones que adopte respecto de los mismos. 

              La autonomía funcional, le otorga la potestad de efectuar actos de gobierno y administración a través de sus titulares, magistrados indicados por la ley, con los alcances y competencias que allí se establecen, pero debe actuar en forma coordinada con el Plenario del Consejo de la Magistratura y las Comisiones pertinentes a efectos de la ejecución presupuestaria, con el objeto de unificar criterios (art. 18, inc. 7, ley 1.903, modificada por ley 2.386).

              El marco jurídico se asienta en las prescripciones de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, art. 116, inc. 6, que otorga al Consejo de la Magistratura la facultad de administrar los recursos que la ley le asigna al Poder Judicial,  y en el art. 124 se reconoce autonomía funcional al Ministerio Público,  de ello surgen la competencia del Consejo para disponer sobre el destino de los recursos presupuestarios, y del Ministerio Público para proponer la creación de estructuras y cargos.

              La resolución emitida para la creación de la oficina Doctrina Judicial y Estudios Jurisprudenciales, tomada en sentido estricto plantea una DUPLICACIÓN DE FUNCIONES, al existir dentro del ámbito del Consejo de la Magistratura -que integra el Poder Judicial de la Ciudad-, un Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia a cargo de la Dra. María Florencia Ghirardi, quien emitió un dictamen, que en conclusión, establece que las tareas específicas solicitadas podrían ser realizadas por el Departamento a su cargo, si se le asignaran más recursos tecnológicos, infraestructura y personal.

              No obstante la especificidad de las tareas requeridas por el Ministerio de la Defensa, no puede soslayarse que la creación de una dependencia similar, afecta la coherencia y unidad de gestión de todo el Poder Judicial, por cuanto, sin perjuicio de las prescripciones de la ley 1.903 y su reforma por la Ley 2.386, no se encuentra en su espíritu la creación de un Poder Judicial -para el Ministerio Público- escindido u orbital al que ejercen los Magistrados de los dos Fueros que lo componen hasta el momento, ello en armonía interpretativa de la  Constitución de la Ciudad y de las leyes dictadas en su consecuencia. 

              Si bien el Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera, establece que al existir un Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia con vasta experiencia en sus competencias específicas y al estar estrechamente vinculadas con las que tendrá la dependencia a crearse, resulta conveniente que ambas actúen coordinadamente y en interdependencia, recomendando que se cree una oficina de Enlace con la misma denominación, pero dependiente de la Secretaría General de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio, dependiente de la Defensoría General, solicitando la creación de los dos cargos de Prosecretarios Administrativos que tendrán a su cargo las tareas indicadas para cada uno de los Fueros de la Ciudad, no establece condiciones para el funcionamiento de dicha oficina.

              Es respecto de la falta de limitación de dichas condiciones que la recomendación de la Comisión de Administración y Financiera me provoca reparos y oposición, por cuanto la coexistencia de dos estructuras similares en cuanto a sus tareas, no obstante lo específico de los requerimientos del Ministerio de la Defensa, llevará en el futuro al sobredimensionamiento de una con respecto de la otra y al consiguiente dispendio de recursos, que tanto sean asignados al Consejo de la Magistratura o al Ministerio Público, provienen de la misma fuente, el dinero aportado por los contribuyentes. La denominación “enlace”, resulta entonces engañosa y ambigua.

              Por lo expuesto, en la convicción que, pese a resultar necesario que el Ministerio de la Defensa cuente con la elaboración y estudio de jurisprudencia y doctrina ajustadas a sus necesidades específicas, debería crearse dentro del   Departamento Biblioteca y Jurisprudencia del Consejo de la Magistratura un área destinada al desarrollo indicado, que por otra parte podría ser de utilidad al Poder Judicial en su totalidad, permitiendo el crecimiento y la ampliación -en la medida del curso del tiempo y las necesidades planteadas- del indicado Departamento, como concepto de unidad, coherencia de gestión y funcionamiento, con optimización de los recursos asignados a efectos que el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires cumpla con la finalidad superior de administrar justicia. 

               Por todo lo antecedentemente indicado, dejo sentado y fundado mi voto por la negativa, a la creación de los dos puestos de Prosecretarios Administrativos efectuados por el Ministerio Público de la Defensa en el marco de las Actuaciones CM Nros. 18983 y 18868/07 -Resolución D.G. Nros. 113/07 y 109/07 para la creación de la “Oficina de Doctrina Judicial y Estudios Jurisprudenciales” y respecto del Dictamen de la Comisión de Administración y Financiera, por cuanto modificando la resolución original, establece una estructura bajo la denominación de “enlace”, sin delimitar su funcionamiento y sin establecer pautas concretas a sus efectos. 
2) Voto Dra. Carla Cavaliere respecto de la solicitud de licencia extraordinaria por ejercicio transitorio de otro cargo del Lic. Christian Gribaudo.

El licenciado Christian Gribaudo solicita se le conceda la licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo, a partir del 10 de diciembre de 2007,  por haber sido electo Diputado Nacional por la Provincia de Buenos Aires en las pasadas elecciones  del 28 de octubre de 2007.

Por las razones que a continuación expongo entiendo que no resulta procedente conceder al nombrado funcionario la licencia que solicita y, en tal sentido, formulo mi voto.

El artículo 85 del “Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”, aprobado por la Resolución No. 504/2005, concede al agente la posibilidad de solicitar licencia extraordinaria sin goce de haberes en el caso de que sea designado transitoriamente para desempeñar otras funciones en el Estado Nacional, en los Estados Provinciales o en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

La situación del licenciado Gribaudo no es la prevista por la norma. 

Más allá de la diferencia existente entre los términos “designación” y “elección”, no pueden considerarse en el caso que ambos supuestos sean asimilables, a partir de un correcto análisis de la normativa aplicable.

No existe norma alguna en el citado Reglamento que contemple licencia para el caso de que un funcionario sea elegido para desempeñar un cargo electivo -del modo en que sí se encuentra específicamente previsto en otros regímenes-.

Y ello es la consecuencia inexorable de la incompatibilidad existente entre el desempeño como funcionario del Consejo de la Magistratura y el desarrollo de la actividad política partidaria -de acuerdo con la normativa vigente de aplicación en el caso-.

Dicho de otra forma, si un funcionario se encuentra inhabilitado para desarrollar actividad política partidaria, mal puede concedérsele licencia para desempeñarse en un cargo que se logra a través, precisamente, de dicha actividad partidaria.

Para que no quede lugar a dudas: los funcionarios del Consejo tienen las mismas incompatibilidades que los Consejeros (conf. art. 3º del Régimen aprobado por la Resolución CM Nº 504/2005), quienes en virtud del art. 10 º de la Ley 31 poseen las mismas incompatibilidades que los jueces y juezas de la Ciudad.

Según el art. 1.9 del Reglamento Interno de los Juzgados y dependencias del Ministerio Público del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, aprobado por la Resolución CM Nº 302/2002, los magistrados y los funcionarios del Poder Judicial de esta Ciudad se encuentran alcanzados por las incompatibilidades previstas en el artículo 14 de la Ley Nº 7,  artículo este último que prescribe que “...la actividad de la magistratura es incompatible con la actividad política partidaria...” 

Para mayor abundamiento debo señalar que el mencionado artículo 85 haya su correlatos normativos tanto en el Régimen de licencias de la Justicia Nacional (Acordada 34/77, modificada por la Acordada 12/04 de la C.S.J.N.) como en el Reglamento Interno del Tribunal Superior de Justicia.

Asimismo, vale destacar que ante la inexistencia de la aludida incompatibilidad para el desarrollo de actividad política partidaria, los regímenes de licencias de la Administración Pública Nacional y del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires contemplan la licencia extraordinaria sin goce de haberes tanto para los casos en que los agentes sean designados o electos en otro cargo como para los casos de designaciones transitorias en cargos de mayor jerarquía.
Finalmente deseo destacar que, a mi modo de ver, no conceder la licencia solicitada con fundamento en la interpretación que aquí efectúo, contribuye a afianzar el principio incuestionable de la igualdad que las normas establecen entre magistrados y funcionarios de nuestro Poder Judicial.

A continuación, para mejor ilustración, transcribo las normas a las que hago alusión en el presente.
· Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura, aprobado por la Res. CM Nº 540/05 y sus modificatorias.  


Art. 3. Incompatibilidades. ”Los funcionarios y todos aquellos empleados que perciban igual o mayor remuneración que éstos, están alcanzados por las incompatibilidades previstas para los Consejeros. Los restantes empleados no están alcanzados por las incompatibilidades previstas para los Consejeros con la salvedad que no pueden intervenir en los litigios en los que la Ciudad sea parte.”

· Art. 85. Ejercicio transitorio de otro cargo. (modificado por Res CM Nº 568/2007)

“La/El agente que fuera designado transitoriamente para desempeñar otras funciones en el Estado Nacional, en los Estados Provinciales o en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, puede solicitar licencia extraordinaria sin goce de haberes durante el tiempo en que ejerza esas funciones. 

Los Jueces designados como representantes del estamento Judicial en calidad de Consejeros del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, podrán hacer uso de una licencia extraordinaria sin goce de haberes durante el tiempo en que dure su mandato. 

El juez que opte por ejercer la facultad mencionada en el párrafo anterior, pondrá en conocimiento su decisión al Plenario del Consejo de la Magistratura, para su tratamiento que solo podrá denegar la licencia por razones fundadas de servicio, avocándose, una vez concedida, a arbitrar los medios necesarios para su efectivo cumplimiento.” 

· LEY 31. 

Artículo 10º - INCOMPATIBILIDADES - INHABILIDADES - INMUNIDADES

Los/las miembros del Consejo de la Magistratura tienen las mismas incompatibilidades, inhabilidades, e inmunidades que los jueces o juezas.

No pueden ejercerse simultáneamente los cargos de miembro del Consejo de la Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento.
Quienes asuman como miembros del Consejo de la Magistratura gozan en tanto dure su mandato, y en su caso, de licencia sin goce de los haberes correspondientes a su cargo en la función pública.

(Conforme texto Art. 2º de la Ley Nº 1.007, BOCBA Nº 1599 del 30/12/2002)

· REGLAMENTO INTERNO DE LOS JUZGADOS Y DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO PÚBLICO DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES, aprobado por la Resolución CM Nº 302-2002

Capítulo I 

Incompatibilidades 

1.9. Los magistrados, integrantes del Ministerio Público y funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires se encuentran alcanzados por las incompatibilidades previstas en el artículo 14 de la Ley N° 7, Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y sus modificatorias. 

Los empleados no pueden realizar actividades privadas que estén vinculadas con sus funciones judiciales. 

· LEY. 7 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 
Artículo 14º - INCOMPATIBILIDADES.

Es incompatible la magistratura con la actividad política partidaria, el ejercicio del comercio, la realización de cualquier actividad profesional, salvo cuando se trate de la defensa de los intereses personales, del cónyuge o conviviente, de los padres y de los hijos/as, y el desempeño de empleos públicos o privados, excepto la comisión de estudios de carácter honorario.

Los magistrados/as y funcionarios/as judiciales pueden ejercer, exclusivamente, la docencia.

· Reglamento del Tribunal Superior de Justicia (AC 7/98)

“Art. 26. Licencias extraordinarias sin goce de sueldo.
 
a) Ejercicio transitorio de otro cargo: quienes fueren designados transitoriamente para desempeñar otras funciones en el Estado nacional, en los estados provinciales o en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires deberán solicitar licencia. La licencia será concedida por la autoridad de aplicación cuando no supere los treinta (30) días y por el Tribunal Superior cuando supere ese plazo, por el tiempo designado para el ejercicio de esas funciones. Su rechazo será decidido por resolución fundada, pero discrecionalmente, siempre que no se viera afectada la prestación correcta del servicio.”
· El Reglamento de licencias de la Justicia Nacional (acordada 34/77 modificada por Acordada 12/04 de la C.S.J.N), 

Establece en su artículo Nº 11 la excepción a las licencias enunciadas, diciendo que “ se podrán conceder en resolución fundada, beneficios en condiciones no previstas en el presente régimen de licencias y en el que resulta de aplicación supletoria en virtud de lo dispuesto en al art. 35, siempre que medien circunstancias excepcionales debidamente comprobadas.” Es así que, el art. 35 establece que las normas supletorias y en cuanto no se opongan a este reglamento serán las disposiciones del régimen de licencias de los empleados de la administración de la justicia Nacional. (Decreto Nº 3413/79). -CASO A- Asimismo establece en el capítulo IV, artículo 19 las incompatibilidades en los casos que se esté haciendo uso de licencia extraordinaria, y dice que “el agente en uso de licencia extraordinaria incurrirá en falta grave si durante ese tiempo infrige la prohibición establecida en el art. 8vo. ocs. i), j), k) y l) del Reglamento para la Justicia Nacional.”    


Asimismo, el Reglamento para la Justicia Nacional, dice:


Articulo 8º: Los magistrados, funcionarios y empleados, deberán observar una conducta irreprochable. Especialmente están obligados a:
(...) 

e) (Texto según acordada del 12/4/1972): no podrán estar afiliados a partidos o agrupaciones políticas, ni actuar en política. 

k) (Texto según acordada del 24/XII/1962). No desempeñar ningún empleo público o privado, aun con carácter interino, sin autorización de la respectiva autoridad de superintendencia. Dicha autorización no podrá acordarse para cargos de naturaleza política
· Régimen de licencias, justificaciones y franquicias en la Administración Pública Nacional (Decreto Nº 3413/79), 

En este régimen  se aclara específicamente que “el agente que fuera designado o electo para desempeñar funciones superiores de gobierno en el orden nacional, provincial o municipal, queda obligado a solicitar licencia sin percepción de haberes, que  se acordará por el término en que ejerza esas funciones” (Capítulo IV, artículo 13, punto II. Sin goce de haberes. Ejercicio transitorios de otros cargos del Anexo I, decreto Nº 3413/79 que rige a partir del 1º de enero de 1980). Y en virtud de la redacción del artículo es evidente que el “o” se encuentra usado como disyunción excluyente; siendo claro que refiere a dos tipos de cargos (uno designado y el otro electo)  

· LEY CABA Nº 471 de relaciones laborales en la administración pública de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, hace una diferenciación entre los cargos electivos (art. 29º)  y aquellos cargos de designación de mayor jerarquía. (art. 42). 

� Ver el Apéndice.


� Ver el Apéndice.
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