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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.33 del martes 17 de julio de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del doctor Mauro Gonçalves Figueiredo, quien cumple la función de secretario en reemplazo del doctor Diego Duquelsky, en uso de licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

Informe de Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, quiero informar que la doctora Blasi me avisó que va a intentar llegar aquí antes de que finalice esta reunión; de cualquier manera, me pidió que si no es así la sepamos disculpar porque tiene que asistir a un estudio médico que le van a hacer en el día de hoy a su padre.


Además, por licencia del doctor Diego Duquelsky hoy ocupa su lugar en la Secretaría Técnica el doctor Gonçalves Figueiredo. 


Por otro lado, informo que yo voy a abandonar dentro de algunos instantes esta reunión a la que me reintegraré después, por cuanto debo asistir a una entrevista con el doctor De Estrada. 


En ese sentido, les pido que se postergue hasta mi llegada el tratamiento de los últimos puntos del orden del día –la reasignación de partidas presupuestarias para la cobertura de cargos y los circuitos administrativos- porque me gustaría estar presente cuando se aborde su discusión. Al respecto, sugiero que para tratar el tema de la reasignación de partidas presupuestarias convoquemos a la doctora Serra para que nos dé, junto al doctor Ponsa Gandulfo, un informe sobre ese tema. 

Presentación de nota sobre modificación de la ley 7.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como informe de Presidencia, sólo tengo que decir que se van a introducir en el rubro varios una serie de temas vinculados con licencias y también la resolución de licencias para la feria que llegó a último momento. 


Además, quisiera pedir autorización para mandar una nota a la Comisión de Justicia de la Legislatura –por supuesto, siempre que todos estén de acuerdo- en razón de que está próxima a ser discutida la modificación a la ley 7. De acuerdo a los distintos proyectos en danza, hay algunas variables que involucrarían la creación de una justicia penal para la Ciudad de Buenos Aires. 


En ese sentido, como integrante del estamento judicial puedo informar que en una reunión que mantuvimos el año pasado la mayoría de los jueces de ambas instancias del Fuero Contravencional y de Faltas se acordó presentar una nota, a través de este organismo –que es lo que nos pareció pertinente- o con la firma de todos los jueces, indicando que estamos capacitados para asumir las competencias que vienen con motivo de la transferencia que establece el segundo convenio, a cuyo efecto se sugiere el establecimiento de juzgados de competencia múltiple. Entonces, les pediría que nos acompañen a los integrantes del estamento judicial en esta petición. Yo hablé sobre este tema con el secretario de la Asociación y con el presidente de la otra entidad para poner en marcha esto. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Giovanni.- Concretamente, si este tema se somete a votación me voy a abstener de votar porque antes mantuve otra postura. Hoy estoy de acuerdo con las competencias múltiples. En este sentido, creo que las posturas pueden cambiar en función de las realidades que se viven. Yo estoy de acuerdo hoy con las competencias múltiples, a pesar de que en teoría preferiría que los dos fueros estuvieran separados. 

Dr. Letner.- Yo creo que hoy estamos en condiciones de arrancar así. De cualquier forma, nada obsta a que en el día de mañana se genere un cuello de botella por el cúmulo de tareas y, tal vez, un mismo juzgado con competencias múltiples no pueda dar abasto. 

Dr. De Giovanni.- Tal vez, se puede encontrar alguna fórmula a modo de disposición transitoria, en cuanto a que si hubiera un tercer convenio...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo planteo esto para que lo vayamos pensando, no para mandar la nota en el día de mañana. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- En realidad, es cierto que lo ideal sería que hubiera una división. 

Dr. De Giovanni.- Sí, son dos cosas distintas. 

Dr. Letner.- Yo creo que en contravencional y derecho penal debería ser un mismo juez, porque es lo mismo, y en faltas tendría que ser otro. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Todos los que nos presentamos al concurso por el cual me honro en ser jueza concursamos para la justicia contravencional y de faltas. Después, merced a la labor de muchos, vino la transferencia de competencias penales y la posibilidad de que las asumamos los jueces contravencionales y de faltas. Creo que todos estamos en condiciones de asumir las tres competencias, inclusive las de faltas, porque es para lo que concursamos. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo estoy reivindicando el concurso y la posición que algunos no quieren asumir, que es la de que somos jueces contravencionales y de faltas. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo voy a citar las palabras del doctor Maier: no nos vamos a poner de acuerdo en cuál era la naturaleza jurídica de faltas o no, pero sí está claro que el constituyente quiso que asumieran las características del derecho penal. 

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- En eso estoy de acuerdo. No tengo ninguna duda de que hay faltas mucho más importantes que algunas contravenciones y que la organización del Poder Judicial no depende de la teoría del delito...

Dra. Moya.- Exacto.

Dr. De Giovanni.- ...no depende de la naturaleza jurídica que cada uno le quiera dar a las faltas, contravenciones y delitos, sino que depende de una cuestión organizativa, y esos son dos carriles distintos. 

Dra. Moya.- Claro, es obvio. 

Dr. De Giovanni.- Entonces, sin discutir la competencia de los jueces para todo, si a mí me preguntan yo empezaría por judicializar las faltas más importantes. Porque es mucho más importante una transgresión grave a bromatología o al código de alimentación que algunas de las contravenciones e, incluso, que algunos de los delitos que se están transfiriendo en el segundo convenio. 


Ahora bien, yo no tengo ninguna duda de que todo debería ser judiciable. No tengo ninguna duda de que no se le puede dejar a un controlador un expediente de multa que muchas veces es millonario, porque como no tiene fiscal ni defensor, como es un mero administrativo, lo puede cajonear, guardarlo en un cajón y no resolverlo nunca. Es una cuestión de transparencia: ahí debería funcionar el sistema judicial que tiene otras clase de garantías para todo.

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Letner.- Yo estoy de acuerdo con lo que dijo la doctora Cavaliere en cuanto al tema de los concursos de jueces. Hoy, el 90 por ciento de la integración del Poder Judicial de la Ciudad en el ámbito contravencional son todas personas especialistas en derecho penal y si hubiera que llegar a un acuerdo de división debería hacérselo de forma consensuada; si no, no debería irse hacia un esquema de división. Y si no hay consenso me parece que las competencias múltiples son la mejor solución porque hasta operaría de pacificación. 

Dr. Cozzi.- Aparte, creo que de alguna forma respetaría lo que dijo la doctora Cavaliere, por lo cual concursaron y hace a las competencias y a la legitimación de los concursos y demás. En definitiva, la ampliación no perjudicaría en nada, sino que por el contrario traería beneficios ante esta situación. 

Dr. Letner.- Podría haber falta de coordinación, porque en la nueva implementación del Código Procesal Penal se propone un segmento del procedimiento en forma oral y cuando el juez “tiene que sacarse el chip” del procesal y penal y pasarse al sistema de faltas se debería volver a un sistema que es mayormente escrito en su primera parte, donde solamente la parte oral se presenta en la audiencia de debate; entonces, parecería que los dos sistemas no logran convivir en una misma dirección. 

Dra. Moya.- Son temas que se van a ir viendo en la práctica. El propio juez, cuando tenga que resolver cada caso, le va a dar obviamente más prioridad a lo penal, después a lo contravencional y, finalmente, a lo de faltas. 


Pero a mí me parecería que en su momento –estamos hablando de una cuestión transitoria– hasta sería interesante la organización de un grupo de juzgados especializados en faltas, como alguna vez se habló. Esa idea no deja de ser interesante.

Dr. Baldomar.- En un proyecto que creo que vos, Julio, lo suscribiste, la discusión era si se judicializaba la falta o no. Lo que ese proyecto mantenía era el sistema de faltas vivo las 24 horas, los 365 días del año. Hoy, un día miércoles anterior a la semana santa, van a clausurar un local y vos recién el lunes podés hacer algo.

Entonces, el tener vivo el sistema de faltas las 24 horas creo que, en primer lugar, representa una garantía para todos, para el propio Estado y para el contribuyente, que tiene a quien recurrir ante cualquier arbitrariedad o no. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- El argumento de la inidoneidad en materia penal es inoponible.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Se ha hecho un buen laburo en materia penal y penal especial, mejor que lo que se ha hecho en faltas, y no por falta de idoneidad de los magistrados intervinientes sino por algunos defectos que, en mi opinión, tiene el régimen jurídico que corrige. Nosotros, más temprano que tarde deberíamos aplicar plenamente la Constitución eliminando cualquier organismo que se parezca a un tribunal administrativo, porque fue explícitamente prohibido por la constitución local. Cualquier organismo que cumpla funciones jurisdiccionales en sede administrativa está prohibido por la constitución. El proyecto que planteaba Julio de iniciativa del fiscal en relación a las faltas es importantísimo que se vuelva a discutir. Yo creo que en términos de organización se puede leer ahí de la mejor de las maneras aplicando una racionalidad del derecho penal y penal especial las competencias principales del actual fuero contravencional y de faltas.


Además, hay un error grave cuando se dice que eso es transable. El Estado puede transar obligaciones tributarias dentro de la ley; pero no debería existir semejante facilidad para transar las multas. La sanción administrativa no debería tener semejante simpleza para ser transada.

Dr. Cozzi.- Bueno, pero eso es una cuestión de política.

Dr. Mas Velez.- Es lo que uno puede manifestar –digamos– en términos de la preferencia que uno tiene desde la perspectiva del lugar que uno ocupa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los invito a que en el primer plenario después de la feria pongamos el tema para evaluar si mandamos la nota o no.


Y lo último que tengo para decirles es que hace unos días el gerente de Raffo y Macieres pidió una reunión en relación a la última resolución que nosotros habíamos tenido en el expediente, en la que estuvo presente el administrador y también el director de Jurídicos, en la que nosotros le planteamos que cualquier reconsideración debía venir de la mano del correspondiente planteo a través de un recurso. Tengo entendido que ya está presentado el recurso pero ellos manifestaron su voluntad de seguir conversando y de ver cómo podíamos resolver la situación para finiquitar definitivamente la relación con Raffo y Macieres.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El texto después lo estudiamos en el recurso. Pero lo que ellos pretenden es conversar con nosotros y tratar de acordar los términos de la finalización de la resolución. Se los comento para que lo tengamos presente.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 3 y 10 de julio de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo nada más para informar, así que pasamos a las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 3 y 10 de julio de 2007, que están pendientes de aprobación. 


Yo pediría postergar la aprobación de la versión taquigráfica del último plenario. No tengo inconveniente, en cambio, con la del 3 de julio.

Dr. Devoto.- Con respecto a las del 3 de julio me faltan algunas cosas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, postergamos la aprobación de las dos versiones taquigráficas.


Ahora dejamos una constancia de que me retiro momentáneamente y asume la Presidencia la doctora Moya.

- A las 13 y 50 se retira la doctora Cavaliere y asume la Presidencia la doctora Moya.

Informe de presidentes coordinadores de comisión

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Seguimos, entonces, con los temas del plenario. Pasamos a los informes de presidentes coordinadores de de comisión. ¿Alguno tiene algo para informar? Yo tengo algo pero lo voy a hacer después de ustedes. En primer lugar, tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Antes que nada quería informar brevemente sobre el desarrollo del viaje que he podido cristalizar semanas atrás a la Florida.


Recuerdo que esto fue a través de una invitación que me realizó la ONG Unidos por la Justicia a raíz de unos convenios que esta organización tiene con dos universidades de la Florida: una es la universidad de la costa de la Florida –Florida Coastal School of Law– y la otra es la Universidad de Stetson.

A través de estos convenios pudimos viajar durante una semana y pudimos recorrer centros penitenciaros de esa región. Tuvimos entrevistas con tribunales de la Corte Federal de Jacsonville. Tuvimos diversas charlas y clases con profesores de las dos universidades mencionadas. Realmente la experiencia fue muy buena para todos. Había muchos colegas y jueces del fuero que no habían podido tomar contacto con el sistema judicial americano. Tuvimos charlas donde nos instruyeron sobre las bondades y debilidades del sistema legal americano de diversas áreas. Pudimos presenciar audiencias, etcétera.


Tuvimos oportunidad de presenciar una audiencia muy interesante en una cámara de apelaciones en lo civil. Fue muy bueno también poder apreciar todo lo que es el impacto tecnológico en una corte federal de Estados Unidos, con los últimos adelantos de cómo presentan la prueba en los tribunales, y fue una visión muy cercana a lo que pudimos ver hace algunos meses en Chile. Chile no está muy atrás en lo que es el sistema tecnológico y en cómo debe presentarse una prueba en una audiencia de debate. Me llamó la atención cómo Chile está casi a la par de lo que pudimos ver en Estados Unidos en cuanto a cómo están expuestos los sistemas de Powerpoint, de presentaciones. 


Fue muy interesante ver todo lo que era la parte de medidas de seguridad, cómo tienen separado un carril independiente para que el traslado de presos de ninguna manera tenga contacto alguno con lo que puede ser el público que asista a la audiencia, cómo tienen desde el punto de vista de infraestructura todo un canal por donde ingresan los detenidos, casi entran hasta por detrás de donde están los magistrados, y tienen todo un sistema de celdas individuales, donde los detenidos, previo a pasar a declarar, están totalmente aislados. Están totalmente resguardados, tanto la audiencia como ellos, con todo lo que se va a desarrollar. Y eso realmente me causó muy buena impresión. Es para imitar si pudiéramos alcanzarlos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Obviamente, es justamente con esa finalidad. ¿Vos vas a informar esto por escrito?

Dr. Letner.- Yo voy a informar por escrito. De hecho, se convocó a una reunión para dentro de 15 días, después de la feria, con todos los que viajamos, para que cada uno pudiera hacer informes individuales, y esto después lo vamos a girar.


Además, es parte de la condición con la cual el Consejo otorga, de buena manera, los viáticos que posibilitaron realizar el viaje.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Justamente ayer tuve una reunión con todos los funcionarios por el tema adecuación de la infraestructura al nuevo Código Procesal Penal. Y entonces, justamente eso que vos decís como una guía, como una pauta para tener en cuenta…

Dr. Letner.- No, eso desde ya. Es más, un poco la idea era que si en agosto hacemos una nueva reunión con todo el fuero, trabajar en la implementación del Código Procesal, y muchos de los que fueron a este viaje puedan brevemente, antes de iniciar las jornadas de implementación del Código, informar sobre los aspectos sustanciales de este viaje.


Lo que es también importante es que estos acuerdos con estas universidades siguen pendientes para el año que viene o el próximo. O sea, la idea es que el Consejo pueda nuevamente el año que viene destacar nuevos funcionarios. También, por supuesto, están invitados integrantes del Consejo. Sería buenísimo que así como de alguna manera yo pude este año viajar con jueces y fiscales, el año que viene otros integrantes de este cuerpo puedan hacer este viaje. La idea es sostenerlo todos los años. De hecho el intercambio existe, porque ahora chicos de la Universidad de Stetson están actualmente en la Argentina, se quedan hasta fin de mes, y se está coordinando una serie de visitas y después de la feria van a venir a Beruti a presenciar juicios orales.


Así que, en síntesis, el balance fue muy positivo. El grupo de jueces que viajó me resalta esta actividad del Consejo como muy positiva, pero no por el solo hecho que esta vez se fueron de viaje –obviamente, no van a decir que están descontentos con eso– sino que agradecen esta oportunidad de ver cómo se trabaja en otros lugares del exterior.


Genoveva Cardinali me llamó hace una semana para comentarme que estaba muy contenta de cómo de alguna manera el Consejo podía administrar parte del dinero para hacer este tipo de viajes porque resultó muy positivo para todos.


Paso a una cuestión vinculada a Política Judicial. Estamos fijando para el 15 de agosto un segundo encuentro de esta comisión de fortalecimiento para una política penitenciaria de la ciudad. La idea es ya trabajar con un temario fijo. Quiero aclarar algunas cosas porque estuve leyendo algunas versiones taquigráficas y sé que hubo algunas inquietudes con relación a la designación ad honorem de Pablo Corvo, que muchos no sabían quién era, o Mauricio y Eugenio por ahí no sabían explicar o no reacordaban de alguna manera cómo había nacido la inquietud de la designación de Pablo Corvo.


Quiero aclarar que Pablo Corvo es una persona que trabaja actualmente como secretario de Guillermo Morosi, es una persona que tiene sus antecedentes judiciales en ejecución penal desde hace más de ocho años, que tiene publicaciones acerca de todos los aspectos carcelarios. Está muy vinculado con todos los aspectos del trabajo carcelario.


La idea de elegir un secretario ad honorem de esta comisión que está funcionando y que tiene su segundo encuentro en agosto, era también para descomprimir un poco el trabajo de Política Judicial y que pueda haber una persona con mucha iniciativa como tiene Corvo, para que él pueda armar el temario de cada sesión. Y que cuando se empiece a coordinar la charla y el debate sobre determinados puntos, haya una persona con cierta experticia en esos temas y que pueda llevar adelante toda la dinámica de preparar el temario previo, de armar las conclusiones finales de los encuentros, etcétera.


Por eso me pareció que en el caso de Corvo era una persona que para esos fines era como la más adecuada para que pudiera colaborar. Es solamente a los fines de colaborar y a los efectos de poder llevar el temario de la comisión. Y que sea alguien especialista en el tema. Más allá de que nos pueda interesar a muchos el tema, es bueno que alguien que esté inmerso en los temas carcelarios pueda llevar adelante esto. 


Por otro lado, quiero aclarar otro tema: la comisión está abierta a todos los jueces. En función de eso se invitó a todos los jueces a participar y en la primera sesión los jueces que asistieron, como el pedido fue que se unifique un poco la personería porque no podíamos hacer una reunión con todos los jueces contravencionales presentes, lo hicieron en representación de los demás. Obviamente, está abierto a todos los jueces, no obstante lo cual para el segundo encuentro no se va a enviar una invitación a todos porque se consideró que los jueces que decidieron participar del primer encuentro van a ser de ahora en más los representantes del estamento. De cualquier manera, todo aquel que quiera sumarse tiene la posibilidad de hacerlo.


Finalmente, se decidió hacer la segunda reunión el 15 de agosto, por la tarde; seguramente, se hará en Beruti o, si hay lugar, en esta sede. 


Quería dejar en claro el tema de Pablo Corvo porque, a lo mejor, hay algunos que no conocían sus antecedentes. Él ha sido convocado a los fines de la coordinación de esta comisión. 

Pliego del edificio de Hipólito Yrigoyen. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Brevemente, paso a informar sobre el tema infraestructura. 


Por suerte, el pliego de Hipólito Yrigoyen ya pasó al área de Jurídicos. Así que ahora estamos esperando el dictamen. A lo mejor, antes del viernes podríamos tener en la Comisión de Administración y Financiera un primer contacto con todo el expediente, aunque no haya un pronunciamiento, para empezar a verlo. Ese es el propósito de nuestro apuro. 

Dr. Cozzi.- De todas maneras, informo que es muy probable que la reunión de la Comisión de Administración y Financiera se realice el próximo jueves, y no el viernes. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Bueno, está bien. Ahora el expediente está en Jurídicos. Ojalá que lo puedan dictaminar antes del jueves. De cualquier manera, se le pidió que lo enviaran lo más rápido posible, por supuesto dentro del tipo de análisis que tienen que hacer. Si llegamos a tiempo, mejor. 


Eso es lo más importante en cuanto a Infraestructura. 

Misiones y funciones de estructuras creadas por la Fiscalía General, la Asesoría Tutelar y la Defensoría General. 

Dra. Moya.- Ahora bien, en cuanto a la parte de Autonomía y Descentralización, informo que en el día de ayer se terminaron las reuniones que se llevaron a cabo en Combate de los Pozos con dos de los titulares del Ministerio Público, habida cuenta de que no pudo asistir el fiscal general doctor Garavano. Lo importante es que terminamos la parte de la estructura y las misiones y funciones, que era una tarea específica de la comisión. Nosotros elaboramos un dictamen y elevamos al plenario del día de hoy las misiones y funciones que fueron aprobadas por la comisión a las estructuras creadas por la Fiscalía General, por la Asesoría Tutelar General y por la Defensoría General, mediante los dictámenes 5, 6 y 7. 

La doctora Blasi ha hecho algunas observaciones sobre la redacción que a mí me parecen muy pertinentes. Esas observaciones tienen que ver con las secretarías de carácter administrativo, que son las que más nos incumben a nosotros porque las otras son específicas de la tarea de cada ámbito del Ministerio Público. 

Entonces, con relación a la parte administrativa, lo que hace la doctora Blasi es depurar el texto que se refiere a las funciones. Por ejemplo, originariamente decía “coordinar el enlace con el Consejo de la Magistratura a través de la Oficina de Administración y Financiera...” y la doctora Blasi propone que suprimamos “el enlace”. O sea, que quedaría “coordinar con el Consejo de la Magistratura...”; esta es una redacción mucho más depurada y a mí me parece conveniente que tengamos la mejor redacción posible. 

Más adelante, en lugar de  “...de las acciones vinculadas” propone que se diga “...a las acciones vinculadas”, con lo cual tendríamos una depuración del texto. 

En la parte de la Oficina de Programación y Control Presupuestario y Contable, en lo que hace a las funciones el texto originario decía “...coordinar el mantenimiento actualizado de la información con las áreas pertinentes”, y no decía más nada. Y aquí la doctora Blasi pregunta con quién se va a hacer. Aquí, la idea que se sugiere es colocar “...con las áreas pertinentes del Consejo”; o sea, completar la idea y dejar de esta manera más depurada la redacción.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Perdón, una pregunta, señora presidenta. ¿Esto significa que se dirigen a cualquier dirección del Consejo?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, eso es lo que nosotros habíamos establecido. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- No es una objeción. ¿Directamente a la dirección, sin comisión y sin Presidencia?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí. Inclusive, la doctora Carla Cavaliere fue muy clara al presentar la propuesta. 


Luego, el punto 10 de la misma oficina habla de sistematizar toda información requerida para la liquidación de haberes para su posterior remisión a la Dirección de Factor Humano del Consejo de la Magistratura, y sigue la redacción “para proceder a su procesamiento”. Obviamente que es para eso. También en este caso me parece pertinente la observación que hace la doctora Blasi porque, en realidad, no corresponde que sea la Fiscalía General o la Asesoría Tutelar la que indique para qué remite la información a la Dirección de Factor Humano, sino que esta dirección se atiene a las atribuciones que le han sido específicamente otorgadas por el Consejo. Por lo tanto, la frase debería terminar así. “...sistematizar toda información requerida para la liquidación de haberes para su posterior remisión a la Dirección de Factor Humano del Consejo de la Magistratura.”. 


Estas serían las observaciones que formuló la doctora Blasi y que, a mi entender, nos permiten tener un texto más depurado y adecuado. Yo paso esto con las observaciones a la Secretaría Legal y Técnica. 


-Así se hace.

Dr. Cozzi.- ¿Esto se somete a votación?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, me parece que se podría aprobar ahora. 

Dr. Mas Velez.- Bueno, que se incorpore en varios y que se trate al final del plenario. 


-Asentimiento.

Solicitud del Ministerio Público de remisión de información vinculada con ejecución presupuestaria.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- A continuación, voy a plantear tres temas que nos transmitieron en el día de ayer los integrantes del Ministerio Público y que para mí son interesantes; en este sentido, es bueno que esté presente el doctor Ponsa Gandulfo porque aquí hay algo que está relacionado con la doctora Gabriela Serra. 


En primer lugar, se solicita que sean remitidas las resoluciones de Presidencia que reasignan partidas presupuestarias y que el medio de remisión sea el correo electrónico para evitar demoras. Esto es una complementación de un memorándum que ellos enviaron el 12 de junio de 2007. En principio, la doctora Cavaliere les había dicho que sí, pero no se había aclarado el medio o la forma para remitir esa información. 

Dr. Baldomar.- ¿Reasignación de partidas de ellos?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Está muy bien esa pregunta, porque la respuesta deberá ser que se enviarán las resoluciones que tengan que ver con la reasignaciones de partidas...

Dr. Cozzi.- Que hagan al Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente. 


En segundo lugar, se pide que sea informado el Ministerio Público en la ejecución presupuestaria mensual –se lo estamos llevando y estamos cumpliendo mes a mes- el presupuesto preventivo y comprometido del programa Sub-19

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Me parece que aquí hay una confusión porque no hay tres categorizaciones –comprometido, preventivo y devengado. Por lo menos, como se maneja esto aquí, comprometido es un sinónimo de preventivo; o sea, “cuando se afecta la plata para...”. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Dejamos esto en manos de Gabriela Serra?

Dr. Mas Velez.- Quieren de todo el Poder Judicial. Dicen que con eso ellos saben en qué estamos nosotros previendo gastar la plata en insumos para que ellos son críticos. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, este es un punto que debiera resolverse aquí. 

Dr. Cozzi.- ¿Cómo de todo el Poder Judicial?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo entendí que era para el área. De todos modos, lo que plantea el doctor Mas Velez amerita una explicación. 

Dr. Mas Velez.- Tal vez, no estén los tres de acuerdo en este punto. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Letner.- Yo también entendí que este pedido era del área, no de todo. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La última cuestión es que en la medida de lo posible se informe la secuencia respecto a cómo Hacienda transfiere los fondos al Ministerio Público. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿Puedo decir algo? Me parece que hay una confusión: Hacienda no transfiere nada al Ministerio Público, sino al Consejo de la Magistratura con todos sus programas, 16, 17, 18 y 19.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, debe ser con imputación al 19. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Pero no hay discriminación: esto también tengámoslo en claro nosotros. 

Dr. Mas Velez.- La caja entra sin imputación. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Dicho sea de paso, la presidenta iba a comunicarse con los funcionarios de Hacienda porque a la fecha tenemos solamente 5 millones de pesos y nos están debiendo 20 millones del trimestre anterior, donde está aprobada la orden de pago pero cuando se llama a Tesorería el tesorero nos informa que no tiene cash flow. Lo cierto es que hoy hay sólo 5 millones de pesos para asumir las obligaciones del Consejo de la Magistratura. Como falta dinero lo van dando en cuentagotas y hacen mucho hincapié en la ejecución presupuestaria; o sea, que en la medida en que ejecutemos menos cada vez nos darán menos dinero. 

Dr. Baldomar.- Esto es grosero.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Me parece que si esto no se regulariza vamos a tener que hacer algún planteo. 


- Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

Dr. Baldomar.- Más allá de las dificultades, hay mucha gente de otros poderes que se equivoca acerca de cuáles son los roles o cuáles son las funciones de cada uno. Yo entiendo que a lo mejor no hay mucho efectivo o no sé como se dice. Pero lo cierto es que, como nos pasó otras veces, nos pidieron todos los contratos para ver si nos mandaban el dinero  que nos correspondía a nosotros. Hay jerarquías. Entonces, si no te plantás de mano, no se soluciona el problema.

Dr. Cozzi.- Te voy a decir una cosa, Ricardo. Desde el vamos la ley 70 dice que entre lo que se considera administración central menciona al Poder Judicial. Con lo cual, en la concepción ya arrancamos mal de entrada. Agarrá la ley 70 y vas a ver que dice que dentro de administración central está la Legislatura y el Poder Judicial. Entonces si vos partís de la base de que el Poder Judicial es parte de la administración central, es un organismo, nada más que eso. ¿De qué poder estás hablando?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Así lo encaran ellos.

Dr. Cozzi.- Eso está en la ley. Por eso te digo: es parte de una concepción que nació así. 


Lamento que no esté Julio presente en este momento, pero hace al fortalecimiento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Esto para mí claramente hace a la política de fortalecimiento. Les aclaro a todos. Lástima que no está julio ahora.

Dr. Baldomar.- No, no, estamos de acuerdo.

Dr. Cozzi.- O sea, más que ir a reclamar competencia, esto es central. Porque si vos no tenés en claro qué política querés, si decís que la administración central es lo mismo que el Poder Judicial, que la Legislatura, es decir que es todo lo mismo, sonaste hermano, porque por más que hablés…

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Esto que dice Eugenio se liga tal vez con el último tema que tratamos ayer, que fue el tema de auditoría. Porque ellos están viviendo en este momento la auditoría que le está haciendo el Ejecutivo en el Ministerio Público.

Dr. Mas Velez.- No, la Auditoría General.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, sí, la auditoría general.

Dr. Letner.- Está el Plan General de Auditoría.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Fue lo que se habló la vez pasada.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La primera etapa, que era el relevamiento del estado de situación, simplemente lo acoto. Pero después, las propuestas que deberían hacer como resultado del informe que va a producir auditoría, es donde empieza la preocupación.

Dr. Mas Velez.- Sí. El agravio no es que los auditen sino que la ley fue modificada. En el pasado decía que para que el Poder Judicial y la Auditoría General de la Ciudad pudieran suscribir un convenio según el cual la auditoría le presta un servicio al poder Judicial, eso quedó dentro del ámbito de competencia de la auditoría del Poder Judicial sin el requisito de ese convenio.


Un punto que sí habría que charlar y que incluye a todo el Poder Judicial, también al Tribunal Superior, que remite su propio presupuesto si bien junto con el nuestro, es a qué efectos recibe el Poder Ejecutivo el presupuesto. Porque es descabellado sostener que el Ejecutivo recibe el presupuesto al solo efecto de agregarlo al presupuesto del Ejecutivo y remitirlo a la Legislatura, que es el órgano que podría revisar, en más o en menos, el presupuesto del Poder Judicial, más allá del debate alrededor de la intangibilidad. Ese organismo es el Poder Legislativo y no el Poder Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El convenio en realidad es como que iguala a las partes.

Dr. Mas Velez.- Eso en materia de auditoría.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Alguien tiene algo para decir como informe de las comisiones?

Dr. Letner.- Ya que estamos hablando del tema presupuestario, quiero decir que colegas del fuero me siguen preguntando cómo está la gestión de la equiparación de cargos, sobre todo de los cargos de coadyuvantes y de prosecretario administrativo en los juzgados 25 al 31. Digo esto más que nada para ver qué expectativa le podemos dar a los colegas: si se va a poder satisfacer la demanda. Más que nada, a título informativo. 

Dr. Cozzi.- ¿Hay demanda para eso?

Dr. Letner.- Ya sí. En realidad no están pidiendo de más sino la equiparación de lo que tiene el resto.


Cuando arrancaron podría suponerse, Eugenio, que no. Pero yo creo que en esta instancia ya están casi en igualdad de condiciones: les están faltando dos cargos, que encima son de cierta relevancia. Les están faltando un prosecretario administrativo y un prosecretario coadyuvante. Y no olvidemos que el coadyuvante es el fedatario que fue pensado que entra en acción básicamente en ausencia del secretario.


Y no sé cuál puede ser el impacto total. Sería en los juzgados 25 al 31: siete juzgados.

Dr. Cozzi.- ¿Uno por juzgado sería?
Dr. Letner.- Dos cargas faltarían. A todos les está faltando un secretario administrativo y un prosecretario coadyuvante.

Dr. Cozzi.- O sea que serían 14 vacantes, 14 lugares.

Dr. Letner.- Sí, serían 14 cargos. Estamos hablando del fuero contravencional y de faltas.

Dr. Mas Velez.- Igual no daría una equiparación plena de la planta.

Dr. Letner.- Los primeros tienen algunos cargos de auxiliar de servicio que el resto no tiene. Pero yo creo que este cargo no está siendo por ahora objeto de discusión porque de alguna manera nosotros no tenemos auxiliar de servicio, debido a que la limpieza está hecha por empresas contratadas. Entonces, de alguna manera, lo que sería el viejo oficial o auxiliar de servicio de la justicia nacional, nosotros no lo tenemos. Pero estos cargos me parece que sí se justifica cubrirlos.

Dr. Mas Velez.- Por eso nosotros, cuando empezamos a evaluar y consultamos a los jueces de los distintos tribunales, la conclusión que sacamos es que en este momento hubo una equiparación plena. Algunos tribunales siempre dejaban algunas de estas unidades en una situación incómoda, como tenían distribuido el personal. A mí me parecía que lo más razonable era solicitáramos a la Comisión de Administración que revisara la situación en términos de volumen de trabajo que tienen para despachar de los tribunales de los números más altos, que era el hecho que vos mencionabas, sin forzar la equiparación de los primeros.

Dr. Letner.- En realidad, Juan Pablo, para que la equiparación sea total, del 1 al 4 ellos tienen por ejemplo auxiliares de servicio que nosotros –Carla, Ricky y yo– no tenemos.

Dr. Baldomar.- Además, hoy no lo quiero.

Dr. Letner.- Y por lo que vos decís, me parece que no es necesario porque tenemos un servicio de limpieza contratado.

Dr. Baldomar.- Además, el tema de las mesas de entrada generales es que siempre tenemos gente dispuesta. O sea, nunca tenemos problemas.

Dr. Letner.- Y después ellos también tienen, del 1 al 4, dos auxiliares, o sea que tienen uno más que nosotros.


Yo creo que con esta equiparación no llegaríamos nunca a la equiparación total con los primeros cuatro juzgados, pero sí me parece que lograríamos una equidad bastante general.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Letner.- Hoy el reclamo es básicamente la equiparación con nosotros en cuanto a coadyuvante y administrativo. Después, la cantidad de empleados que tienen del 1 al 4 me parece que hace que no sea un pedido formal hoy. Hoy el pedido formal es el siguiente: no se olviden de coadyuvante y administrativo que nos falta para estar en igualdad de condiciones con el resto.


Cómo sé que estamos en plena etapa de discusión presupuestaria con la Legislatura y que estamos evaluando un montón de cuestiones, creo que a esto lo debemos tener en cuenta.

Dr. Cozzi.- Se vio eso si estaba en política presupuestaria. Yo no me acuerdo si estaba expuesto en estos términos.

Dr. Baldomar.- Hoy todos tenemos la misma carga de trabajo.

Dr. Letner.- Yo creo que el tema de la necesidad está justificado. El tema es que se pueda solucionar operativamente.

Dr. Mas Velez.- ¿Por qué no vemos cómo resolvemos un planteo de un volumen mucho menor que tenemos en el punto 5.1, y tratamos de aplicar el criterio que usemos nosotros en el 5.1 a la resolución de este problema, y lo podríamos tener despachado para el primer plenario después de la feria?

Dr. Letner.- Está bien, estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Algún informe más? No. 

Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, pasamos al informe de consejeros.

Dr. Mas Velez.- Yo tengo algo para decir acerca del Centro de Formación Judicial, de las resoluciones que se tomaron para asignar becas y demás. Pero lo hemos tratado, así que no tiene sentido que lo exponga en el plenario.


Lo que sí me planteó el presidente del Tribunal Superior, que preside el Centro de Formación, es que desde su punto de vista sería muy importante que nosotros contribuyéramos a difundir las colecciones que genera el Tribunal Superior. En este momento tiene algunas restricciones presupuestarias que impiden adquirir más volumen de estas colecciones y hacérselas llegar a los jueces, fiscales, defensores, asesores y a algunas entidades académicas o profesionales que consideremos valiosas en términos de difundir la tarea que hace la justicia de la ciudad. Ellos nos pedían que nosotros, afectando presupuesto del Consejo de la Magistratura, contribuyéramos con nuestra tarea de difundir las colecciones y ponerlas al alcance de magistrados y de entidades académicas internacionales que trabajen en el tema de derechos y de justicia.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Son unas colecciones hermosas. 

Dr. Cozzi.- ¿Ellos propusieron o sugirieron alguna forma?

Dr. Mas Velez.- No, directamente adquirirlos. O sea, que habría que tomar contacto con la gente del Tribunal Superior para que nos comuniquen con la persona que las edita y arreglar ahí el precio al que vamos a adquirir los ejemplares. Él cree que un número prudente podría ser 50 colecciones. Con esto espera que nosotros contribuyamos a la tarea de difundir la tarea de los magistrados entre las universidades, colegios nacionales, etcétera. 

Dr. Cozzi.- ¿No están “colgados” a la red los fallos del Tribunal Superior? Hago la pregunta porque yo lo desconozco. 

Dr. Mas Velez.- No, los sumarios. 

Dr. Cozzi.- ¿Nada más que los sumarios?

Dr. Letner.- Sólo algunos fallos están en Internet. 

Dr. Cozzi.- Esa sería una buena forma de difundir su tarea. La Corte sí lo hace, aunque no recuerdo si sube el fallo entero o el sumario. 

Dr. Mas Velez.- En verdad, yo no le pedí demasiados detalles –lo que sí podría hacer- para saber cuáles son sus fundamentos para sostener que adquirir y distribuir estas colecciones es parte de la política de difusión. Quizá, él parte del presupuesto de que hay gente que valora más consultar esto impreso o que el hecho de que estén en los catálogos de las bibliotecas ayuda para una mayor difusión. Le puedo pedir que amplíe sus fundamentos, pero creo que lo más prudente sería que tomado y planteado el pedido en le plenario se gire el tema a la Comisión de Administración y Financiera, que es el ámbito competente para evaluar esta cuestión. 


Yo he cumplido con transmitir lo que él considera prudente. Ahora, es el Consejo el que debe resolver esto. Por supuesto que no iba a dejar de transmitir una inquietud que me manifestó el presidente del tribunal. 


Me da la impresión de que él entiende que en la medida en que se manden tres colecciones a la universidad “tal”, tres colecciones al Colegio, a los jueces y a los fiscales, se fomenta darle cierta entidad y relevancia a la jurisprudencia local. Esa es la razón de este pedido; de cualquier manera, no es algo que me haya dicho él, sino que es una especulación mía. De tal manera que propongo que esto se pase a la Comisión de Administración y Financiera. 

Dr. Cozzi.- ¿Mandó algo por escrito?

Dr. Mas Velez.- No: he cumplido con informar in voce el pedido que me hizo verbalmente. 

Dr. Baldomar.- Una pregunta: ¿la Comisión de Selección no hizo llegar un dictamen sobre una designación en la vocalía del doctor Balbín?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Sí, lo tengo entre varios temas que han ingresado fuera del orden del día. Será considerado después, cuando lleguemos al rubro varios. 

Copias del código procesal penal.

Dr. Baldomar.- A continuación, me quiero referir a una cuestión que surgió el viernes próximo pasado con respecto al tema del código procesal penal, que es una herramienta de trabajo fundamental. Nosotros tenemos una caja chica importante que, generalmente, no es utilizada en un 70 por ciento. 

Dr. Letner.- Por una serie de restricciones que existen para su utilización. 

Dr. Baldomar.- Efectivamente. ¿Cuánto puede salir una edición del código procesal penal?

Dr. De Giovanni.- 9 pesos. 

Dr. Baldomar.- O sea, que no se llegaría ni a 50 ó 60 pesos por juzgado. ¿No se podría autorizar para esto, dado que se trata de una herramienta de trabajo fundamental? Si no, que se haga a través del centro de fotocopiado. 


En realidad, se trata de dinero que si no se utiliza se devuelve; o sea, que no estamos produciendo ningún ahorro. 

Dr. Cozzi.- Lo vemos. 

Dr. Baldomar.- Así, nos evitaríamos tener que imprimirlo desde Internet. Esto, fundamentalmente, está dirigido a los empleados. La impresión que está a la venta cuesta 9 pesos, y es una buena impresión. Si no, que se haga a través del centro de fotocopiado. Me parece que nosotros debemos contribuir a la difusión de este Código; en principio, que se haga a través del soporte papel, que servirá para el trabajo de todos en el juzgado. 

Dr. Letner.- Aparte, ese ejemplar está muy bien hecho. 

Dr. Baldomar.- Entonces, tal vez podríamos establecer una excepción para cumplir con este cometido. 

Dr. Devoto.- Propongo que esto se analice el próximo jueves en la reunión de la Comisión de Administración y Financiera. 

Dr. Cozzi.- Sí. 

Informe del administrador general. Entrega del Informe N° 41. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).-  Tiene la palabra el señor administrador doctor Ponsa Gandulfo. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega en este acto del informe número 41. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).-  ¿Algo más?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Quiero agregar un matiz a algo que dijo usted anteriormente con respecto al expediente de Hipólito Yrigoyen.

Dr. Cozzi.- Está en Jurídicos. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hay que tener en cuenta el tema de los tiempos. Sería interesante que si hay que hacer algún retoque se lo haga durante la feria. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).-  De acuerdo. 


Tiene la palabra el secretario de Coordinación. 

Informe del secretario de Coordinación. Proyecto de reglamentación de la ley de compras.

Dr. Heller.- En primer lugar, quiero recordar a los consejeros que está dando vuelta el proyecto de reglamentación de la ley de compras, y la idea es tratarlo en la próxima reunión; simplemente, les quiero recordar que está dando vueltas el proyecto que elaboró el secretario letrado del doctor Devoto. Si alguien tiene alguna observación u objeción que formular, que lo haga en estos dos o tres días que quedan antes de la próxima reunión de la Comisión de Administración y Financiera, porque sería bueno que allí se apruebe para reiniciar la segunda parte del año después de la feria con esto solucionado; si no, se van a demorar bastante todas las compras para el segundo semestre. 

Dr. Baldomar.- Ahí yo tengo un punto que gira entre blanco y negro. Yo creo que nosotros podemos dar instrucciones sobre la norma, pero no podemos reglamentar ninguna norma. Creo que el único que tiene la facultad reglamentaria en el caso de una ley de la Ciudad es el Ejecutivo. No obstante, sí creo que nosotros podemos dictar nuestra normas reglamentarias respecto del funcionamiento, pero no podemos reglamentar una ley. 

Dr. Letner.- ¿La Legislatura no la reglamentó?

Dr. Cozzi.- No, el Poder Ejecutivo la reglamentó e invita a los demás a adherir. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- La observación que hace el consejero Baldomar es casi de índole constitucional. 

Dr. Mas Velez.- La cuestión acá es si se aplica o no por entero el reglamento del Poder Ejecutivo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Más aún, no creo que una ley de la Ciudad que, además, tiene por objeto unificar el sistema de compras pueda ser reglamentada por dos poderes distintos. Me parece que aquí el tema pasa por determinar quién tiene la facultad; no obstante, hacia abajo podemos dictar normas internas. 

Dr. De Giovanni.- Que se llamen normas de aplicación. 

Dr. Baldomar.- Sin duda, la reglamentación tiene algunos puntos oscuros. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Aquí hay dos temas: quién ejerce la función reglamentaria y si en el alcance de la función reglamentaria del Poder Ejecutivo en relación al Poder Judicial es aplicable o no el reglamento del Poder Ejecutivo. 

Dr. Cozzi.- El tema aquí es que el Poder Ejecutivo invita a los demás poderes a adherirse al decreto 408. 

Dr. Baldomar.- Por una cuestión de pirámide normativa, tengo la impresión de que esa invitación lleva a confusión. Yo creo que el Ejecutivo tiene que reglamentar. La idea de la ley de compras fue unificar los distintos sistemas; si no, acá vamos a volver a la situación de que cada uno puede interpretar la norma de forma distinta. Lo que sí podemos hacer es cambiar el título, porque hay muchos puntos oscuros. 

Dr. Devoto.- ¿Puedo hacer una pregunta? ¿Todos los consejeros tienen el texto de esto?

Dr. Cozzi.- Sí, se envió por e-mail.

Dr. Devoto.- Entonces, les pido que aprovechemos estos días de feria para enviar los comentarios que tengamos que hacer por e-mail.

Dr. Cozzi.- Justamente, ya habíamos dicho que quienes tuvieran objeciones las hicieran llegar. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Cozzi.- Porque para intercambiar opiniones necesitamos saber cuáles son las objeciones. 

Dr. Baldomar.- Lo que yo planteo es una cuestión que va de blanco a negro. El tema es interpretar si lo hacemos como reglamentación de la ley o como normas interpretativas. 

Dr. Mas Velez.- Pero si nosotros ejercemos todo el tiempo facultades reglamentarias. ¿Acaso no reglamentamos el régimen de la función pública cuando decimos ingresa de tal o cual manera?

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Devoto.- Propongo concretamente que se envíen las observaciones que existan por e-mail a la CAyF, donde vamos a compilar todo el material y después nos juntaremos para avanzar sobre esta cuestión. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Devoto.- Creo que la presidenta Carla Cavaliere también tenía algunas observaciones que hacer. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sin entrar en mayores detalles sobre la ley, porque tiene un montón de matices, y más allá de la urgencia que es real –porque les recuerdo que hay 16 contrataciones paradas-, si ustedes observan el informe del administrador...

Dr. Cozzi.- ¿Necesariamente tienen que estar paradas?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sí, porque no tenemos pliego. 


Si observan las resoluciones del administrador, aparte de las de la CAyF, notarán que no hay nada de lo nuevo, sino que es todo viejo.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Sr. De Giovanni.- Yo creo que hay que avanzar. Simplemente hay que tomar en cuenta que si hay licitaciones intervienen terceros y que hay que cuidar que no haya motivos de impugnaciones judiciales. Es decir que habría que fijarse un poquito el aspecto jurídico de esto.


Yo creo, de todas maneras, que tenemos una facultad, que si la llamamos de normativa interna de aplicación, entra en contradicción.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Dr. Devoto.- Tengo una propuesta. Por un lado, que los consejeros hagamos del contenido de lo que está, un comentario. Y, por otro lado, ya que tenemos ahora un órgano que es esta reunión de secretarios letrados, que esta parte más de fondo la vean ellos.

Dr. Cozzi.- Pero sería importante que lo vieran todos ustedes porque este es un tema central que hace rato que venimos debatiendo en la Comisión.


Cuando se introdujo el tema fue un gran debate que se hizo, que sí que no, qué hacemos, que adherimos o no adherimos. A Martín Ocampo un poco se le encomendó. El dijo: bueno, yo me voy a sentar a hacer algo, se hizo algo, se puso en consideración, y lo venimos postergando porque siempre hay algún pero; sin embargo, ninguno concreta el pero en un papel.

Dr. Baldomar.- Mi “pero” no es al trabajo.

Dr. Cozzi.- Está bien, Ricardo. No importa. Sea cual sea. Pero por lo menos para debatirlo y solucionarlo.

Dr. Mas Velez.- Pero todos nosotros tenemos la facultad reglamentaria… 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- El problema es que esto forma parte de la misma concepción centralizadora. Pero no es tan fácil reglamentar.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Si vos le cambiás cuál es el órgano ejecutor, chau, salís de la ley.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¡Orden en la sala!

Dr. Baldomar.- Que quede para el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- Sí, que se estudie durante la feria.

Dr. Letner.- La ley podría tener algunos aspectos inconstitucionales. Lo podría plantear el Tribunal Superior.

Dr. Cozzi.- Esa es otra posibilidad. Se planteó, se debatió, y ha quedado ahí.

Dr. Heller.- Lo que se resuelva, habría que resolverlo con urgencia. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, sí, de todos modos queda evidenciado que es urgente.


¿Cuál es el segundo tema, doctor Heller?

Dr. Heller.- En ausencia del doctor Duquelsky tuvimos la primera reunión de secretarios letrados, con la presencia de siete de los nueve secretarios letrados, más nosotros tres. Y se empezó a discutir básicamente la metodología de funcionamiento de la reunión. Y el segundo tema que acordamos profundizar y traer ideas para ser tratadas concretamente después de la feria, es el tema de los circuitos administrativos, más allá de los circuitos básicos que necesitamos de entrada, sí la elaboración de un manual que contemple todas las posibilidades y que de alguna manera complemente esta reforma de la estructura para que la reforma sea más seria aún, que sirva como un complemento necesario. 


Esos fueron los dos temas básicos que discutimos y quería informar que ya nos hemos reunido y que la primera semana después de la feria nos volvemos a juntar.

Dr. Devoto.- ¿Podemos hacer una reunión antes de eso?

Dr. Heller.- El tema es que no sé si van a estar. Yo estoy, pero no sé ellos.

Dr. Devoto.- Bueno. ¿Podés encargarte de ver si se puede juntar a todos los secretarios letrados? 

Dr. Heller.- Cómo no.

Proyectos de resolución.

Con dictamen de comisión sin disidencias

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Ahora sí pasamos al punto de los proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencias. Empezamos con la Comisión de Selección.

Comisión de Selección

1. SCS-196/06-0 s/ Designaciones y Promociones. Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2 (Dictamen CSEL Nº 176/07)

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- En primer lugar, el expediente SCS-196/06-0 sobre designaciones y promociones en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 2. Tiene dictamen de comisión. La presentación fue efectuada por el doctor Gallardo solicitando la designación de Mariano Irazu para ocupar el cargo de auxiliar de servicios en el Juzgado Nº 2. La Comisión de Selección estima que no hay objeciones. Además, se trata de un cargo interino.


- Se aprueba.
2. SCS-131-/07-0 s/ Designaciones y Promociones – Juzgado de 1ª Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 19 (Dictamen CSEL Nº 180/07)

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- El segundo trata de una designación y promoción en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 19 a cargo del doctor Aostri. La Comisión de Selección también estima que no hay objeciones. Y también es un cargo interino.


- Se aprueba.
Comisión de Administración y Financiera

3. Actuación CM Nº 7786/07 – Recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio, interpuesto por agente Myriam Cristina Credidio, contra Resolución CAyF Nº 11/07. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Seguimos con los dictámenes de la Comisión de Administración y Financiera. El primero corresponde a la actuación 7786/07, sobre un recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio interpuesto por la agente Myriam Cristina Credidio, contra la resolución CAyF Nº 11.


Hay un dictamen de la CAyF en donde lisa y llanamente se rechaza el recurso de reconsideración y jerárquico. El dictamen es bastante largo pero me parece que es muy concreto. Inclusive les anticipo que, como abogada laboralista que he sido, acá la recurrente está pidiendo que se le considere la antigüedad de años de servicio prestados en la empresa SEGBA S.A. hace tiempo. Pero ella prestó servicios bajo el régimen de la ley de contrato de trabajo, no como funcionaria de la administración pública. Digo esto porque es la esencia del problema.


El dictamen de Jurídicos en el que se basa el rechazo que hace la CAyF señala que si no media relación jurídica de empleo público, los años trabajados no son computables a los fines de la antigüedad. 


Y se acompaña como sustento una serie de fallos con SEGBA de distintas salas de la Cámara Laboral.


El dictamen finaliza así: por lo expuesto, no puede considerarse que los servicios prestados por el recurrente en SEGBA tengan el carácter de empleo público y, en consecuencia, opino que debe rechazarse el recurso interpuesto.

· Se aprueba.
4. Expediente CM 
Nº DCC-010/07 s/ Adquisición de cartuchos de toner para impresoras. Adjudicación.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Hay otro proyecto de la Comisión de Administración y Financiera, que es el expediente DCC 010/07 “adquisición de cartuchos de toner para impresoras, adjudicación”. En este caso sí pido que se invite a ingresar a la sala al doctor Durán. 

Dr. Baldomar.- Yo tengo una sola pregunta que hacer y que, seguramente, obedece a mi falta de conocimiento técnico. 

Dr. Cozzi.- Acá hay algunas cuestiones a tener en cuenta.

Dr. Baldomar.- Creo que nosotros ya hemos resuelto que si una empresa tiene el certificado en tiempo y forma o pedido –en este caso tengo entendido que lo tenía en su poder pero que no lo había presentado...

Dr. Cozzi.- Tres veces.

Dr. Baldomar.- Sí, está bien, pero es una cuestión formal. El tema aquí es que el monto de la diferencia es muy grande, es muy importante. 

Dr. Cozzi.- Sí. 

Dr. Baldomar- Ahora bien, tengo entendido que en un caso la oferta es por cartuchos originales y en el otro por cartuchos compatibles. 

Dr. Cozzi.- Exactamente. 

Dr. Baldomar.- Bueno, cuando uno va a comprar el repuesto para el automóvil le ofrecen el original, el de marca, y el compatible, que cuesta la mitad del original. Entonces, habría que determinar qué pasa con el uso de estos cartuchos compatibles...

Dr. Letner.- En forma genérica diría que es “pan para hoy y hambre y para mañana”. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Bueno, de eso se trata. Es seductora la diferencia de 170 mil pesos, pero tampoco quiero comprar un bodrio. 

Dr. Cozzi.- No, no. El bodrio estaba en el pliego. Lo que pasa es que la empresa Dinatech presentó una oferta por cartuchos originales donde decía compatibles. Entonces, la diferencia está ahí: el pliego dice compatibles y Dinatech va más allá. El punto 1, renglón 1, dice que el cartucho tiene que ser compatible. 

Dr. Baldomar.- Entonces, Dinatech va más allá. 

Dr. Cozzi.- ¿Qué es lo que hace Ikon? Acompaña el precio del compatible, pero la otra empresa acompaña precios por cartuchos originales. De ahí la diferencia en el valor. En el renglón que dice compatibles, Ikon acompaña el precio por cartuchos compatibles pero Dinatech acompaña un precio por cartuchos originales. Por eso la diferencia de valores. Si ustedes hacen un punteo renglón por renglón hay una diferencia de...

Dr. Heller.- 170 mil pesos. 

Dr. Cozzi.- Entonces, donde figura cartuchos originales sí corresponde que se adjudique a Dinatech porque cotizó por cartuchos originales y así se pidió en el pliego. Pero en el otro caso, cuando se habla de compatibles, hay una diferencia porque Ikon acompañó un precio por cartuchos compatibles y Dinatech otro precio por cartuchos originales. 

Dr. Baldomar.- Si el punto 1 hablaba de compatibles...

Dr. Cozzi.- El pliego decía compatibles. 

Dr. Baldomar.- Me parece que en ese caso no habría más discusión. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Además, creo que los papeles figuraban todos en Internet o algo por el estilo. 


Le cedo la palabra al doctor Durán, para que nos informe detalladamente sobre esto. 

Dr. Durán.- El problema es que Ikon, que presentó una oferta sensiblemente inferior en lo económico, omitió presentar con la oferta el certificado fiscal de la AFIP; acompañó uno vencido, y cuando fue intimada a presentarlo se presentó luego diciendo que se había equivocado, señalando que lo adjuntaría; pero tampoco lo hizo. Se puede comprobar que ese certificado está emitido y vigente a la fecha de la apertura de los sobres consultando la página de la AFIP, en la cual con el número de CUIT de cualquier contribuyente se obtiene la información. En el expediente no está acreditado que Ikon tenga el certificado fiscal; eso lo tengo yo porque consulté la página de Internet; inclusive, en el informe que les envié incluí el link donde estaba esa información. 


La decisión de incorporar a Ikon a las comparaciones de ofertas y adjudicarle los renglones en los cuales su oferta es más económica, sin duda, presenta riesgos, no así dejar las cosas como están. Entonces, lo que hay que sopesar es si conviene o no asumir ese riesgo por 171 mil pesos, que es la diferencia existente.


Desde el punto de vista técnico, los insumos que ofrece...

Dr. Devoto.- ¿Me permiten plantear un tema? Además de lo que acaba de decir el doctor Durán, en cuanto al tema técnico, si bien en el pliego se hacía referencia a los cartuchos que son originales y a los que son compatibles, en la práctica estamos teniendo problemas con los genéricos. 


Por otro lado, cabe señalar que nosotros tenemos impresoras que están en garantía y si en ellas se emplean cartuchos genéricos se perderán las garantías. Eso lo acabo de averiguar. O sea, que los genéricos funcionan, pero...

Dr. Durán.- Roldán me dijo que lo que ofrecía Ikon era lo que pedía el pliego. 

Dr. Devoto.- Sí, pero como directamente fue descartada esa oferta...

Dr. Durán.- Claro, por eso yo le pedí esa información a Roldán. Ellos no la habían analizado porque había sido descartada. 

Dr. Devoto.- Sí, pero me dijo que los genéricos no están teniendo el mismo rendimiento.

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Heller.- Él había dicho que le daba lo mismo. Ahora bien, si a Roldán no le da lo mismo y esta empresa no presentó el certificado fiscal, habría más elementos que no teníamos el otro día en la reunión. 

Dr. Cozzi.- Claro, esta es otra historia. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Tengo entendido que ya se hicieron otras contrataciones con la empresa Ikon y que no hubo quejas con relación al tipo de cartucho y demás. 

Dr. Heller.- No sé si apremia el tiempo o no; mejor dicho, siempre apremia. Pero, no obstante, yo creo que lo que acaba de decirle el doctor Roldán al doctor Devoto lo debería plasmar en un informe para que ustedes tengan un elemento más en el expediente y, así, se faciliten las cosas a la hora de adjudicar la licitación. 

Dr. Cozzi.- Sí, yo comparto ese criterio, porque esta cuestión no la conocíamos al momento de la reunión. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Y otra cosa más: que aclare si compatible es igual a genérico. 

Dr. Cozzi.- Claro, el pliego dice compatible. 

Dr. Devoto.- El tema de la marca del cartucho tiene que ver con la garantía. Porque si uno le pone un cartucho que no es...

Dr. Heller.- Bueno, pero ese es un elemento que surge ahora. 

Dr. Cozzi.- Acá hablamos de original, compatible o genérico, que serían los tres conceptos a tener en cuenta. Dinatech acompaña precios de cartuchos originales. Ikon habla de cartuchos compatibles; yo no sé bien qué significa esto...

Dr. Devoto.- Que es un cartucho original pero no de la marca que corresponde. 

Dr. Cozzi.- Claro, pero como dice la doctora Teresa Moya yo no sé si genérico es lo mismo que compatible. 

Dr. Letner.- ¿No se viola de alguna manera el principio de igualdad que debe gobernar las contrataciones en cuanto a que hay dos empresas que ofertan cartuchos originales y una tercera que si bien oferta por un costo menor lo hace por uno genérico?

Dr. Durán.- No creo que sea así, porque el pliego admitía esa posibilidad.  Lo que pedía el pliego es que fuesen nuevos y todas las ofertas son por cartuchos nuevos, tanto los compatibles como los de marca.  Precisamente, yo le pregunté si los cartuchos que ofertaba Ikon cumplían con los requisitos técnicos de la contratación. 


Ahora bien, la igualdad sí se puede ver quebrada –a juicio de los oferentes que serían desplazados- porque se estaría incorporando de oficio documentación exigida en el pliego y que omitió presentar. 

Dr. Letner.- Que sería el caso de la última ofertante.

Dr. Devoto.- Yo creo que es un tema formal. Evidentemente, si nosotros podemos llegar a obtener ese certificado fiscal, habría que sacarlo del pliego. 

Dr. Durán.- Cuando apliquemos la nueva ley de compras, eso no lo vamos a pedir más. 

Dr. Devoto.- Ante la duda de lo formal y ante la duda de la prestación efectiva del cartucho, yo no quiero que por ahorrarnos 170 mil pesos después nos quedemos sin garantía en las impresoras.

Dr. Cozzi.- Bueno, pero pidamos un informe técnico por escrito que esclarezca todas estas dudas. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Durán.- En realidad, yo no creo que haga falta ningún informe porque Ikon está afuera. O sea, dejar afuera a Ikon no requiere de ningún trabajo adicional; es la solución más cómoda y fundada pero la más cara. Ikon fue tres veces torpe. 

Dr. Mas Velez.- ¿De qué fecha es este llamado?

Dr. Cozzi.- Hace unos meses. 

Dr. Durán.- Del 3 de mayo de 2007. 


Si no van a torcer el rumbo de la preadjudicación, porque el dictamen de preadjudicación es realmente correcto, no hace falta aclarar que no sirve lo de Ikon. 


Cabe aclarar que todo lo que dije respecto de Ikon no está incorporado en el expediente porque como no estaba seguro de favorecer su contratación no incorporé nada. Hoy, Ikon no tiene el certificado fiscal y no hay ninguna constancia en el expediente de que lo tenga. Esa es suficiente causal para desestimar la oferta. 

Dr. De Giovanni.- Yo me inclinaría por lo técnico. Creo que los defectos formales son subsanables y también hay un principio en la administración que dice que deben subsanarse los defectos formales en pos de que la administración compre bien. 


Como de la parte técnica yo no entiendo, si en lo que se refiere a la parte técnica da lo mismo, prefiero pagar 170 mil pesos menos aunque la firma que hizo la oferta no haya presentado el certificado fiscal. 

Dr. Cozzi.- Entonces, pidamos el informe técnico. 

Dr. Letner.- Hay que evaluar que lo barato después puede salir caro. 

Dr. De Giovanni.- Bueno, eso depende del informe técnico. 

Dr. Cozzi.- Si Roldán dice que este tipo de cartuchos puede hacer caer las garantías de las impresoras y demás, descartémosla. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Heller.- Igualmente, a la otra firma no se le podía preadjudicar esta licitación porque no había presentado la documentación que debía presentar. Si bien eso se puede salvar a la hora de hacer la adjudicación, lo concreto es que el dictamen de preadjudicaciones está bien. Para mayor tranquilidad, podría ser útil el informe técnico porque, aparentemente, yo había entendido que daba lo mismo un cartucho que el otro; ahora bien, si no da lo mismo, la cosa cambia. 

Dr. Cozzi.- Claro. 

Dr. De Giovanni.- No hace falta incorporar al expediente más elementos, sino que el informe técnico debe ser elevado a nosotros, los consejeros, para poder resolver este tema. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- ¿Qué pasa con los genéricos, en los medicamentos? En ese caso, la droga es la misma, lo único diferente es la marca.

Dr. Durán.- Yo no estoy seguro que un informe técnico al respecto sea muy beneficioso para tomar una decisión, porque el pliego admitía el cartucho…

Dr. Cozzi.- Por eso, si vamos a inclinarnos por adjudicar tal cual viene de Preadjudicaciones, tenemos que usar la propia torpeza…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Bien. Los invito a pasar a otro tema.

Proyectos sin trámite de comisión

5. Actuación CM  Nº 14993/07 s/ licencia por razones particulares del Dr. Ricardo Félix Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos a los proyectos sin trámite de comisión.


En primer lugar, está la actuación CM Nº 14993/07 sobre licencia por razones particulares del doctor Ricardo Félix Baldomar.

· Se aprueba.
6. Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes de la Dra. Paola Merli.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Luego está la nota de la Dirección de Apoyo Operativo sobre licencia extraordinaria sin goce de haberes de la doctora Paola Merli.


Acá dice que se le concede.

Dr. Letner.- Hay una observación que me hacen a mí: en los considerandos se habla de licencia hasta el 28 de diciembre, y en la parte resolutiva se consigna hasta el 25 de diciembre.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Hay que ver cómo cae.

Dr. Cozzi.- Son 120 días. Tal vez por eso es hasta el 25 y no hasta el 28.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Puede ser que lo pide de esa manera y se otorgue por 120 días, que no es lo mismo de lo que pide necesariamente.

Dr. Cozzi.- Claro. Son 120 días.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Pide 123 días y se le dan 120 días.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, ¿lo aprobamos?

Dr. Baldomar.- Sí. Pero que alguien haga la cuenta y se adecue la resolución a la cuenta de 120 días.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, se aprueba pero se adecua a la fecha que indique la cuenta de los 120 días.

7. Nota de la Dirección de Auditoría s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del doctor Jorge Cernadas.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La siguiente es una nota de la Dirección de Auditoría sobre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del doctor Jorge Cernadas.


Esto es desde el 5 de mayo hasta el 25 de junio del año 2007.

Dr. Cozzi.- Ya está.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Ya fue.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sería una convalidación.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Sí, sería una convalidación.


Y también se concede, según el antecedente que tengo acá.

Dr. Cozzi.- Ya está gozada la licencia, de todos modos.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Exactamente. Acá dice que la licencia es del día 15 de mayo hasta el día 25 de junio inclusive. Añade que el doctor Cernadas acompaña certificados médicos de la obra social del Poder Judicial y constancia de control de ausentismo donde consta su diagnóstico.

· Se aprueba.
8. Actuación CM Nº 14818/07 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Sr. Máximo Lanusse Noguera.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- La siguiente es la actuación 14818/07, sobre licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del señor Máximo Lanusse Noguera.


La presentación cuenta con la conformidad de su superior jerárquico.

· Se aprueba.
Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario

1. Actuación CM N 14949/07 sobre presentación de los señores jueces de primera instancia en lo contencioso administrativo y tributario – pedido de rectificación de la Resolución CM Nº 353/07.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Pasamos a las comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 


En primer lugar, está la actuación CM Nº 14949/07 sobre presentación de los señores jueces de primera instancia en lo contencioso administrativo y tributario – pedido de rectificación de la Resolución CM Nº 353/07.


Ellos insisten en pedir dos semanas de la feria de invierno. 


Las ferias judiciales se basan en la norma del artículo 1.4 del Reglamento General de Organización y Funcionamiento del Poder Judicial. Dice así: las ferias judiciales son fijadas por el Consejo de la Magistratura. Comprenden el mes de enero y dos semanas de invierno de cada año.


Y acá ellos están pidiendo la rectificación de la resolución 353/07 por la cual se les da una feria de 12 días y no de dos semanas. Entonces ellos piden que se amplíe la feria judicial hasta el 5 de agosto inclusive, que completaría las dos semanas.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Siempre es así. La feria judicial se da desde el primer lunes hasta el último viernes: acá, en Nación y en todos lados. El pedido que están haciendo ellos es porque estando de feria vos no tenés obligación funcional de estar en la jurisdicción los días 4 y 5 de agosto. Yo llevo 30 años ene. Poder Judicial y siempre fue desde el primer lunes hasta el último viernes. De hecho, cuando vos querés compensar días, los días sábado y domingo no te entra.

Dr. Letner.- En julio, en Nación son hábiles. Son dos semanas hábiles.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Para los turnos se hizo alguna vez.

Dr. Baldomar.- Los turnos son del 1º al 15 y del 15 al 30. Feria o no feria, son días corridos. Pero la feria judicial es sobre días hábiles, no sobre días inhábiles. No podemos declarar feria sábado y domingo. Si hacemos eso, salimos en los diarios, en el libro de oro de Patoruzú. (Risas)
Dr. Gonçalves Figueiredo.- El tema es porque acá se hizo una vez: se rectificó. Pero fue por el tema de que si trabajaron jueves, viernes, sábado y domingo, a esa persona que no le computaran dos días solamente de haber trabajado en la feria sino los cuatro días. Recuerdo que años atrás había pasado eso. Entonces, se rectificó en un momento por resolución, que es la que ellos están citando ahora, para que no pase eso.

Dr. Baldomar.- Pero si yo pido compensatoria de la feria judicial de invierno y me tomo dos días, jueves y viernes, no son jueves, viernes, sábado y domingo: me tomo jueves y viernes. O sea, no me van a computar cuatro de 14, como dicen ellos. O sea, no entiendo el pedido, porque vos tenés que partir del día hábil. Día hábil es la norma. Las excepciones son feria judicial, día inhábil y asueto.


La Corte hace unos años dio asueto y todo el mundo decía es inhábil y perdieron todos: las causas que se cayeron por ese día fueron muchas.


Yo no puedo declarar feriado o inhábil un día que no es hábil, que es sábado o domingo. Porque en el Reglamento General se dice cuáles son los hábiles.

 Dr. Gonçalves Figueiredo.- El Tribunal Superior la dio hasta el 3 de agosto también.

Dr. Cozzi.- Es lo lógico.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo en un principio pensé que era por la mudanza.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Para mí habría que rechazar el pedido.

Dr. Baldomar.- A ver. Nosotros dimos feria del lunes 23 hasta el viernes 3 de agosto. No sé cuál es el motivo del planteo.

Dr. Cozzi.- Acá trajeron la resolución. Dice del 23 de julio al 3 de agosto. Está correcto, de acuerdo a todo este criterio que estamos comentando.

Dr. Baldomar.- ¿Y cómo dice el Reglamento General de ferias?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Habla de dos semanas en el invierno de cada año. Está mencionado así.

Dr. Cozzi.- Yo interpretaría la semana como semana hábil.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Yo recuerdo que, en los turnos, el que trabajaba sábado y domingo, no se lo compensan después. Ese fue el tema que se planteó en otro momento. Como no son los días de 10 a 18 como es acá, algunos trabajan de las 20 hasta las 8 de la mañana. Y así trabajan sábado y domingo.

Dr. Baldomar.- Pero estamos hablando de semana hábil o de día hábil.

De hecho, el horario es hasta las 15 horas. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.-Yo no voy a declarar inhábil un día desde las 10 hasta las 22. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- El planteo fue que a aquellos que trabajaron durante la feria el sábado y domingo después no le computaron esos días. Yo no digo que este ni bien ni mal, pero ese fue el planteo. 

Dr. Letner.- Tal vez, se podrían tener en cuenta esas situaciones. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Bueno, que se instruya a Factor Humano para que quienes hayan cumplido funciones...

Dr. Cozzi.- Es de Perogrullo. 

Dr. Baldomar.- Sí, pero a mí me llama la atención que esto haya sido firmado por todos. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- Pasemos el tema a Jurídicos. 

Dr. Cozzi.- Yo opino que hay que rechazar este pedido. 

Dr. Mas Velez.- Que se gire a Legales con pedido de pronto despacho. 

Dr. Cozzi.- Yo me inclino por rechazarlo. 

Dr. Baldomar.- Que pase a Jurídicos. No podemos declarar inhábil un sábado y un domingo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Devoto.- Yo estoy a favor del rechazo de este pedido. 

Dr. Letner.- Que pase a Jurídicos. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo también me inclino porque esta cuestión pase a Jurídicos.

Bueno, se posterga la resolución de este tema hasta que se reincorpore el doctor De Giovanni, porque tal como están las posiciones no se puede adoptar una decisión. 

Pedido de licencia del doctor Letner.

Dr. Gonçalves Figueiredo.-  A continuación, corresponde tratar el pedido de licencia formulado por el doctor Letner para los días 19 y 20 de junio por razones particulares. 


-Se aprueba. 

Licencia por adopción.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Seguidamente, corresponde considerar la licencia solicitada por la señora Graciela Pérez por adopción. 


-Se aprueba. 

Designación de relatora.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- A continuación, corresponde tratar la designación de Anabella Celeste Lucardi como relatora en el juzgado del doctor Balbín. 

Dr. Baldomar.- Es una designación interina en el juzgado del doctor Balbín. 

Dr. Cozzi.- ¿Está vacante?

Dr. Baldomar.- Sí. 


-Se aprueba.

Renuncia de agente.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Corresponde considerar la renuncia de la agente Cristina Vera Livitsanos en la Sala II.


-Se acepta la renuncia. 

Ratificación de resolución N° 152 de Presidencia. Subrogancia.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Ratificación de la resolución número 152 de Presidencia, que trata sobre la subrogancia de la doctora Liberatori. 


-Se ratifica. 

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Pasamos a considerar la resolución de la feria. Todos los años se faculta a la Presidencia para que una semana o quince días después de la feria informe quiénes permanecieron efectivamente durante la feria y se elabore ahí la resolución definitiva. 

Dr. Cozzi.- Yo dejo constancia en actas de que, en principio, voy a permanecer en funciones durante la feria. 


-Reingresa el consejero doctor Julio De Giovanni. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Había quedado pendiente de votación el tema de las estructuras de la Comisión de Administración y Descentralización, con su nueva redacción que incorpora las modificaciones sugeridas por la doctora Blasi. 

¿Están para aprobar el tema?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Entonces, quedan aprobadas las estructuras, con las modificaciones propuestas por la doctora Blasi.

Dr. Gonçalves Figueiredo.- ¿Lo de los días de la feria va a Jurídicos, entonces?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Otro tema más y ya termino. Me había olvidado de comunicarles, acerca de la Comisión de Autonomía y Descentralización, que vamos a tener reunión el lunes inmediato siguiente a la finalización de la feria judicial, y que hemos invitado a la reunión que vamos a hacer con los titulares del Ministerio Público, a que concurran el señor administrador y la doctora Gabriela Serra.

Dr. Mas Velez.- ¡Ah! El tema que nos había quedado pendiente hace dos semanas y que deberíamos evaluar, es la remuneración que nosotros asignamos a la tarea de los defensores que cumplen tareas en cámara. Creo que lo podríamos poner como tema de la próxima reunión.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál era el tema? No me acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Los defensores nuestros, de primera instancia, cumplen tareas en cámara, a diferencia del Ministerio Público Fiscal, que ha cubierto los cargos de fiscal de cámara. El Ministerio Público de la Defensa no alcanzó a cubrirlos y, entonces, atiende con los defensores de primera. Está claro que ellos están cumpliendo funciones en cámara. Si bien es cierto que ellos consintieron la remuneración que se les fijó y demás, a esta altura sería prudente, no en función del reclamo presentado, evaluar si no conviene a futuro reconocer esa tarea, en el caso de que se resuelva cubrir esa función de una manera distinta.

Dr. Cozzi.- ¿No pidió el defensor?

Dr. Mas Velez.- Hubo un planteo rechazado hace 15 días.

Dr. Cozzi.- ¿Desde la Comisión?

Dr. Mas Velez.- En el plenario. En ocasión de ese rechazo en el plenario yo pedí no una reconsideración sino que, en función de esa decisión del Consejo, se evaluara esta situación de tener magistrados designados para actuar en primera instancia, si se los remunera por tal tarea, pero que cumplen funciones en la segunda instancia. Yo sería partidario de remunerarlos de la misma manera en que se remunera a aquellas personas que cumplen una tarea en segunda instancia en el Ministerio Público Fiscal.

Dr. Baldomar.- ¿Está en debate esto?

Dr. Mas Velez.- No, es un tema para incorporarlo en la próxima reunión.

Dr. Baldomar.- ¡Ah! Está bien.

· Ingresa la doctora Carla Cavaliere a la hora 15 y 49.
Dr. Letner.- En su momento también nosotros hemos considerado algún tipo de compensación jerárquica para algunos funcionarios que han planteado que cumpliendo funciones de secretario de cámara o de secretario de sala, eso amerita un suplemento remunerativo por esa función; pero no es menos cierto que un planteo similar en el caso de un defensor debería tener la misma acogida, el mismo análisis. Es un paralelismo. Lo hemos analizado con funcionarios que plantearon una remuneración de acuerdo a las funciones que ellos decían….

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Ocupa la Presidencia del plenario la doctora Carla Cavaliere.

· Ingresa a la sala personal de la Dirección de Apoyo Operativo y de Apoyo Jurisdiccional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hemos pedido al personal de la Dirección de Apoyo Operativo y de Apoyo Jurisdiccional que de manera breve nos haga una presentación del Programa Juristeca, a quienes les agradecemos la espera y que hayan venido.

Dr. Gargiulo.- Gracias por la invitación. Yo soy el director general del área. En realidad, me toca llevarme honores de conducciones pasadas, de gente que venía haciendo un trabajo anterior, y la verdad es que en ese sentido tengo que resaltar mucho la gestión realizada por el director de apoyo operativo Fabio Ona, como la excelencia, el trabajo y empeño que ha puesto en Juristeca Florencia Ghirardi. Y dada esta invitación, como dato de infidencia quiero comentarles que hemos estado hasta las 4 de la mañana para terminar todo esto, a fin de que ustedes tengan una buena presentación.


Además, quiero agradecer a la gente de tecnología informática, porque en realidad una cosa no funciona sin la otra.

Dr. Ona.- Lo único que yo voy a decir con respecto a esto es que, trasladado esto a futuro, con todos los fueros que pueda ir absorbiendo la ciudad, podría significar algo muy importante un servicio de esta naturaleza en el mercado.

Dra. Ghirardi.- Buenas tardes. Me toca a mí contarles cuál fue el espíritu inicial de Juristeca. Este es un producto con bases de datos ciento por ciento del Consejo de la Magistratura. Fue desarrollado en su integridad por esta área.


Juristeca empezó siendo una cuenta de email, un lugar de depósito, de almacenamiento de derecho. Por eso nuestra idea es que sea algo global, comprensivo de todo. Si bien el Departamento de Biblioteca y Jurisprudencia tiene funcionalmente a cargo lo que es la biblioteca, el análisis y la documentación de cámara contencioso y cámara contravencional y de faltas, nosotros funcionamos como un centro de información jurídica de todo el Poder Judicial.


Originariamente nos planteamos de qué tipo de normativa, particular o general, es productor el Poder Judicial local: de resoluciones, de fallos, de sentencias, tanto de titulares de primera instancia como de cámara, de dictámenes fiscales y de material bibliográfico que había que recuperarlo. Y la idea avanzó también hacia la creación de una base de apertura de doctrina, donde los funcionarios del Poder Judicial también puedan tener un lugar de publicación de sus ideas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A los titulares de juzgados, fiscalía y defensoría les agradecemos el trabajo porque realmente eso requiere una compaginación que tienen que hacer los enviados del secretario de cada dependencia, comparando los textos, y la verdad es que el trabajo que han hecho ustedes es muy bueno. La felicitamos a usted, doctora Ghirardi, y al equipo que ha trabajado en esto. En materia de faltas, donde la legislación es tan compleja, esta es una herramienta muy útil para nosotros. 

Dra. Ghirardi.- La base está diseñada, dentro de las posibilidades que tiene de utilización, de la forma más sencilla para el usuario. Igualmente, debe tenerse en cuenta que el usuario de esta base de datos será un usuario calificado y que está acostumbrado a manejar bases de datos, por lo que tratamos de optimizar todos los recursos que tiene esta base de datos. 


Hay dos tipos de búsqueda: una búsqueda inicial, por defecto, que es la simple, por la que se busca en todas las bases simultáneamente y en todos los campos de cada una de las bases. Entonces, yo puedo poner una palabra exacta, combinar términos, etcétera. Por ejemplo, podría poner “responsabilidad del Estado” y cuando voy a buscar el resultado de la búsqueda va a indicar cuántos registros se encuentran en cada una de las bases. Me va a decir que hay 13 libros y publicaciones, 1 título de analíticas de libros y publicaciones, que hay 158 jurisprudencias y sumarios, 70 fallos, y así con cada base. Esta no es la base que se recomienda usar porque es la más lenta, porque busca en todas las bases simultáneamente y porque, además, recupera todos los campos. Por consiguiente, si se trata de un usuario que sabe aproximadamente qué es lo que quiere se recomiende que utilice la búsqueda avanzada. En este caso se va a ver el título bibliográfico, tiene la posibilidad de ver los descriptores y la disponibilidad de ese título. La biblioteca ya tiene cargado 3 mil títulos y 11 mil ejemplares.

Dr. Ona.- Todavía estamos cargando. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Y la base indica en qué biblioteca sectorial está cada título?

Dra. Ghirardi.- Sí. 


Recuerden que se ingresa el título, no cada uno de los ejemplares. Entonces, en el caso de una obra de varios tomos se ingresa, por ejemplo, “Tratado de Derecho Administrativo” de Marienhoff, y allí figura que la obra contiene cinco o siete tomos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Vale decir que esto facilita la búsqueda porque nosotros le pedimos cuál es la asignación de la biblioteca y directamente ya lo manda. 

Dra. Ghirardi.- Exactamente. 

Dr. Ona.- Está pensado un módulo “préstamo on line”, que aún no está en el sistema. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Ghirardi.- Entonces, desde acá yo puedo reordenar todos los resultados por distintos parámetros: por título, por tema, etcétera. 


La facilidad que tienen las búsquedas avanzadas es que presentan la posibilidad de combinar campos. 


Este sistema también marca los libros que se consultan en sala, los libros que no se prestan, los que están en préstamo por cinco días, etcétera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿De qué depende eso?

Dra. Ghirardi.- En realidad, depende de la cantidad de ejemplares de cada libro. Porque hay ejemplares únicos, muy antiguos o de mucho valor y otros de referencia que se deben consultar en sala. 

Dr. Ona.- O libros comunes que se agotan y todo el mundo los pide. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por ejemplo, el digesto municipal. 

Dra. Ghirardi.- Pasamos a la búsqueda avanzada de jurisprudencia. Hoy tenemos 9 mil sumarios ya cargados y 6 mil fallos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Hay algo cargado del Tribunal Superior o solamente del contravencional y contencioso?

Dra. Ghirardi.- Hay 350 fallos del TSJ. En realidad, el Tribunal Superior de Justicia tiene una base bastante importante y lo que hicimos nosotros fue hacer la ruta completa: aquellas causas que nosotros hemos seleccionado, si llegaron al TSJ tiene la resolución de este. 

Dr. Letner.- ¿El sumario o el fallo completo?

Dra. Ghirardi.- Las dos cosas. 

Dr. Ona.- Cabe aclarar que el TSJ no hace sumarios. 

Dra. Ghirardi.- Sí, después de un tiempo dejó de hacerlos. 

Dr. Ona.- O sea, que el sumario lo haríamos nosotros. 

Dr. Baldomar.- Si me permiten, muchas veces el sumario puede no estar en la dirección en que fue efectivamente el fallo. Entonces, muchas veces se cita lo que figura en la extracción que se hizo y, en realidad, eso no es lo que dice el fallo, sino que es algo muy genérico. 

Dra. Ghirardi.- Agrupa por fueros, por instancia. Esta es una forma de agrupar pero podríamos agrupar de otro modo. Tenemos los actos, los expedientes, las fechas, las salas y los descriptores del fallo.

· Se proyectan diversos ejemplos de búsqueda.
Dra. Ghirardi.- En realidad, lo pensamos más que como una herramienta para el público, como una herramienta para el entorno de las unidades jurisdiccionales. Entonces, si un fiscal de primera instancia quiere saber qué es lo que se dictaminó, también debe tener acceso a esta información.


Y se puede ver el dictamen o el fallo al que precede el dictamen.

· Se proyectan diversos ejemplos de búsqueda.
Dra. Ghirardi.- Por último, la base de resoluciones fue pensada también para el público y para el uso interno.

Sr. Ona.- Tenemos que recordar que tenemos solamente 11 mil libros con tres mil títulos. En los fallos estamos casi en seis mil y nueve mil sumarios. Todavía falta cargar mucho. El trabajo de carga es un trabajo muy pesado porque habrán visto lo que son los descriptores: hay que cargar campo por campo, descriptor por descriptor, campo por campo, fecha por fecha, sala por sala. Para que se pueda recuperar después la información.


Finalmente, en la búsqueda avanzada de resoluciones, se puede poner el número de resolución para poder acceder a ella.

· Se proyectan diversos ejemplos de búsqueda.
Dra. Ghirardi.- En el caso de que la información aparezca ordenada por fecha, siempre aparece la más reciente en primer lugar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿En qué tiempo piensan ustedes que lo vamos a poder usar todos?

Sr. Ona.- Ese es otro problema. Nosotros podríamos usarlo hoy. El tema es tecnológico, porque esto no está preparado para web, como para que soporte la entrada de 300, 400, 1000 o 1500 personas a la vez. Para eso estamos, con la Dirección de Tecnología, viendo cuál es la salida, si contratar al dueño del software para que haga el desarrollo o, si él tuviera personal, tal vez lo podría hacer él el desarrollo. Porque lo que tiene esto es que hoy podrían entrar por intranet 20, 30 o 40 personas a la vez, pero ahí se empieza a poner pesado. Porque es mucha información la que hay acá adentro. Hay nueve mil sumarios, seis mil fallos, libros, imágenes, etcétera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Y estamos en condiciones de desarrollarlo nosotros?

Dr. Roldán.- Tendríamos que evaluar a ver en cuánto tiempo podríamos hacerlo. Habría que ver si se contrató en una modalidad para que uno corra bajo un entorno determinado, accedido desde cualquier punto. Hay que estar preparado tecnológicamente para soportar la carga de consultas que puede tener esto. Tenemos que evaluar bien cuál es el tiempo que nos lleva a nosotros la transformación de esto.

Dra. Ghirardi.- Esto se compró como un sistema de gestión de biblioteca. La biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires usa esta misma plataforma


Esto no está pensado en gran escala, para soportar muchísimas búsquedas.

Dr. Ona.- Es que no hay ninguna base en el país, en el fuero contravencional y de faltas, que tenga toda esta información.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta es un herramienta impecable. Entonces, ¿cuánto tiempo nos demandaría a nosotros, ya sea haciéndolo nosotros o tercerizándolo, hacerlo disponible para todos los usuarios del Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires?

· Varios participantes hablan a la vez.
Dra. Ghirardi.- Yo tengo cuatro o cinco personas que cargan todo el día.

Dr. Mas Velez.- Muchas bases funcionando en paralelo es lo que hace lento al sistema. Si no, podría cargarse la información en DVD.

Dra. Ghirardi.- Es tanta la información que tampoco entra en DVD.  Tenemos una proyección de cuántas resoluciones y fallos se producen por año. Vemos que la proyección de crecimiento es impresionante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para cuando vayamos a la Comisión de Presupuesto de la Legislatura a discutir el presupuesto para el año que viene, me gustaría contar con esto a fin de poder mostrar que se trabajó en un producto interesante que no tiene nadie, producto que va a dar apoyo a todo el Poder Judicial. Me gustaría que prepararan una presentación para que vean en qué cosas se trabaja desde las unidades que dan apoyo a la jurisdicción en el Consejo de la Magistratura.

Dr. Roldán.- Lo idea sería integrar esto con JUSCABA porque automáticamente se podrían transferir los fallos a esta base de datos. 

Dr. Heller.- De esa manera se soluciona el tema de la carga de datos. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Ghirardi.- La idea es sumar a este proyecto a los juzgados de Primera Instancia. Lo que pasa es que con el personal que tenemos apenas llegamos a analizar al día todo lo que se emite de contencioso y contravencional, donde leemos el ciento por ciento de lo que se produce. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A veces, es bueno que más allá de la resolución de la Cámara y del TSJ, que es lo que ustedes hacen, se parta de cuál fue la situación que planteó el juez de Primera Instancia. 

Director (...).- Lo que podríamos hacer es convenir con el Tribunal Superior de Justicia que nosotros le ofrecemos este producto y que ellos nos den los fallos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esas son cosas en las que podemos ir trabajando. 


A mí me interesa que nosotros desarrollemos esto provisoriamente y que después, en el futuro, todos tengamos acceso a esto. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Baldomar.- Creo que ya alguna vez yo hice referencia a esto, pero es algo que a mí me preocupa particularmente. Creo que al igual que con JUSCABA en esto también deberíamos hacer los trámites pertinentes para que sea un producto nuestro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que la doctora Ghirardi debería explicitar a través de un proyecto cómo nació esto...

Dra. Ghirardi.- Está explicado ahí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero más allá de eso se debería generar un documento que debería ser remitido a comisión y a Jurídicos. Ahí se debería deslindar claramente las cosas: o sea, explicar qué parte ustedes tomaron de un software que se compró y qué parte es creación nuestra. 

Dra. Ghirardi.- Ahí está claro: yo explico cuáles son las tres bases adquiridas y, a partir de ahí, cuáles son las bases que hemos desarrollado. Lo único que falta acá es la parte de artículos de doctrina, que se integraría al software y se vería al igual que en el caso de los libros. O sea, que cambiaríamos biblioteca por doctrina y uno tendría acceso a todo lo que es doctrina y bibliografía. 

Sr. Guido.- La idea era darle acceso al Tribunal Superior de Justicia de JUSCABA y una vez que ellos lo tengan los fallos de ese tribunal también estarían acá. 

Dr. Baldomar.- Sí, ya hemos mantenido algunas conversaciones informales sobre este tema. Ellos nos han dicho que les interesaría en el futuro establecer este nexo porque no tienen mucho desarrollo en esta área. 


Por otro lado, quiero felicitar a todos ustedes delante del plenario porque realmente este es un trabajo espectacular. En esto estamos preparados para “volar” un poco. Por ello, nos gustaría ver si en las jornadas que se van a desarrollar en noviembre se podría hacer un lugar a fin de que se pueda exponer este trabajo. Me parece que es fundamental que los colegas de los demás poderes judiciales sepan de la existencia de este sistema. En términos de gestión, me parece algo importantísimo y, a lo mejor, esto puede llegar a ser la cabeza de una red de todos los poderes judiciales, que tendría punta de lanza en nosotros. 


Por último, reitero mis felicitaciones a quienes hicieron este trabajo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En verdad, este trabajo es impecable. (Aplausos.)

-Luego de unos instantes: 

Postergación del tratamiento de los puntos 5-2 y 5-3 del orden del día. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Restan tratar los temas a debate. En ese sentido, hay una propuesta de postergar para el primer plenario después de la feria los puntos 5-2 y 5-3. Si están de acuerdo, se postergará su tratamiento. 


-Asentimiento. 

Postergación del tratamiento del expediente SCD 133/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por varios ingresó, a pedido de la Comisión de Disciplina, una denuncia formulada por el titular del Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 3; es el expediente SCD 133/06. La verdad es que por tratarse de una denuncia presentada por un magistrado solicito la postergación de su tratamiento porque no estoy en condiciones de tratarlo hoy. 

Dr. Cozzi.- ¿De qué se trata?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No tengo la menor idea. 

Dr. Cozzi.- ¡Ah, bueno!

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No estoy en condiciones de votar esto hoy. 


-Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo pediría incorporarlo en el primer plenario después de la feria también, porque la verdad es que me gustaría mirar el expediente cuya incorporación plantea la Comisión de Disciplina. La verdad es que me gustaría ver un poco el tema.


Lo pasamos, entonces, para ser incorporado al primer plenario después de la feria.

· Se pasa para el primer plenario que se realice después de la feria, el tratamiento del expediente SCD 136/06.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se acuerdan ustedes que se había planteado aquí, un poco a sugerencia de Juan Pablo –también tuvo alguna sugerencia sobre prioridades de tratamiento Eugenio…

Dr. Cozzi.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- … el tema de la posibilidad de que para aquellas estructuras que se crearon en el ámbito del Ministerio Público sujetas a la disponibilidad de partidas presupuestarias, hacer una reasignación de partidas.


Antes del informe de la doctora Serra me voy a permitir reiterarles que nuestra cuenta hoy está en ocho millones de pesos, con tres millones de pesos comprometidos más los sueldos de este mes, y tengo pendiente una charla y un reclamo al ministro. Por lo que escuché hoy en la Legislatura, es un tema de todas las jurisdicciones y no solamente de nosotros; pero lo cierto es que el Ministerio de Economía nos debe 70 millones de pesos: 50 millones que corresponden a este trimestre y 20 millones que corresponden al trimestre anterior.

Dra. Serra.- Con respecto a los 20 millones, de acá a los primeros días de agosto los regularizan.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los 20 millones.


Y todavía está pendiente la ampliación de partidas presupuestarias de aproximadamente 15 millones de pesos.

Dr. De Giovanni.- ¿Y esto como sigue?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Gabriela nos está informando ahora que los 20 millones que nos deben del trimestre anterior, los integrarían en los primeros 15 días de agosto. Los otros 50 millones están pendientes de integración.

Dr. De Giovanni.- ¿Y la ampliación por sueldos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y la ampliación por sueldos todavía ni siquiera ha sido girada a la Legislatura, que son los 15 millones de pesos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente nos alcanza este mes para pagar los sueldos, con los tres millones comprometidos. ¿De cuánto es el pago mensual?

Dra. Serra.- Ya les digo. Yo calculé que con lo que nos van a dar nos alcanza para pagar los sueldos y las cargas sociales de este mes. Calculando los 20 millones.
Dr. Baldomar.- Yo lo único que pregunto es si hay plata para pagar los sueldos. Nada más.

Dra. Serra.- Sí. Y las cargas sociales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y las cargas sociales. Sí. Totalmente. Lo que pasa es que si después no nos depositan los 20 millones de pesos, nos quedamos en cero en la cuenta.

Dr. Baldomar.- Está claro, está claro. Ya está aclarado.

Dra. Serra.- Es entre ocho y nueve millones de pesos mensuales. Y las cargas. Pero llegamos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, nosotros queríamos saber algo. Ya nos explicaste vos en la Comisión de Administración que las estructuras que se crearon de cargos, como el inciso 1) está anualizado y en 99 por ciento ejecutado, queríamos saber qué posibilidades había de reasignar partidas para cubrir esos cargos que se crearon en las últimas resoluciones, pendiente de disponibilidad presupuestaria. O sea, qué posibilidades había de reasignar de otro inciso.

Dra. Serra.- Les distribuyo estas dos hojitas.

- La doctora Serra distribuye dos hojitas con números del presupuesto 2007.

Dra. Serra.- La hoja que inicia con “Presupuesto año 2007” tiene una pequeña descripción de lo que tiene que ver con el cinco por ciento de libre disposición según la ley de presupuesto.


La conclusión es que el Consejo podría disponer del cinco por ciento, que representan 9.428.644 pesos. ¿De dónde saco esos 9.428.644 pesos para reasignarlos a Personal? Vayamos a la segunda planillita. 

La segunda planilla es un resumen de la ejecución presupuestaria hasta el día de hoy. Si miran el total de Crédito Vigente, que dice 203 millones de pesos, es el total de la plata que nos dio la Legislatura para todo este año. Cuando dice acá Proyección al 31 de diciembre, tiene que ver con dinero que está comprometido hasta el día de hoy, proyectado hasta el 31 de diciembre. ¿Qué quiere decir esto? No es lo que yo gasté hasta el día de hoy. Si ustedes miran, por ejemplo, en Personal tenemos comprometido el ciento por ciento porque se supone que yo el 1º de enero, conociendo la planta de personal, proyecto cuánto voy a gastar hasta fin de año. Según este cálculo, sin contar con los 15 millones que nos dio hoy la Legislatura, tenemos comprometido el ciento por ciento de la planta de personal.

La tercera columna es el saldo, la diferencia entre la primera y la segunda. Ejecutado al 30 de Junio es lo que efectivamente el Consejo ya pagó, con lo cual si miran en la columna de Total, verán que nosotros tenemos comprometido al día de la fecha 93 por ciento del presupuesto, y efectivamente ejecutado o efectivamente gastado el 39 por ciento. 

Independientemente de este 93 por ciento, lo que hicimos fue hacer un análisis. Abajo dice Gastos para Comprometer. Fuera de este 93 por ciento hay algunas cosas que si bien no están comprometidas preventivamente, supongo que algo se va a hacer con esta plata. Esto tiene que ver con, entre cosas, refacción Tuyú un millón, la refacción de Avenida de Mayo si bien estaba previsto en total un millón seiscientos mil supuse que se gastaría más o menos la mitad, etcétera. Esto es todo indicativo. Nada de esto está formalizado con un pedido preventivo, con un expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero son cosas que estuvimos hablando en el ámbito de la Comisión de Administración que se podían hacer, incluida la previsión para algún supuesto convenio extrajudicial.

Dra. Serra.- Sí, ahora viene, está más abajo. 


Donde dice Disponible para Posible Adquisición de Inmueble, esta diferencia, en principio el ingeniero Rivera tenía pensado que se iba a ejecutar este año, tanto por Beruti como por Hipólito Yrigoyen, 4.786.000 pesos. Después de un replanteo, el preventivo de Hipólito Irigoyen está arriba, está incluido en este 93 por ciento, la diferencia yo la indiqué acá como Disponible para Posible Adquisición de Inmueble. 


Después vienen Previsiones, Convenio Extrajudicial Avenida de Mayo. Y nosotros habíamos tomado el año pasado una previsión por ajuste de alquileres de 587 mil pesos.


Todo esto, que en realidad hoy no tiene compromiso, suma 10 millones de pesos. Además de eso, que ni siquiera está previsto qué se podría llegar a gastar, si ustedes miran la última columna de Total, si yo comprometiera todo esto me iría de un comprometido del 93 por ciento al 98 por ciento. Y del resto de la plata, yo igual tengo 3.205.000 pesos disponibles, que en realidad no tengo idea o por lo menos no está hablado en qué cosas podríamos llegar a ejecutarlo.


Este resumen se los hice para que tengamos una idea de lo que podemos reasignar. Supongamos que ustedes decidan reasignar la totalidad de este cinco por ciento, es decir los 9.428.644 pesos. En ese caso, la decisión que tienen que tomar es cuáles de estas cosas que están acá a comprometerse, no van a hacer.

Dr. Mas Velez.- ¿Cuál es el costo de la reasignación de los cargos últimos creados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, de los que ya creamos por una resolución de hace dos plenarios.

Dra. Serra.- Este es un resumen de lo que es el Ministerio Público. Si quieren, les saco una copia.

Dr. Devoto.- Quiere decir que si reasignamos tres millones, por ahora no nos equivocamos.

Dra. Serra.- No, porque no está previsto usarlos para nada. Claro, porque si por ejemplo ustedes me preguntan ¿hay plata para comprar Libertad? Yo diría: sí, hay plata si dejamos de hacer todo esto que está acá y además usamos estos tres millones.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No podemos tener separado cuánto cuestan los cargos de esta última resolución, que incorporaba, por ejemplo, 12 auxiliares para fiscalía de primera instancia, etcétera.

Dra. Serra.- ¿El total? Salvo que ustedes hagan una reasignación interna del Ministerio Público, que es otra posibilidad… 

Dr. Mas Velez.- Claro, por eso preguntaba que teníamos en los demás incisos.

Dr. Cozzi.- Que no sea inciso 1).

Dra. Serra.- Se los puedo separar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si nosotros fuéramos a reasignar dentro del Ministerio Público, para cubrir sólo la Fiscalía, a mí me parece que deberíamos consensuarlo con Kestelboim y Musa.

Dr. Mas Velez.- No sabemos cómo está el resto de los programas. Sabemos que está delimitado el programa del Ministerio Público Fiscal en el inciso 1). Pero no sabemos cómo están los demás.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no. Creo que tenía que a la Defensoría y a la Asesoría le sobraba.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Yo quiero saber cuánto es todo lo que no sea inciso 1).

Dra. Serra.- Bueno, voy a hacer el cálculo de eso.

Dr. Cozzi.- Desbrozado Fiscalía, Defensoría y Asesoría.

Dra. Serra.- Sí, sí, cómo no, hago el cálculo.

Dr. Letner.- Quiero hacer una pregunta. Hoy estábamos hablando de un reclamo que están haciendo los jueces de los juzgados 25 al 31 para equiparar en la planta 14 cargos. En los valores en bruto habría que mensurar cuánto corresponde a la antigüedad. Esto habría que mensurarlo porque sería inclusive para el futuro.


De todas estas variables que están acá, ¿dónde se podría prever esta equiparación en el caso de que la pudiéramos hacer?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En una reasignación de otro inciso.

Dra. Serra.- Claro, porque yo a esta altura considero que Personal lo tengo comprometido el ciento por ciento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Salvo que vengan los 15 millones de refuerzo del inciso 1) de la Legislatura.

Dr. Letner.- Está bien. Yo quería manejar dos variables: si están los 15 millones y si no están los 15 millones.

Dra. Serra.- Sería interesante evaluar, cuando ustedes tomen la decisión, si es algo que después del recorte de la Legislatura, que yo igual tenía previsto… Porque yo estoy haciendo una reasignación para un cargo que estoy creando ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, pero el cargo estaba previsto. Con el recorte de la Legislatura incluido, todas las ampliaciones de cargo, incluso las que pidió el Ministerio Público, que es lo que estamos mirando ahora, estaban presupuestadas. Nosotros previmos ampliación de cargos en la Justicia Contravencional, ampliación de cargos en el Ministerio Público y la creación de los tres juzgados en lo contencioso. Y eventualmente también la creación de una secretaría más en cada sala de la Cámara Contencioso Administrativo. Acuérdense ustedes que cuando nosotros evaluamos utilizar la partida o no, nos quedaban unos 20 millones de pesos disponibles que nosotros decíamos en qué se iban a utilizar: si en el aumento de sueldo y se prioriza esto, o en los aumentos de estructura que estaban originariamente presupuestados. Si la Legislatura nos diera los 15 millones de pesos, nosotros podríamos hacer todo.

Dr. Mas Velez.- Pero no hay por qué reasignar de los demás. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque estamos creando plantas sujeta a disponibilidad de partidas y esto a mí no me gusta. Yo prefiero estudiar la situación de reasignar haciendo uso del 5 por ciento. Eso fue lo que usted planteó, doctor Mas Velez. 

Dr. Mas Velez.- Estoy totalmente de acuerdo en eso, pero partiendo del presupuesto de que no hay partida. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Claro: hoy no hay partida del inciso 1) y dejamos la cuenta en “rojo” si proveemos estos cargos. Nosotros debemos anualizar al 1° de enero. No hay partida en el inciso 1), salvo que se le saque plata a la Defensoría o a la Asesoría General. 

Dra. Serra.- En el número global no cierra igual. 

Dr. Mas Velez.- A mí no me queda en claro cómo está el inciso 1) en términos generales. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ejecutado el 99 por ciento al 31 de diciembre. 

Dr. Cozzi.- Proyectado. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Serra.- Claro, porque nosotros estamos absorbiendo ahora el aumento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El Ministerio Público colaboró con el déficit general porque nosotros le sacamos 900 mil pesos...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Mas Velez.- No me queda claro la diferencia. 

Dra. Serra.- De todas maneras, en algún momento había una cuestión respecto de que pagar el aumento yo había hecho una reasignación de partidas del inciso 1), tomando parte del inciso 1) del Ministerio Público. Pero la realidad es que les devolví esta plata en estas proporciones cuando hice el preventivo del tema de la compra de hardware; obviamente, no se los devolví en el mismo inciso, pero tal como estaba planteada para la compra del hardware no les alcanzaba el saldo, así que una parte de esa reasignación grande...

Dr. Cozzi.- Sí, 4.800.000 de pesos. 

Dra. Serra.- Exactamente: una parte de eso fue devolución de plata al Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Podría elaborar una nota explicativa de esa situación? Porque a mí me gustaría que quede en claro que así como nosotros utilizamos plata del aumento de sueldos para poder dar una respuesta generalizada, en otros casos, cuando les falta dinero, lo ponemos. Además, esto es importante para la discusión del proyecto de ley que anda dando vueltas. 


Frente al esquema que planteó la doctora Gabriela Serra, hay una suerte de decisiones que deberíamos tomar y, eventualmente, si apareciera un buen edificio y en condiciones de ser comprado, que se pueda utilizar ese dinero a tal efecto. Si vinieran los 15 millones de la Legislatura nosotros podríamos hacer todas estas variables contempladas aquí y todo lo demás. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay otra cosa en la que debemos pensar: este 5 por ciento de reasignación presupuestaria no es un porcentaje “chicle”. Es decir, si se reasignan 3 millones de pesos para la dar la cobertura de vacantes, se restarán de los 9 millones que podemos reasignar y después no voy a poder sacar, aunque me sobre, de este inciso para devolverlo al otro. Hay que pensar estratégicamente: yo creo que el depósito de dinero de la Legislatura se va a definir entre agosto y setiembre. A lo mejor, podríamos esperar para ver qué pasa con eso. 

Dr. Letner.- Sí, por supuesto. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si sobra plata en la Fiscalía, en la Defensoría y en la Asesoría, se podría consultar a sus titulares para hacer una reasignación ahora que después se la recuperará del inciso 1), haciendo una compensación de partidas dentro del mismo inciso. Eso no se restaría del 5 por ciento de la reasignación presupuestaria genérica. Si eso está consensuado con los tres titulares del Ministerio Público, se puede hacer una reasignación dentro del mismo inciso 1), que no se deducirá del 5 por ciento general. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Siempre y cuando primero devuelvan los 15 millones. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Bueno, si no, la reasignación se hace después, al final. Porque, tal vez, por ahí se puede presentar un edificio que podamos adquirir. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se reanuda la sesión.

Dra. Serra.- Las reasignaciones posibles son: el millón de pesos de la refacción de Tuyú, y el resto de lo que le falte, reasignar dentro del Ministerio Público. Ahí hay un 1.800.000 de personal. Porque el resto de los incisos están comprometidos. El 85 por ciento de los gastos de los tres subprogramas del Ministerio Público tienen que ver con personal. O sea, te queda muy poca plata.


Entonces, tenemos el millón de Tuyó y parte de lo de personal de los otros dos ministerios, de la Asesoría y la Defensoría. Hay 1.800.000 que le están sobrando a la Asesoría, y 187 mil que le sobran a la Defensoría.

Dr. Cozzi.- Eso deberían consensuarlo entre ellos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si vos sacás el dinero de Tuyú, es dinero que vos perdés en una reasignación general. Yo preferiría preguntarles si podemos compensar adentro del Ministerio Público y después arreglar eso cuando vengan los 15 millones, o en definitiva al final inclinarnos por la reasignación.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Este es el margen que tenemos. Mucho más margen no hay.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que alcanza con esto.

Dra. Serra.- Le faltan a la Fiscalía 1.100.000. Un millón podría ser lo de la refacción de Tuyú.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Pero si vos sacás el millón de Tuyú, lo tenés que sacar de la facultad del cinco por ciento. En cambio, si vos ahora les compensás dentro del inciso 1) pidiéndole permiso a la Defensoría y después diciéndoles: mirá, si la Legislatura no nos da la plata te lo vamos a compensar, pero después, a futuro, y no arriesgando el cinco por ciento del primer semestre del año…

Dr. Cozzi.- Dejar el cinco por ciento como posibilidad a futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, dejar la posibilidad de ejercer esa facultad para el futuro. Porque la verdad es que en ese sentido uno podría decir por qué no vamos a hacer el reclamo del pase de las estructuras jurisdiccionales que había planteado Gustado. Nos lo van a plantear nuestros colegas de primera instancia. Y van a decir que al Ministerio Público le aumentaron cargos el año pasado y a nosotros nos dijeron que esperáramos porque el Ministerio Público necesita más cargos.


Entonces, yo preferiría primero ver cuánto salen estas estructuras nuevas.

Dr. Mas Velez.- Estamos hablando exclusivamente del fuero contencioso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y del contravencional. Yo no iría sólo por el contencioso.

Dr. Cozzi.- No, pero la prioridad la pedimos sobre eso.

Dr. Mas Velez.- La creación de cargos que está en discusión ahora es exclusivamente en el fuero contencioso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, hay también cargos creados en el fuero contravencional en esa resolución.


¿Podemos traer, Mauro, una copia de esa última resolución de creación de cargos sujetos a disponibilidad de partidas?

Dr. Gonçalves Figueiredo.- Sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay cargos en la Defensoría también. Entonces, lo que yo haría sería preguntarles a Kestelboim y a Musa…

Dr. Mas Velez.- No, no. Yo digo de esta resolución en particular.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta resolución tiene todo, no solamente el contencioso. Tiene el fuero contravencional también.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- La prioridad que yo había pedido era un cargo de prosecretario letrado y uno de relator.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro. Pero yo tendría que ir a decirte que estas prioridades son entendibles en las fiscalías en lo contencioso, pero con la nueva vigencia del Código Procesal Penal a partir de septiembre, tengo que insistir en que igual tratamiento tengan las fiscalías en el fuero contravencional. Porque las fiscalías en lo contravencional van a tener mucho laburo.

Dr. Cozzi.- Ya hoy están saturados de trabajo.

Dr. Mas Velez.- Hay cinco mil expedientes por tribunal.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero los fiscales contravencionales también lo pidieron. Desde el año pasado lo vienen pidiendo.

Dr. Cozzi.- No, pero estos son dos cargos del contencioso.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Ustedes ponen su universo, y yo tengo que incluir el universo del fuero contravencional porque los fiscales contravencionales tienen otro trabajo distinto, que no es dictaminar sobre un expediente, que significa caminar la calle…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el contravencional tiene posibilitado, de acuerdo al Código de Procedimiento, la delegación de tareas específicas en otros empleados.


Para mí sería más razonable, en lugar de arriesgar la asignación del cinco por ciento, preguntarles a Kestelboim y a Musa si se pueden reasignar partidas del Ministerio Público.


Y si no viene el dinero de la Legislatura o Ketzelboin y Musa dicen que no, entonces sí podemos usar la facultad de asignar el cinco por ciento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- ¿Cuándo tenemos que resolver esto?

Dr. Cozzi.- No sé. Por eso…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, está bien. Como Gaby hizo el informe lo estamos hablando ahora. Pero lo podemos resolver en el primer plenario después de la feria. Pero ya queda visto el informe, completamos los datos, nos vamos todos con la cabeza llena de números.

Dr. Cozzi.- Y el otro martes, cuando vengamos, decimos: ¿cómo era? (Risas)
· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Lo que dice Carla es no utilizar la facultad de asignar el cinco por ciento por el momento. ¿A ustedes no les parece conveniente eso? Independientemente de cuál sea la diferencia o lo que sea.

Dr. Mas Velez.- En grandes números sí, pero en números chicos no me parece. Me parece que es bueno hacer un gesto y mostrar que nosotros podemos resolver las cosas rápido.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mauro fue a buscar el texto de la resolución que aprobamos hace dos plenarios.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todo lo que tenemos en esa resolución es el contencioso y el contravencional. Nosotros entendimos razonables crearles los cargos y sujetarlos a la disponibilidad de partidas. 


Juan Pablo dijo el otro día que si falta la palta podemos ver cómo reasignamos, incluso como gesto. Eugenio dice: bueno, pero en eso prioricemos al contencioso.

Dr. Devoto.- ¿Por qué priorizar el contencioso?

Dr. Cozzi.- Porque están tapados. Me lo dijeron directamente así. No dan más los tipos que están y necesitan un prosecretario letrado y un cargo de relator.

Dr. Mas Velez.- Lo único que faltaría atender, en términos de faltante de recursos humanos en el fuero contencioso-administrativo, es esto. En el caso del fuero contravencional, los faltantes son mayores porque hay tribunales que no tienen completa la planta.


Después tenemos que poner un valor, en términos de decisión política, de cuántos recursos más van a hacer falta para atender los requerimientos de los jueces.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá me trajeron la resolución. Paso a leer las partes sustanciales.


Nosotros creamos un cargo interino de chofer, un cargo de prosecretario coadyuvante y un cargo de relator para la fiscalía de primera instancia; y un cargo de prosecretario letrado, que sería como secretario, y un cargo de relator, en la fiscalía de la cámara; un cargo de auxiliar de servicio para cada fiscalía de primera instancia contravencional y de faltas, tres cargos de secretario interino para desempeñar funciones en las fiscalías contravencionales y de faltas 4, 10 y 11, y un cargo de prosecretario administrativo en la defensoría contravencional y de faltas número 2.


Estos son los cargos que han sido creados sujeto a la disponibilidad de partidas.


Todo esto no debe tener un costo mayor, anualizado, a un millón de pesos.


- Se retira el señor consejero Devoto, a las 18 y 15.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto es lo que proveímos en la resolución 382/07: sujeto a disponibilidad de partidas. 


Serían tres cargos de relator, dos cargos de prosecretario letrado y un cargo de secretario coadyuvante, que los contencioso-administrativos se quedaron afuera de la ampliación de cargos que se hizo a la fiscalía de primera instancia contravencional el año pasado de la misma naturaleza. Y la fiscalía de cámara también lo viene pidiendo desde hace un montón de tiempo. Tendríamos que ver cuánto es el costo anualizado de esos cargos.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los contravencionales están pidiendo un cargo de auxiliar de servicio por cada fiscalía –ahora son 12– y tres cargos de secretario interino.


- Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Finalmente, se decide autorizar a la Presidencia a efectuar la reasignación de partidas presupuestarias para la cobertura de cargos en el Ministerio Público, haciendo uso de las facultades conferidas por el artículo 22 de la ley 2.180. 

Dr. Mas Velez.- Sí, para todos, con exclusión del chofer.

Dr. Cozzi.- Acompaño lo decidido por el doctor Mas Velez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De acuerdo: para todos menos para el chofer. 


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada esta reunión. 


-Son las 18 y 41.
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