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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15 y 15 horas del jueves 14 de diciembre de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Iráizoz, Letner y Monner Sans; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; del señor auditor general, doctor Luis Montenegro y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

1. Consideración de Versión Taquigráfica de la reunión del 12-12-2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La versión taquigráfica de la última reunión obviamente aún no fue entregada dado que la reunión pasada fue el martes. Cuando eso ocurra, será remitida para que los señores consejeros indiquen si hay o no correcciones. También si les ha quedado alguna sin revisar, les pido que lo hagan para tener el registro completo de las versiones taquigráficas totalmente revisadas.


Como no he conseguido que todos los consejeros suscriban las actas que estaban pendientes –faltan algunas cosas de May Zubiría, Caputo y Balbín-, labraré una constancia diciendo que las actas fueron transcriptas. Algo similar a lo que se hizo en su momento con el doctor Rosenfeld. 


Hoy es el último plenario que comparte esta integración y, más allá de que mañana hay un brindis para despedirlos y darle la bienvenida a los nuevos consejeros, en lo personal les quiero agradecer el apoyo en todo tiempo, la confianza, las peleas, los intercambios de opiniones, el haber aprendido de nuestros errores y, sobre todo, como lo dije luego de una reunión de la Comisión de Presupuesto, especialmente en lo que hace a los doctores De Stefano e Iráizoz, haber sido capaces de recuperar al Consejo de la Magistratura en lo que hace a su credibilidad ya que una buena parte de aquella se había perdido. En ese sentido, pienso que el acto de ayer sobre entrega de diplomas sirvió para reforzar la unidad; por lo menos, esos fueron los comentarios que recogí de jueces, fiscales y defensores y del Tribunal Superior, que siempre tiene un valor adicional por la entidad que reviste.


Entonces, en lo personal, por haber confiado en mí para hacerme cargo de este lugar juntamente con ustedes. Aquí estaré para lo que necesiten.


Les deseo mucha suerte y reitero que fue un placer, más allá de los cambios de opinión o diferencias que pudieron existir entre nosotros.

Dr. Baldomar.- No sé si recuerdan las palabras que dije cuando se sancionó la ley que prorrogaba nuestro mandato, pero me gustaría integrarlas en este momento.


No obstante, me gustaría manifestar también que estoy muy agradecido por el compromiso de haber querido estar en el Consejo de la Magistratura, que no es ni más ni menos que haber aceptado un compromiso con el Poder Judicial de la Ciudad. 


Espero que sientan que cada uno de ustedes, a su gusto y a su manera, ha hecho algo por el Poder Judicial.


Estoy seguro de que el Consejo de la Magistratura ha crecido muchísimo desde el 2003 a la fecha. Quizás ustedes no se darán cuenta de eso, pero nosotros, los del estamento de los jueces, sí lo podemos apreciar en toda su magnitud. Y me voy a dar el gusto de decir una frase que fue muy mancillada, pero “algo habrán hecho”. Lo digo en el buen sentido. Algo habrán hecho para que hoy los de la faz jurisdiccional estemos mejor. Algo habrán hecho para que el Poder Judicial empiece a ser reconocido en el ámbito académico y en el concierto de todas las provincias. Obviamente, esta es una opinión con una carga subjetiva por todo el cariño que uno le tiene al Poder Judicial. Pero tratando de ser objetivo, repetiría mi primer concepto en el sentido de la revalorización del Poder Judicial. Quizás ustedes no se den cuenta porque uno es más crítico que lo habitual, pero veo que hicieron muchas.


Gracias.

Dr. Busso.- Nos estamos despidiendo los consejeros que representan a la Legislatura y los tres que representamos a los abogados.


A los representantes del estamento de los jueces, que continúan en sus cargos, y a los que se incorporarán por los dos otros estamentos les exhorto a que sigan trabajando para que el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma sea realmente lo que la Constitución Nacional reformada en 1994 y la de la Ciudad pretende que sea. Creo que todavía eso no se ha alcanzado y, si bien en lo personal pienso que se ha equivocado algún camino, es posible que se hagan las correcciones necesarias y que esta justicia sea modelo para que pueda atraer a la justicia ordinaria, llamada nacional.


De esa manera, un día la Ciudad Autónoma será llamada a lo que tiene que ser y gozará de plena jurisdicción. Me refiero no sólo al poder de policía, la policía real, los bomberos y todas las cargas y compromisos que eso significa, sino a la posibilidad de tener un Poder Judicial modelo que, por ahora a mi gusto, dista de serlo. Pero posiblemente sea la crisis del crecimiento y así deberán entenderse los errores que hemos cometido, que son perfectibles. Pero pienso que la experiencia servirá para el futuro.


Muchas gracias por el trabajo que compartí en estos nueve meses de gestión. Muchas gracias a la señora presidenta, que en su momento como consejero más anciano me atreví a proponer, porque para nada ha defraudado mis expectativas sino que, por el contrario, ha justificado aquella propuesta.

Dra. Iráizoz.- La verdad es que tengo una sensación muy ambigua, básicamente por lo que tuvimos que atravesar durante cuatro años con el doctor De Stefano.


Hoy hacía un ensayo recordando lo que había pasado en este organismo. Entre otras cosas, renunció Fleitas, renunció Marsili, renunció Caputo, renunció Balbín, renunció Treacy, renunció Castorino, renunció May Zubiría y renunció Garavano hace quince días. A todo esto, se sumó la muerte del presidente del organismo, Carlos Rosenfeld. 


La verdad es que el logro del consejero De Stefano y el mío de haber llegado hasta acá nos convierte en un superhombre y en una supermujer. 


Realmente, en lo que a mi respecta, tenía experiencia de gestión, había sido subsecretaria de Estado en el gobierno de la Alianza y ocupado diversos cargos públicos en la gestión y en la administración, algunos más y otros menos importantes, pero nunca como la experiencia de haber integrado un organismo como el Consejo de la Magistratura, tan vapuleado, controvertido y complicado. 


Entonces, mi sensación ambigua radicaba en eso. Fueron años muy difíciles.


Quiero aprovechar este momento para hacer un reconocimiento a los consejeros De Stefano, May Zubiría y Castorino por la actitud que asumieron ante el juicio político ya que fueron los únicos, juntamente conmigo, que entendían que no había un salvataje individual, que era una cuestión política y que no se trataba de si uno se había diferenciado o había nombrado a una persona más o a una persona menos. Eso para mi fue muy importante, lo dije oportunamente a ellos, pero lo quiero dejar expresado en un acta. Ello hablaba de la integridad y la solidaridad, que son fundamentales en el quehacer político.


Por último, agradezco que me hayan soportado y, sobre todo, a los empleados y funcionarios de este organismo sin los cuales mi gestión hubiera sido imposible.


Llegamos con una denuncia penal, con una cámara oculta, con todos los noticieros hablando del Consejo de la Magistratura y, obviamente, fue todo muy difícil. 

En lo que me toca, cometí muchos errores y, realmente, traté de revisarlos. Claro que la vida sería distinta si uno pudiera volver a caminar el camino que ya transitó. No tengo dudas de que me van a servir de experiencia para lo que continúa de mi vida.


Reitero, por último, el apoyo de empleados y funcionarios y, en particular, del doctor Diego Duquelsky que, más allá de su asistencia en este plenario, es uno de los mejores funcionarios de este organismo. 


Muchas gracias y, para no ser reiterativa, adhiero a los deseos del consejero Busso con relación a la suerte de este Poder Judicial.

Dr. De Stefano.-  Como todos saben, fui propuesto por el estamento de la Legislatura, precisamente por el bloque político de la Unión Cívica Radical, que integraba la Alianza allá por el 2002.


Permítanme una acotación al margen o una situación de valoración personal. Porque para quien ha sido, es y fue criado en la Unión Cívica Radical, cumpliendo un mandato sin haber tenido que renunciar ni escaparse de un helicóptero ni haber sido echado, termina siendo un logro absolutamente valorable, a esta altura de los acontecimientos, en la ciudad de Buenos Aires y en la Argentina.


La segunda cosa que quiero valorar –se lo dije la semana pasada a la doctora Iráizoz– es cuando yo empecé a militar era una persona que se reía mucho y cuando llegué acá estaba muy enojada. Entonces, me pareció oportuno decirle que volvió a tener esa alegría que tenía cuando éramos jóvenes militantes en un mismo partido y ojalá que la siga manteniendo a lo largo de la vida.

Dra. Iráizoz.- Algo habrás hecho también. (Risas)
Dr. De Stefano.- No tengo duda.


Tengo para mí otra valoración que tiene que ver con algo que dijo el doctor Baldomar y algo que planteó la presidenta del organismo, que tiene que ver con que muchos de los administrados de este Poder Judicial deben entender que los que se sientan alrededor de esta mesa tienen para cumplir una función y que no se les puede andar diciendo sistemáticamente y todos los días cuál es la tarea que tienen que llevar adelante los consejeros. Después, si se los deja administrar, si se los deja pensar la política judicial, si se los deja plantear un horizonte, las cosas en este lugar salen, las cosas en este lugar se piensan, las cosas en este lugar se ejecutan.


A mí me tocó estar sentado en este lugar dos primeros años con demasiadas situaciones dramáticas por resolver y con mucha gente que desde posiciones más fáciles que las que me tocaban ocupar a mí decían sistemáticamente lo que había que hacer.


Yo entiendo y valoro la posición y el consejo que cada uno de nosotros pueda recibir, pero lo cierto es que los jueces están para resolver situaciones todos los días en las causas judiciales y los señores consejeros están para administrar. Si no se entiende eso de acá para adelante, sistemáticamente habrá muchos y mayores problemas que los que nosotros tuvimos que soportar o padecer.


Lo cierto es que en el único año en cada uno cumplió su tarea, la administración marchó, como señaló la doctora Cavaliere recién en términos de la ejecución presupuestaria, y está claro que hay problemas que van a ser muy difíciles de resolver; pero los que sientan frente a esta mesa, conjuntamente con los funcionarios, intentan solucionarlos de la mejor manera posible.


Lo único que quiero agradecer son dos cosas que son agradables para mí: una es que me hayan enseñado a entender y a aplicar el derecho, y la otra es que me hayan enseñado a ser mejor persona cada día. Nada más.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si ningún otro consejero va a hacer uso de la palabra, vamos a pasar a otro tema.

2. Manifestaciones de la Presidencia

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Les quiero hacer una consulta para ver qué criterio tienen ustedes.


Habitualmente, cuando me han notificado cesiones de facturas para cobrar, me llaman de la escribanía en la que se hizo la escritura de cesión, viene la escribana y me notifica personalmente como representante del organismo y después me envía un testimonio de esa notificación.


La escribanía, que trabaja con el Banco Credicoop Cooperativo Limitado, recibió en cesión el primer certificado de obra de la empresa CMC S.A. y nos notificaron mandando una copia certificada de la escritura de la cesión y todo, por la Mesa de Entradas. Es decir, no vinieron de la escribanía a notificarme sino que la escribana presentó toda una nota en la Mesa de Entradas.


Si ustedes entienden que con esto me puedo dar por notificada, doy marcha a realizar la carpeta de pagos.

Dr. Busso.- Entiendo que el recaudo de la notificación al deudor cedido del Código Civil, está cubierto.

Dra. Iráizoz.- Sí, absolutamente. Ingresó por la Mesa de Entradas.

Dr. Busso.- Entró por la Mesa de Entradas, de manera oficial, como cualquier actuación. Creo que el requisito de notificación al deudor cedido se cumple.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien.

3. Informes

A. Informe de la Presidencia

1. Actuación N° 26.492/06 – Dr. Fernando Lodeiro Martínez s/ Solicita subsidio para solventar gastos de organización de eventos académicos a desarrollarse en el  primer cuatrimestre del 2007.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El doctor Lodeiro Martínez, en su carácter de presidente del Colegio de Magistrados, integrante del Ministerio Público, solicita, en la medida que el estado presupuestario lo permita, “tenga a bien disponer un subsidio al colegio que presido a efectos de solventar los gastos de organización de dos eventos académicos a realizarse en el primer cuatrimestre del año 2007 y que se referirán a acción de amparo y traspaso de competencias penales. A la brevedad se detallarán lugares de realización y programas”.


Yo entiendo que habría, de la partida de Transferencias del inciso 5), un sobrante que es el mismo con el cual hicimos el subsidio a la Asociación de Magistrados de la Nación y al evento que realizó la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Ciudad, uno por 15 mil pesos y otro por 5 mil pesos. Creo que en el inciso 5) había 28 mil pesos, que el Centro de Formación y el Consejo Académico habían dicho que este año no iban a utilizar. A mí me parece que podríamos disponer lo mismo que se le dio a la otra asociación, por una cuestión de equilibro.


Entonces, serían 5 mil pesos de subsidio.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo.

Dr. Monner Sans.- Estuve en disidencia en la oportunidad y mantengo esa disidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. Entonces, hacemos la resolución disponiendo la suma de 5 mil pesos en concepto de subsidio.

2. Actuación N° 26.263/06 – Cecilia González de los Santos s/ Solicita informe del que surjan la totalidad de las propuestas de designación efectuadas en el Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- La señorita Cecilia González de los Santos, en su carácter de Secretaria General de la Unión, solicita que, “habiendo tomado conocimiento, peso a lo aseverado en contrario por el señor secretario de la Comisión de Selección del Consejo que usted preside, de la existencia de irregularidades en los pedidos de designación para los cargos dentro de la carrera judicial en el Ministerio Público, y no siendo posible tener acceso a dicha información, solicito a usted me remita en el plazo de 48 horas un informe del que surjan la totalidad de las propuestas de designación efectuadas por el Ministerio Público, como así mismo un listado del personal que actualmente se desempeñan en la totalidad de las dependencias y los cargos que revistan”.

Dra. Iráizoz.- Están en la página.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No, los pedidos de designación no están en la página.


Lo que quieren es una copia de los pedidos de designación que efectuó el Ministerio Público, para ver si los mismos se condicen con la propuesta reglamentaria.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, si a ustedes no les parece mal, sugiriéndole que la próxima vez no me ponga un plazo para la remisión de la información…

Dr. Letner.- Sí, porque es un plazo muy exiguo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, pero más allá de eso, no corresponde.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Son actuaciones. Cada actuación se inicia de esta manera: propuesta del Ministerio Público, dictamen, resolución del plenario.


Pero lo que digo es lo siguiente. ¿Por qué la Presidencia de esta comisión hace la solicitud de tomar vista de las actuaciones o de los expedientes? Como lo que se solicita es intentar confrontar la posición del titular o cotitular de dependencias que hizo una propuesta, valorar si estaban con las calidades como para tener el cargo y al mismo tiempo, en la posterior designación que hubiera hecho el plenario, la única manera de ver esos tres extremos es viendo cada una de las actuaciones, porque no hay base de datos que esclarezca esto. Los datos sólo surgen de las actuaciones o de los expedientes en su caso.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, le enviaré la información solicitada con la aclaración que mencioné antes acerca de la no imposición de plazo alguno.

3. Actuación N° 26.394 y 26.762/06 s/ conflicto en la Defensoría Contravencional y de Faltas N° 2

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El siguiente punto comprende dos presentaciones de Cecilia González de los Santos relacionada con la temática planteada con relación a la Defensoría Contravencional y de Faltas N° 2.


En la primera pone de manifiesto algunas circunstancias en las cuales ella cree que hubo un cambio en las circunstancias de trabajo de la señorita Domec explicando que el doctor Aboso le pidió algunas tareas. Y después hay una segunda actuación que ingresó en la tarde de ayer –yo le repartí copia a todos– donde la doctora González de Los Santos informaba –y así me fue también comunicado en forma telefónica por el doctor Aboso– que había habido una conversación entre todos y que podía existir un principio de acuerdo que implicara una solución integral para todo el conflicto que están planteando, y ella, sin desistir de todas las presentaciones que hacen, quieren que ponga esa circunstancia en conocimiento de todos.


Les cuento que hasta la fecha de hoy no me llegó ninguna contestación de la vista que oportunamente ustedes me solicitaron que le pidiera a Aboso y a Gariglio.


Por todo lo expuesto, se resuelve tomar conocimiento de lo informado por la Presidencia.


Acaba de ingresar un informe del señor Pipet sobre el estado de seguridad de los distintos edificios que integran el Poder Judicial de la Ciudad. A cada uno le entrego una copia.


Quiero expresar una disculpa formal por un error que cometí sobre un pedido de reestructuración del Departamento de Relaciones Laborales planteado por el director de Factor Humano. Pensaba que no lo había visto, pero en realidad sí lo había hecho y, si bien varias de las cosas que se han propuesto ya se resolvieron, mi propuesta es que se apruebe lo dispuesto por el responsable de Factor Humano. Se trata básicamente, lo digo una vez más, de una pequeña reestructuración en el Departamento de Relaciones Laborales. 

Concretamente, poner a cargo de la licenciada Crespo la Oficina de Licencias y Control de Presentismo; de Luciana Durán la Oficina de Altas y Legajos y de Antonio Núñez la Oficina de Coordinación Institucional.

Dr. Letner.- Quiero dejar planteado que me abstengo en este punto porque no conozco con profundidad el tema.

Dra. Iráizoz.- Quiero dejar constancia de que estoy de acuerdo con la propuesta porque en Recursos Humanos nunca se logró tener una organización y todos hacían todo. Por ende, nunca nadie trabajaba bien ni en forma sistematizada. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, tengo algo para informarles y también para consultarlos a efectos de saber si comparten un criterio igual al mío.


Recordarán ustedes que cuando se aprobó el reglamento de subrogancias se instruyó a la Presidencia para que diera marcha al inicio de la convocatoria para cubrir el Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 9 por el planteo que había hecho la doctor Alejandra Petrella. Recién el reglamento salió publicado en el Boletín Oficial del día  de la fecha, por lo tanto, no pude dar marcha a esa convocatoria porque no estaba publicado en el mencionado boletín, que era lo que indicaba la norma.


Paralelamente a esto, y a raíz de que tomé conocimiento de un proyecto de ley de la Legislatura que establece un mecanismo cuya reglamentación debe realizar este organismo, existe la posibilidad de nombrar subrogantes para los casos de vacancia en los juzgados. Si a ustedes no les parece mal, a partir del cumplimiento de mañana, citaré a la Cámara y al Colegio Público de Abogados para que den marcha al procedimiento y luego me envíen la terna de candidatos tal cual está establecido en el procedimiento.


Entonces, para que no se preste a confusiones, me gustaría dejar constancia de que habíamos resuelto actuar de este modo dado que habrá un trámite legislativo y vista la situación del Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario N° 9, que además estaba suscitado con diversas presentaciones de abogados respecto de los sorteos de trámites de expedientes.

Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo.

Dr. De Stefano.-  Asumiendo el rol de colaborador en este último plenario, quiero informar que recibí en la Comisión de Selección una nota del administrador rotulada OA-384 por la que se solicita el pase para colaborar en tareas administrativas de su oficina de la doctora Sandra Dosch. Solicito su incorporación en el Orden del Día de la fecha.


Al mismo tiempo, por el cúmulo de tareas que la Comisión viene desarrollando en este final de año, tengo tres expedientes para incorporar en el Orden del Día.


Se trata de lo siguiente: memorándum de la Dirección de Control y Gestión por el cual se solicita la incorporación de personal calificado para llevar adelante las tareas en al oficina mencionada; expediente SCS-032/06 Juzgado N° 9 donde se cumple el proceso de nombramiento y confirmación del personal de dicho juzgado y memorándum sin número de la Comisión de Infraestructura, aunque tiene dictamen de la Comisión de Selección, para incorporar personal calificado en la Dirección de Infraestructura.


Obviamente, en el punto de Varios, hasta que traigan los dictámenes y nosotros tomemos resolución, el plenario puede desarrollarse.


Tengo acuerdo para que esos temas sean incorporados al Orden del Día.

· Asentimiento general.
B. Informe de presidentes coordinadores de comisión

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Como presidenta de la Comisión de Administración les informo que en la reunión de hoy abordamos dos o tres temas. Uno es la posible adquisición del edificio de Tuyú. Otro es la convalidación de una decisión que tomó la Dirección de Infraestructura y Obra con relación al desarrollo de la obra de fachada y aventanamiento de Beruti, que requiere nuestra confirmación.

Y les cuento que con relación a lo que hablamos el día martes sobre la consulta que planteó el administrador para la adquisición de muebles, vamos a hacer el llamado a licitación por la totalidad de los muebles que necesitamos con la nueva integración de consejeros. Lo tengo pedido para la primera reunión de la Comisión de Administración. Y si no me toca integrarla de acuerdo a lo que se resuelva en el plenario que viene, desde ya dejo constancia de que me voy a constituir para presentar la información correspondiente y explicarle a los consejeros que les toque integrar la Comisión todo lo que requieran, más allá de lo que pueda explicitar el administrador y las áreas técnicas que han sido partícipes de esa decisión.


También hemos dejado para la próxima integración de la Comisión de Administración porque requiere dictamen de Jurídicos, la ampliación de la contratación de Roque Sáenz Peña porque cuando se empezó a desarrollar la obra se descubrió que había un problema de filtración en el techo que no se había advertido al hacerse todo el pliego para la remodelación, y también se descubrió que no estaba hecha la puesta a tierra de la energía, con lo cual eso lo tenemos que hacer –como todos muy bien saben– por un tema de cumplimiento de las normas. Ambos temas no hemos podido resolverlos en la reunión de la Comisión del día de hoy, con lo cual son cuestiones de trámite pendiente, acerca de las cuales también ofrezco, más allá de lo que pueda explicar el doctor Ponsa Gandulfo, el informe como presidenta de la Comisión.


Eso es lo que les voy a pedir que me permitan incorporar, así como también una ampliación de pintura para la Cámara Contencioso Administrativo y Tributario, que hemos aprobado hace varias sesiones en la Comisión de Administración pero la habíamos dejado un poco sujeta a cuál iba a ser el presupuesto asignado, y entendemos que puede hacerse efectivo.


También hay un tema que tiene que ver con algunos reconocimientos de viáticos del Ministerio Público para ser tratado en el plenario de hoy.


Les voy a pedir que tomemos una decisión con relación al inmueble de Tuyú. Cuando corresponda conversaremos sobre eso y les voy a plantear lo que discutimos hoy en la Comisión. No hay un dictamen de la Comisión sino una recomendación de la Comisión nada más. La doctora Iráizoz ya nos había anunciado que se tenía que retirar, con lo cual el consejero De Stefano y yo solamente efectuamos algunas consideraciones y vamos a someter el tema a la consideración de ustedes, recordándoles que vamos por el procedimiento que establece la Ley 31, si se resuelve la adquisición, que requiere quórum de 7 consejeros y el voto conteste de 6 integrantes del Consejo, por la modalidad de contratación que siguió el expediente. Nada más.


Pasamos al informe del presidente de la Comisión de Disciplina y Acusación. Tiene la palabra el doctor Busso.

Sr. Busso.- Solicito la incorporación de de la actuación número 24.990/06, vinculada a una denuncia formulada por el doctor Pablo Lucero por hechos acaecidos en el Juzgado Contravencional y de Faltas número 29.


- Asentimiento general.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Como no hay objeciones, queda incorporada la actuación número 24.990/06 al Orden del Día.

Pasamos al informe del presidente de la Comisión de Selección. Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Como presidente de la Comisión de Selección lo que tenía que informar ya fue informado por la presidenta, y tiene que ver con las notas recibidas por la Comisión con relación a pedidos que hizo la Unión de Empleados.

Lo único que tengo para contar, pero que no ha llegado a mi oficina, es una denuncia presentada contra el concurso de secretarios del fuero contencioso. A mi oficina no llegó la nota que sí sé que se ha presentado en el Consejo, y se plantea por lo menos cuatro o cinco irregularidades, desde la supuesta entrega de los temas del concurso hasta la no valoración como correcta de dividir entre cuatro o cinco salas para trabajar los concursantes el día del concurso.


Lo único que tengo es de comentarios de pasillo. No me llegó a mí la actuación formalmente, pero sé que existe esa denuncia, que en todo caso la Comisión lo tratará el próximo jueves, seguramente con la nueva integración, o si llega mañana o el lunes nosotros mismos intentaremos producir algún tipo de despacho para iniciar una investigación sobre ese punto.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al informe de la presidenta de la Comisión de Infraestructura. Tiene la palabra la doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.- No tengo nada que informar. Solamente que aclaré que había sido la última reunión de la Comisión con esa composición.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Hay algún informe de Política Judicial?

Dr. Letner.- Tengo entendido que está el dictamen de Política Judicial, de acuerdo a lo que conversamos el plenario pasado y que acompañaría la resolución pertinente para la firma…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
C. Informe de Consejeros

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al informe de consejeros.


Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Quisiera pedir al plenario, para los consejeros que nos vamos y terminamos nuestro mandato, la dispensa sobre la obligación de presentar nuestro informe en los primeros 30 días después de fenecido nuestro mandato, para que en vez de ser el día 19 de enero pueda ser el 1° de febrero o el 2 de febrero.


Si bien el área de Administración, al menos a mí –y lo hice extensivo al resto de los consejeros– nos dio la nómina del personal que podría estar dispuesto para que nosotros requiramos la información que necesitemos a fin de completar nuestro informe de ley, me gustaría que hubiera una resolución, en tanto se trata de una obligación legal, que prorrogara hasta el 1° de febrero la fecha de entrega del informe que establece el artículo 25 de la ley 70.

Dr. Busso.- ¿El 1° de febrero o el primer día hábil de febrero?

Dr. De Stefano.​- Sí, tiene razón. Mejor que sea hasta el primer día hábil de febrero.

Dr. Monner Sans.- En mi opinión, esta solicitud hay que trasladarla al próximo plenario.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Debido a que hay cuatro consejeros involucrados que tienen que realizar el informe, propongo incorporarlo en el primer plenario con la nueva composición, que no se va a llevar cabo el día martes 19 sino el jueves 21 a las 13 horas. El cambio de fecha está motivado en un pedido del doctor Letner y del doctor De Giovani.

Dr. De Stefano.- También podría sacarse por resolución de Presidencia sujeto a la convalidación del próximo plenario.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Supongo que nadie va a tener problema en convalidar esa resolución.


Entonces, debido a que hay cuatro consejeros que no estarían en condiciones de votar la moción del consejero De Stefano porque se trata de sus propios informes, sugiero asumir la responsabilidad de dictar una resolución por Presidencia sujeta a la convalidación de la nueva integración del plenario.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien. Se procederá de ese modo.


Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo tengo dos pequeñas cuestiones. Una es en virtud de unas charlas que hemos tenido con algunos consejeros acerca de la posibilidad de volver a tratar el tema del concurso de secretario de la Defensoría N° 2. Cuando llegue el momento de la selección, lo podemos charlar de nuevo.


La otra cuestión es que quiero informarles que el día de ayer, conforme la autorización del plenario, estuve reunido con gente del Consejo, con la gente que está a cargo del Programa de Modernización Tecnológica III, el licenciado Dino Caprirolo, en la representación Argentina del BID. 


Más allá de esta información después les voy a dar constancia de todo. Y hemos precalificado para el programa de los proyectos de preinversión para el año siguiente, “Fortalecimiento de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires” con cinco millones de dólares.


También estuvo el representante de la unidad de preinversión del Ministerio de Economía, el ingeniero Carlos Fazzini, con lo cual ya dimos el primer paso, que es esta precalificación. Por lo menos está en los planes de preinversión.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Puedo solicitar que le hagan a la Presidencia del organismo un informe del trabajo que se está realizando en relación a esto y de cuál es la base del programa que se ha presentado para precalificar? Es decir, me refiero a que hagan un informe sobre lo que están trabajando ahora.

Dr. Baldomar.- Igualmente esto es el puntapié inicial para hacer los que ya mandamos más los que estamos haciendo.

Dr. Letner.- De todos modos, es etapa “pre de pre”.

Dr. Baldomar.- Sí. Lo bueno es que ya estamos presupuestados. No es que tenemos que empezar para el 2008. Ya estamos presupuestados para el año que viene.

D. Informe de funcionarios

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si no hay más informes de consejeros, pasamos al informe de funcionarios.


En primer lugar, corresponde el informe del señor Administrador General. Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Del Señor Administrador

Dr. Ponsa Gandulfo.- No tengo informes para dar porque ya lo hice en la reunión de día martes.

Del Señor Secretario Técnico

Dr. Duquelsky.- No tengo ningún informe para dar.

Del Señor Secretario de Coordinación

Dr. Heller.- Tampoco tengo ningún informe para el día de la fecha.

4. Proyectos de Resolución (con dictamen de comisión sin disidencias)

Comisión de Selección

1. Actuación N° 25442/06 S/Designación de la Sra. Andrea Mara Caporalli en el Departamento de Relaciones Laborales (Dictamen CSEL N° 364/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

Dr. Letner.- Quiero manifestar que voy a mantener el mismo criterio que en la sesión pasada en el sentido de abstenerme en esta votación.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

2. Nota OAYF N° 357/06 S/Designación en la Dirección de Programación y Administración Contable. (Dictamen CSEL N° 365/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de la designación de cuatro personas para la realización del inventario en la Dirección de Programación y Administración Contable, que era una petición de la doctora Serra desde hace bastante tiempo.


Ellas tendrán a cargo el rotulado de los muebles y de todo lo que corresponde inventariar en el Consejo.

Dr. Letner.- Mantengo el mismo criterio de abstención.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

3. Actuación N° 21987/06 S/Designación de la Sra. Julieta Brión en la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 9 (Dictamen CSEL N° 367/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

4. Expte. SCS-184/06-0 S/Concursos internos prosecretarios letrados fuero Contencioso Administrativo y Tributario (Dictamen CSEL 374/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Comisión de Administración y Financiera.

5. Actuación N° 26405/06 S/Equiparación de sueldos de segunda instancia del Ministerio Público Fiscal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedó pendiente la equiparación de sueldos con los secretarios de Cámara.


Pereira informó que debiera ser una cuestión que resolvamos nosotros y en la nota informa que todas esas personas cumplen la función de secretarios de Cámara.


Por eso, entiendo que corresponde hacer lugar al pedido.


Vuelve al plenario la actuación 26.405, que había pedido el doctor Letner que pasara a estudio. Está en consideración.


Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Luego del estudio de las actuaciones, entiendo que el pedido de fecha 17 de noviembre efectuado por la doctora Carla Cavaliere al doctor Rubén Antonio Pereyra con relación a que se manifieste sobre quiénes deberían ser incluidos en la equiparación, consignando la lista que en esa nota de fecha 17 de noviembre se menciona, la respuesta del titular de la Fiscalía General Adjunta en mi opinión no satisface el pedido oportunamente formulado por la doctora Cavaliere por lo que, con relación a toda la nómina que se menciona en la nota de fecha 17 de noviembre, este consejero –y de acuerdo a las actuaciones que a la vista tiene– desconoce cuáles son las funciones que desempeñan todos ellos. Es decir, tiene conocimiento de que se cumplen funciones de secretarios de sala pero desconoce si realmente dentro de sus incumbencias, las mismas se vinculan con las de un secretario general.


Es por ello que entiende que el pedido sólo resulta adecuado a los que efectivamente iniciaron la petición, pues en relación a ellas sí cuento con la opinión del doctor Pereyra, quien manifiesta mediante decreto de fecha 6 de noviembre, que dichos causantes cumplen similares funciones que el actor de los autos en el caso Sebastián c/Consejo de la Magistratura sobre amparo.

Por estas razones, entiendo que corresponde hacer lugar a la rejerarquización de los que efectivamente realizaron la petición porque sobre ellos no existen dudas acerca de la equiparación de sus funciones.

De todas maneras, no descarto que pueda tener favorable acogida esta jerarquización respecto del resto, una vez que oportunamente la Fiscalía General informe a este Consejo si efectivamente corresponde que las personas mencionadas en las fechas indicadas deban ser incluidas en la equiparación ya aludida.


Además, con relación al tema de si esta equiparación debe ser o no retroactiva, entiendo que corresponde ajustarla a partir de la fecha del 7 de noviembre del corriente año, que es cuando salió la resolución de equiparación para los secretarios de Cámara.

- Conforme lo previsto por el Reglamento de Plenario, el Dr. Letner incorpora su voto por escrito: 

“Entiendo que corresponde hacer lugar al reclamo efectuado por los Dres. Cecilia Noemí MOLLO, Esteban Javier PRADA y Ricardo Oscar RABELLINO y se proceda a recategorizarlos a fin de equiparar sus haberes a los del cargo de Secretario General de Cámara a partir del día 7 de noviembre del 2006. 

A su vez, y respecto del planteo efectuado por el Dr. Sergio J. PISTONE, estimo que debe adoptarse el mismo carácter a efectos de que sea recategorizado equiparando sus haberes a los de Secretario General de Cámara; dicha recategorización corresponde que se efectué para el caso de que el Dr. PISTONE, quien en la actualidad se desempeña como Defensor Oficial, vuelva a prestar funciones como Secretario Judicial en la Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas Nº 2.   

Fundo mi voto en que los mencionados funcionarios han sido quienes efectuaron formal presentación ante el Fiscal General Ajunto, a cargo de la Fiscalía General, y en que según surge del decreto de fecha 6 de noviembre de 2006 firmado por el Dr. Rubén Antonio Pereyra los mismos cumplen similares funciones que el Dr. Sebastián Picasso.

Por otra parte, y respecto del alcance temporal, estimo adecuado según ya adelanté en el primer párrafo del presente, que las recategorizaciones en estudio deben hacerse efectivas a partir del día de la fecha y retroactivas al 7 de noviembre de 2006 fecha en que se resolvió la equiparación en los haberes de los Secretarios de Cámara con los Secretarios Generales de Cámara.

En cuanto a la situación de los funcionarios que se encuentren en la misma situación que Picasso; no descarto que dichas recategorizaciones puedan tener en el futuro una acogida favorable luego de que la Fiscalía General informe a este Consejo si efectivamente corresponde que los restantes funcionarios deban ser incluidos en la equiparación en estudio.

Por las razones hasta aquí expuestas, entiendo que corresponde hacer lugar a la recategorización de los Secretarios que efectivamente realizaron la petición ya que respecto de ellos no existen dudas acerca de la equiparación de sus funciones con las de Secretario General de Cámara.”
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.- Yo acompaño el voto del doctor Letner en cuanto lo funda en la resolución 23.126 y en la respuesta que da el doctor Pereyra ante el reclamo hecho por cuatro peticionantes.


Así mismo, dejo constancia que dado que la integración de la cual yo participé le tomó juramento, conjuntamente con el doctor Maier, no tengo duda alguna de que ellos son secretarios de cámara y por ende con la equiparación hecha por el doctor Picasso.


Respecto del retroactivo, considero que si se estableció que la diferencia la tenía que cobrar Picasso, por idéntica razón planteo que debería hacerse extensiva.


En fin, acompaño el voto del doctor Letner en cuanto a quienes les corresponde y a quienes eventualmente se les debe abonar la diferencia.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- En el mismo sentido que el voto del doctor Letner, con la salvedad de que escuché un informe preliminar que había hecho la señora presidenta antes de que comenzara al plenario, según el cual uno de los incluidos no revistaría actualmente en la categoría aludida, con lo cual en mi caso serían tres nada más los afectados por el alcance de esta decisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En principio, estoy de acuerdo con abonar a los doctores Moyo, Ravelino, Prada y el caso que hoy no ocupa el cargo, sin perjuicio de que consideraba que correspondía el pago retroactivo tal cual mencionó la doctora Iráizoz y así lo votamos en la Comisión, que es el doctor Pistone reasuma las funciones de secretario de la Fiscalía de Cámara en lo Contravencional y de Faltas N° 2.


Pero también quiero que consideremos que puedo concordar con el doctor Letner, el doctor Monner Sans y la doctora Iráizoz en el sentido de que debió el Ministerio Público acompañar la nómina de todas las personas que le solicitamos y reiterar, además, que ya había votado que entendía que correspondía equiparar a todos los que la Dirección de Factor Humano informara que revistaban en la categoría de secretarios de Cámara.


La consulta al Ministerio Público se hizo porque así se expresó el plenario, pero me permito recordarles que la doctora Unis reemplaza al doctor Pistone en la actualidad y los doctores Mariano Lucas Cordeiro y Ernesto Pérez Fernández son los secretarios de la Fiscalía de Cámara en lo Contencioso, Administrativo y Tributario. 


Entonces, sin perjuicio de que no hicieron ninguna presentación y de que el doctor Pereyra dice que prestan funciones similares aquellos que hicieron la presentación, los tres que acabo de mencionar cumplen la misma función que la doctora Moyo, motivo por el cual, por cuestiones de equidad e igualdad en el cumplimiento de la función, habría que  otorgarles la equiparación aunque el doctor Pereyra no los hubiera mencionado.


Ese es mi voto y le solicito a ustedes que reflexionen en ese sentido porque no podríamos decir que no estamos en conocimiento de esta situación porque obra en los legajos de personal que están en la Dirección de Factor Humano. 

Dr. Monner Sans.- Cada vez que me soliciten que reflexione, le voy a aclarar a quien me lo solicite que, antes de emitir cualquier voto desde el momento en que estoy acá, he reflexionado previamente. 


Por ende, solicito que no descalifiquen lo que haya dicho por más que vaya en contra de la apreciación de cualquier otro consejero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se trata de descalificar sino de que quizás no todos estaban en conocimiento de esta circunstancia.

Dr. Baldomar.- Acompaño el voto de la doctora Cavaliere y quiero agregar que el Ministerio Público no tiene la superintendencia sobre el personal.


Los concursos de estas personas se hicieron en este Consejo, los legajos están en este Consejo y el que paga los salarios de acuerdo a una categoría es este Consejo, lo cual me parece que no podemos desconocer las funciones que tienen los tres funcionarios porque están acá. Nosotros somos los que administramos y si tenemos en la Comisión de Selección los concursos de estas personas, en Factor Humano los legajos y en Sueldos una grilla de sueldos están todos equiparados.


Además, en el caso de la doctora Chaparrone, había unas actuaciones porque se le venía liquidando mal y se corrigió para hacerlo como secretario de Cámara. Aún no era consejero, pero recuerdo la cuestión porque se discutió si el retroactivo se le pagaba o no con intereses.


Por ende, si este plenario ya resolvió respecto de una cuestión anterior, creo que todos son secretarios de Cámara.

Dr. De Stefano.- Me voy a retrotraer a varias sesiones anteriores y, por lo tanto, mis nietos y aquellos que tengan intenciones de leer lo que voté lo podrán ver en la versión taquigráfica del día que se haya tratado este tema. Lo único que voy a rescatar de este momento es que el Consejo de la Magistratura es quien administra los recursos del Poder Judicial, el que fija la nómina de salarios y quien determina cómo y en qué grado están equiparados los sueldos de quienes realizan determinadas tareas a lo largo y a lo ancho de toda la grilla salarial del Poder Judicial. Eso determina que pudiera existir bajo la denominación de secretario de Cámara alguna asignación salarial distinta. Voto que voy a seguir sosteniendo, y voy a acompañar el voto del doctor Maier, el de la minoría en el Tribunal Superior, que le dio la razón a la posición que se debatió en Picasso al Consejo de la Magistratura porque no se podrían administrar los recursos si uno tuviera que estar previamente predeterminado a asimilar la grilla salarial de un empleado a la de otros.


Por lo tanto, voy a acompañar el voto del doctor Letner porque si se solicita información para poder tomar una decisión ajustada a derecho y los informes no están, entonces, no se puede tomar una decisión. Pareciera ser una lógica normal y media, y me parece que en este lugar hay muchas personas que por su jerarquía creen que se puede hacer cualquier cosa. Se solicitaron informes, no se obtuvieron y, por lo tanto, hay consecuencias. Lamentablemente, las consecuencias son para determinado grupo de administrados y no para aquel al que se ha solicitado informes.


Por ende, acompaño el voto del doctor Letner para satisfacer lo solicitado por las cuatro personas que iniciaron el expediente administrativo, y teniendo en claro que cientos de jubilados a lo largo y ancho del país, cada vez que tienen que hacer una petición ante los Tribunales para recomponer su salario de 190 pesos, deben realizar una demanda judicial y aquí estos temas menores de salarios del personal superior del Poder Judicial se resuelven en tiempo récord. 

Dr. Busso.- Adhiero al voto del doctor Letner con la ampliación de los fundamentos del doctor De Stefano.

Dr. Baldomar.- Entonces, estamos parcialmente de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay algunos temas para agregar dentro de lo que son los temas de la Comisión de Administración y Financiera.


Si hay acuerdo, se agregan.

· Asentimiento.
6. Actuación N° 24744/06 S/creación de cargos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una solicitud del presidente de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario para crear un cargo de oficial, auxiliar administrativo y escribiente y un vocal administrativo por cada vocalía; o sea, son seis cargos de prosecretario administrativo.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

7. Contratación de los Sres. Olivetto y Ricardo Fabián Costas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

8. Aprobación de Reintegro de $ 200 a Dra. Liberatori.

Dra. Iráizoz.- En este punto quiero dejar planteada mi disidencia, tal como lo hice en la Comisión.

Dr. Monner Sans.- Dejo sentado que voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

9. Licitación Pública N° 3/06 S/Mobiliario.

Dr. Durán.- Es la licitación sobre el mobiliario.


En este caso, se había adjudicado el renglón dos a dicha empresa y había sido condicionada la adjudicación instruyendo a la Dirección de Compras a requerir la constitución de las garantías de adjudicación y la garantía por el adelanto financiero. La empresa dice que constituyó la garantía de adjudicación y dice que tiene dificultades para conseguir la póliza por el adelanto financiero.


En consecuencia, no se podía emitir la orden de compra hasta que constituyese esas dos garantías.


El plenario tendría que instruir a la Dirección de Compras para que emita la orden de compra a efectos de que la empresa consiga la garantía por el adelanto financiero.

Dr. Letner.- No quiero obstaculizar nada, pero prefiero abstenerme de votar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión aprobó esto.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

10. Licitación Pública N° 4/06. Expte. N° 008/06-0

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si bien el doctor Durán aún no terminó con todos los trámites para redactar la resolución, lo hemos conversado en otras oportunidades aquí y se permitió, aunque con la recomendación de que en el futuro deberá hacer la consulta,  que la Dirección de Obras resolviera sobre el cambio de procedimiento en la fachada de Berutti.


Concretamente, de lo que se trata es de utilizar un elemento nuevo y necesario a raíz de lo que pasó cuando se inició la limpieza del edificio.

Dra. Iráizoz.- La fachada del edificio es de “Piedra Paris”, un material que se utilizaba para muchos edificios públicos. 


Cuando se removió la pintura y se comenzó a limpiar la fachada aparecen unas manchas producidas por la misma composición de la piedra. Eso hace necesario ponerle ese revestimiento para homogeneizar la fachada.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Está el informe de Jurídicos, que avala lo que dice el arquitecto Ferro. Lo que aquí habría que hacer es resolver la siguiente cuestión, y es que ha habido algunas economías y algunas demasías en la obra, con lo cual tendríamos que abonar una suma de $19.075,32.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Aprobado. Se procederá de la manera indicada.

Adquisición del inmueble de la calle Tuyú

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En la Comisión de Administración tratamos hoy el expediente para la adquisición del inmueble de la calle Tuyú, para descentralizar la Fiscalía y Defensoría del barrio de Liniers.


Como les decía, la Comisión no emitió un dictamen sino que simplemente hizo la recomendación de que viniera aquí.


Cuando el plenario me autorizó a hacer una oferta de 710 mil pesos, los vendedores habían aceptado sujeto a una condición que no hemos terminado de resolver todavía. Y sabemos informalmente, por una reunión que mantuvo el administrador, que el precio es de 710 mil pesos y cada uno se hace cargo de los gastos que le corresponde.


Enviamos el expediente a Jurídicos, y Jurídicos había dicho que se podía llevar adelante la contratación y teníamos un informe del área técnica. Después yo mantuve una conversación con el Escribano General de Gobierno, el escribano Gaitán, que me dijo que sería aconsejable tener una tasación actualizada.


Se pidió la tasación actualizada, que coincide con el precio de tasación del año pasado. Ahora bien, cuando le solicitamos a la Dirección de Infraestructura y Obra el informe, el Director de Infraestructura menciona que el inmueble, en principio, sería un inmueble que resulta apto. Pero dice: “El inmueble fue originariamente construido para uso residencial. Por tal motivo su configuración, espacio, etcétera, responden a dicho uso. Si bien su adaptabilidad a los nuevos requerimientos podrán ser absorbidos, será necesario realizar trabajos de readecuación, esencialmente en su núcleo de circulación vertical, medios de evacuación por incendio y demás requerimientos que respondan a la normativa vigente para un edificio público”.


Y lo que en definitiva reflexiona es que hay que determinar si los costos a destinar para readecuarlo son una mejor inversión, carga o costo, así como también si la inversión o incremento de patrimonio justifica la necesidad pública cuando no existen al momento otras evaluaciones de oferta.


Les recuerdo que este inmueble surgió con una petición y un informe que inicialmente había empezado el Ministerio Público, y a raíz de las diversas convocatorias que hicimos por los medios de prensa, este es el único inmueble que apareció en la zona de Liniers-Mataderos. Hubo primero un informe del arquitecto Saieba y después, a raíz de este informe del arquitecto Ferro, hay un informe de un arquitecto del Ministerio Público diciendo que el inmueble se adecua a las necesidades que ellos solicitan y a los planes de descentralización del Ministerio Público, motivo por el cual, y como les había adelantado que aquí se requiere un quórum de siete y el voto conteste de seis de los integrantes de este plenario, traíamos el expediente desde la Comisión para someterlo a consideración del Consejo.


En principio nosotros incluimos en el presupuesto del año que viene, debido a lo que pidió el Ministerio Público, 635 mil pesos, que es aproximadamente lo que demandaría la readecuación del edificio de Tuyú.


Estas son las cuestiones que deberíamos tener presente a la hora de tomar una decisión.

Dr. Durán.- Yo tengo un par de cosas que comentar.

Hay un informe técnico inicial que, entre otras cosas, en algún punto dice que debería tener 500 m2 como mínimo. Hasta donde yo vi, este inmueble tendría 400 m2. O sea, tendría una superficie inferior a la que en algún momento dijeron que era necesaria.

Por otra parte, está la cuestión de cómo respondieron los supuestos propietarios a la oferta de los 710 mil pesos. La Dirección de Asuntos Jurídicos ha considerado que la oferta nuestra ha sido aceptada.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En realidad, yo diría que no, porque el acta dice claramente que está sujeta a que se acepte esa condición de que nos hagamos cargo de todos los gastos, de modo que sean 710 mil pesos libre de gastos, que este plenario entendió que no. De modo que la oferta no está aceptada.

Dr. Durán.- Sí, sí, para mí tampoco. Pero eso es lo que había dicho la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Y lo que en ningún momento se ha verificado es que con quienes estén tratando sean realmente los propietarios.


Porque Jurídicos además recomienda que para avanzar con las tratativas se deben extender los certificados.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pero si mal no recuerdo, Jurídicos dice que lo gestiona el Escribano General de Gobierno.

Dr. Durán.- No. Dice que si hay escritura directa se encarga el Escribano General de Gobierno.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- De todas maneras, les informo que yo le envié copia al escribano Gaitán para que nos haga los certificados a fin de adelantarnos en la cuestión, sin perjuicio de lo cual me parece que, advertidos de esta condición, deberíamos tener acreditado en el expediente si son realmente los propietarios.


Tiene la palabra el doctor Monner Sans.

Dr. Monner Sans.- Yo creo que hay varios temas. Por un lado, temas de índole técnica, como por ejemplo la cantidad de metros cuadrados que tiene el inmueble y que no queda constatado por ningún otro informe de las áreas de Infraestructura respecto de a qué superficie se podría acceder, finalizada la obra que se proyecta para ese lugar.


Por el otro lado, hay temas de índole económica. Se está pensando en un gasto que, en suma, entre la adquisición del inmueble y los gastos adicionales que esa operación devenga, más las mejoras y reparaciones, podría estar cerca del millón y medio de pesos.


En la reunión de la Comisión de Administración a la que asistí esta mañana, la doctora Serra informaba que el costo de la locación del inmueble de Almafuerte oscila en los 5.500 pesos por mes, y una cuenta somera me permite suponer que equivale a algo así como a 18 años de alquiler de este inmueble el precio total que estaríamos pagando por el inmueble de Tuyú, aun incluyendo unos 90 mil pesos o cifra similar que se habían gastado en reparaciones en el inmueble de Almafuerte.


Además, considero que la facultad que le otorga el nuevo presupuesto a la Presidencia de reasignar partidas, nos exime de considerar si esta es una operación indispensable de ser efectuada en este momento. Entre otras cosas, porque este mecanismo que nos exige la ley de siete consejeros presentes y seis votos por la afirmativa es mucho más sencillo de ser obtenido en un plenario que va a tener sus nueve integrantes, como se supone que va a ser el que funcione desde la semana próxima.


Todos estos motivos me hacen pensar que las cuestiones de urgencia son inferiores, en el orden de prioridades que yo asigno, a la necesidad de revisar tanto los aspectos técnicos cuanto los legales cuanto los económicos, previo a incurrir en una erogación de este volumen, sobre todo teniendo en cuenta alguna particular y desafortunada historia que tiene este organismo acerca de la adquisición de inmuebles.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo creo que conforme los informes en conjunto de los profesionales en el área de la arquitectura, todos los trámites que se hicieron, el avistaje que hicimos algunos consejeros más los miembros del Ministerio Público, yo estoy para votar por la compra del inmueble en la sesión de hoy.


Quiero agregar que a mí, que soy abogado, este edificio me resulta mejor de lo que tenemos en Almafuerte y en Arias. Las reformas generalmente hoy se hacen para agrandar y no para achicar. Y tanto en Arias como en Almafuerte en cualquier momento no nos renuevan el contrato porque es un derecho que tienen los titulares del inmueble, y en ese caso tendríamos que salir a buscar por otro lado.


Entonces, creo que la lógica de la compra de este y de cualquier edificio, es superadora a la del alquiler permanente. Nada más.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sin perjuicio de que hace bastante tiempo que estamos trabajando en esto, por haber ido primero como secretaria y después como presidente del Consejo a diversas reuniones en el organismo de Hacienda que se ocupa de las inversiones públicas; en conocimiento de que la política de la Ciudad es la adquisición de inmuebles, tratando de dejar de lado las locaciones para tender a tener inmuebles propios; conociendo, por haber ido en reiteradas oportunidades a la Comisión de Presupuesto a charlar el presupuesto del año que viene, más allá de que coincido que existe la posibilidad de lo que señala el doctor Monner Sans de la reasignación presupuestaria; entiendo que no estamos en condiciones en el día de hoy de dar tratamiento a esto, simplemente por esta circunstancia que apuntaba el doctor Durán de que no está acreditado en el expediente que nos encontremos en presencia de los titulares reales del inmueble, sin perjuicio de la escritura que en alguna oportunidad he visto pero que no está agregada al inmueble.


Por esa circunstancia entiendo que no se puede dar tratamiento en el día de hoy a esta cuestión de la compra del inmueble de la calle Tuyú.

Dr. Busso.- Entonces, la propuesta es que se postergue el tratamiento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entiendo que deberíamos remitir este expediente a la Oficina de Administración para que se ocupe de tramitar los certificados de dominio e inhibición ante el Registro Nacional de la Propiedad Inmueble.


Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Voy a votar a favor de la adquisición, por una máxima que me enseñó un amigo mío, el doctor Argüello, que es que de la cadena de errores no se vuelve. Por lo tanto, si alguien entiende que se cometió algún error en el proceso, está claro que hay cientos de actos administrativos a lo largo del expediente que van en orden de la voluntad del Consejo de adquirir este inmueble y no otro, a lo largo de por lo menos un año y medio de gestión.


Entiendo que el expediente viene a ser sometido hoy a votación. Por lo tanto, no puedo eludir mi responsabilidad administrativa en el término de este mandato. Me sería más razonable, más cómodo y a lo mejor me evitaría problemas en el futuro, votar por el diferimiento para el plenario que viene.


Tengo la convicción de que es posible adquirir este bien. Está claro que antes de iniciar las escrituras traslativas de dominio y autorizar la erogación del dinero, quería acompañar el último estado dominial del bien de Tuyó 8288, aunque tengo claro que si el Consejo inició tratativas con Víctor Hugo Fatuale y Elvira Olga González de Fatuale, titulares del inmueble, tienen la legitimación para iniciar los trámites de venta.


No obstante, también solicito que se acompañen las versiones taquigráficas o las notas de la Comisión de Administración y Financiera donde sostuve las razones por las cuales se podía comprar el inmueble.

Dr. Letner.- Faltando los informes de dominio que menciona la doctora Cavaliere, soy también de la opinión de que esto obstaculiza su tratamiento en el día de hoy y hace más adecuado tratarlo en el próximo plenario.


De todas maneras, de acuerdo a las constancias del expediente, todo indicaría que es un inmueble óptimo para la idea que lleva a cabo el Ministerio Público de la Ciudad, que es ir en camino de una descentralización del sistema judicial y entiendo que, a veces, cuestiones de política judicial, como en este caso, deben priorizarse frente a otras cuestiones, siempre y cuando esto no produzca un detrimento en las arcas del Consejo. Pero entiendo que por todo lo que señala el contenido del expediente parecería ser que es un inmueble adecuado para llevar a cabo la compra una vez que esté verificado el informe de dominio respectivo.

Dr. Busso.- Adhiero al voto de la señora presidenta con las aclaraciones del doctor Letner.

Dra. Iráizoz.- Adhiero al voto de la doctora Cavaliere y del doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se remite a la Oficina de Administración para gestionar el certificado de dominio.

Comisión de Disciplina y Acusación

1. Expte. N° SCD-088/05 S/Sereni Jorge Aquiles S/Denuncia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, la Comisión propone el archivo de las actuaciones por encontrarse extinguida la relación de empleo en virtud de haberse presentado la renuncia por parte del contador Sereni y declarar abstracta la cuestión planteada por el recurso de reconsideración contra la Resolución 869/06.

Dr. Letner.- La verdad es que tengo una diferencia, pero debería ver el expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos este punto en suspenso hasta tanto se defina el doctor Letner.

2. Expte. N° SCD-193/06-0 S/Gracia, Guillermo S/Denuncia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Comisión de Política Judicial.

1. Carta Compromiso con el ciudadano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Comisión de Selección (Con dictamen de comisión con disidencias)

1. Actuación N° 25118/06 S/No hacer lugar a la designación del Dr. Eduardo Aníbal Aguayo. (Dictamen CSEL N° 369/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En mi caso voto de acuerdo al voto del doctor Baldomar.

Dr. Letner.- Lo mismo que la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por ende, el tema queda sin resolución.

2. Actuación N° 23639/06 S/Rechazo de propuesta de designación del Sr. Joaquín Octavio Marcet en la Defensoría de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 1.

Dr. Baldomar.- Hay una disidencia de mi parte.

Dra. Iráizoz.- Acompaño la decisión del doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En mi caso, también adhiero a la disidencia del doctor Baldomar.

Dr. Letner.- En el mismo sentido que la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por ende, el tema queda sin resolución.

5. Proyectos de Sres. Consejeros.

Proyectos sin trámite de comisión.

1. Actuación 26515/06 y Res. CM N° 455/06 S/Extensión de licencia excepcional con goce de haberes de la Dra. Nora Buricca.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

6. Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1. Actuación 18831/06 – Mirta Siondra S/Regularización del pago de sus haberes.

Dr. Duquelsky.- Siendo la Comisión de Administración y Financiera la competente para resolver los pedidos de liquidación de haberes, y más allá de lo que haya dicho la Comisión de Disciplina porque estuvo sumariada, no debería haber sido incorporada en el Orden de Día sino haber dado primero intervención a la Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se gira a la Comisión de Administración y Financiera.

2. Expte. PLN-179/06-0 S/Solicitud de liquidación de diferencia salarial agente Alfredo Carella.

Dr. De Stefano.-  Preparamos una resolución donde se hace lugar parcialmete al recurso interpuesto por el agente Carella.

· Se lee la resolución.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo.

Dr. Letner.- Yo me voy a abstener.

Dra. Iráizoz.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Acompaño la resolución.

Dr. Monner Sans.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me abstengo de votar porque no tuve oportunidad de tomar conocimiento, pero dejo constancia de que suscribiré la resolución porque es lo que indica la norma vigente.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

7. Varios

Reconocimiento de viáticos solicitado por la doctora Moya

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto 6: Varios.


Hay una actuación de la Comisión de Administración que aprobamos hoy referida a un reconocimiento de viáticos que realizó la doctora Moya, no obstante lo cual perdió algunos comprobantes. En realidad no los extravió sino que se los robaron. Era un dinero que oportunamente le habíamos concedido para viáticos.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Designación en el Juzgado CAyT N° 9

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Hay que aprobar el concurso en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 9, designando a Yamila Alejandra Espósito en el cargo de escribiente.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Renuncia presentada por el doctor Carlos Más Vélez y designación de varios agentes

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El doctor Carlos Más Vélez, en virtud de que su hermano va a asumir como consejero, vino a conversar conmigo y presentó la renuncia.


Me pidió que les dijera que lo supiéramos comprender, que transmitía el agradecimiento a todos nosotros por el trabajo que había desempeñado y solicitaba que le aceptáramos la renuncia. Yo propongo que le aceptemos la renuncia.


Como consecuencia de eso, propongo la confirmación de Federico Prada con categoría 6 en el Departamento de Evaluación de Antecedentes, y de la agente Dolores Campagui en la categoría 10, y la designación de Gabriel Rodríguez Vallejo, que formaba parte del personal contratado, en la Secretaría de la Comisión de Selección.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aceptada la renuncia del doctor Carlos Más Vélez y se aprueban las designaciones enunciadas. Queda constancia de la abstención del doctor Letner.

Designación de la doctora Sandra Dosch en la Oficina de Administración y Financiera

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pongo a consideración de ustedes el pedido del doctor Ponsa Gandulfo de que la doctora Sandra Dosch trabaje en la Oficina de Administración y Financiera con categoría S4.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Actuación 24990/06, s/ denuncia formulada por el doctor Pablo Lucero sobre hechos en el Juzgado CyF N° 29.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Propongo la desestimación de la denuncia formulada por el doctor Lucero, que es la propuesta de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

Dr. Monner Sans.- Yo voto en disidencia.

Dra. Iríazoz.- Yo también.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. Queda constancia de la disidencia del doctor Monner Sans y de la doctora Iráizoz.

Designación en la Unidad Consejero del doctor Letner

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El doctor Letner solicita la designación en su unidad consejero del arquitecto Nicolás Serra como asesor.

Designaciones en la Unidad Consejera de la doctora Cavaliere

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Hay algunas personas que estaban colaborando en otras unidades consejero con las que he interactuado aquí y me gustaría conservar como asesores, y son el arquitecto Martín Marcos, la doctora Mariana Busso y el doctor Pedro Calvo. Yo tengo cupo en mi planta y me gustaría incorporarlos. Sería a partir del 18 de diciembre. La resolución dice que cesan en las unidades de los otros consejeros y se incorporan en mi unidad consejero.

Dr. Busso.- Con mi abstención.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan aprobadas las designaciones enunciadas y consta la abstención del doctor Busso.

Designación en el Centro de Espera de Niños, Niñas y Adolescentes Detenidos

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Ingresó la actuación 26.633, que es el pedido de designación de una prosecretaria letrada, la doctora Liliana Magrini, en el Centro de Espera de Niños, Niñas y Adolescentes detenidos, que no ha tenido tratamiento. Pero este es un cargo que la doctora Burundarena viene solicitando desde hace bastante tiempo. Está aprobado por resolución de la Legislatura, está todo construido y no tenemos manera de ponerlo en trámite.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Designación en la Comisión de Administración y Financiera

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tengo un pedido de designación de una persona formulado por el doctor Busso. Aunque está un poco excedido en la cuota el doctor Busso, él entiende que se trata de una persona para dejar acá adentro. Ella pasaría a desempeñarse en la Comisión de Administración y Financiera a partir del 18 de diciembre.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Expediente N° SCD – 088/05 s/Sereni, Jorge Aquiles s/denuncia

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Había quedado pendiente la consideración del Expediente SCD – 088/5: Sereni Jorge Aquiles sobre denuncia.

· Luego de varias consideraciones, el doctor Busso formula moción de que el expediente se gire al archivo, moción que resulta aprobada.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En consecuencia, el expediente pasa al Archivo.

· Con lo que se dio por finalizada la reunión, a la hora 17.50.
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