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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 16.15 del martes 3 de abril de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Blasi, Cavaliere,  Cozzi, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; del señor director general de control de gestión y auditoría interna, doctor Luis Montenegro y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

Manifestaciones de la Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, vamos a dejar constancia en el acta que estuvo presente el doctor Garavano en reunión previa con los consejeros. El doctor Kestelboim disculpó su asistencia por tener un compromiso previo y envió en su representación a la doctora Castorino, y la doctora Mussa también se excusó por no estar presente y la representaba el doctor Garavano.


Por otra parte, todos saben que falleció el diputado Norberto La Porta. Yo asistí al velatorio en representación del Consejo y también se publicó en el diario, que es lo que hacemos habitualmente cuando fallece un integrante de otro poder.

1. Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 27 de marzo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La versión taquigráfica de la reunión anterior les pediría que la consideráramos el próximo martes porque yo la recibí en la mañana de hoy y no he tenido tiempo de verla.


Hay unas consideraciones de Eugenio que no las pude ver.

Dr. Cozzi.- Sí, pero son poquitas y ya las mandé a Secretaría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no hay objeciones, la pasamos para la próxima sesión.


- Se pasa para la próxima sesión.
2. Informes.

Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al Informe de Presidencia.


Sin perjuicio de que después el doctor Letner hará un informe más detallado, quiero transmitirles a ustedes el agradecimiento que recibí de parte del diputado Sebastián Gramajo y del doctor Luis Lozano, integrante del Tribunal Superior, que felicitaron tanto la actuación del consejero Letner en representación de este Consejo en la visita a Chile como la coordinación que estuvo a cargo de Gladys Vázquez, que todo el mundo felicitó su tarea y la forma en la que se llevaron adelante las cosas.


Recibí una nota de la Asociación de Abogados de Buenos Aires firmada por Horacio Acevedo, su presidente, con copia de una nota que le mandó al Procurador del Tesoro de la Nación en relación a nuestra resolución 22/07, en la que se extendían los alcances de la acordada 9 a todos los integrantes del Poder Judicial de la Ciudad, solicitándole al Procurador del Tesoro, ya que a criterio de la Asociación esa acordada no corresponde, que revea la medida adoptada por el Consejo de la Magistratura, y la pone en conocimiento de todos nosotros. Después les envío una copia.

· A pedido de la señora presidenta se suspende momentáneamente el registro del acta.

Dra. Blasi.- Habría que contestarle que al haber tomado esa decisión, nada obsta que cada consejero vaya y deposite en la AFIP el impuesto a las ganancias. No estamos cercenando el derecho a depositar lo que se saca de Ganancias obligatoriamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, creo que queda claro que aquí se descuenta Ganancias sobre una base imponible diferente, que es lo que resuelve la Acordada 9, que va en la misma sintonía con la resolución 102/05, que es la resolución para el área jurisdiccional.

Dr. Cozzi.- Por eso preguntaba si la Asociación le mandó una carta en el mismo sentido y en el mismo carácter, a la Corte y al Tribunal Superior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá solamente me llegó una copia de la nota que le envía al Procurador del Tesoro de la Nación.

Dr. Duquelsky.- Creo que deberíamos tomar conocimiento y nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, yo solamente tomaría conocimiento de esto.

Sr. Cozzi.- Sí, está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo también un proyecto que voy a girar a la Comisión de Infraestructura, que es una propuesta consensuada que trabajó la doctora Blasi con los integrantes de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario. Después voy a girar una copia a cada consejero para que la vean. Es una propuesta consensuada para formar un equipo de trabajo para la mudanza del edificio de Avenida de Mayo a Roque Sáenz Peña. 

· Se gira el proyecto a la Comisión de Infraestructura.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Cámara Contravencional y de Faltas nos hace conocer los alcances de una parte de la Acordada 1/2007, que se relaciona con la aplicación de la resolución 912/06, que es la de cobertura de vacantes para magistrados vía la selección que importaba un trabajo mancomunado. Les voy a enviar una copia a todos ustedes.


Ellos entienden, por las razones que aquí se expresan, que no les corresponde intervenir en ese procedimiento.


A mí me gustaría que la veamos todos y que después trabajemos en el plenario en alguna cuestión, porque me parece que tiene algunas aristas que merecen ser tratadas por nosotros.


También les voy a enviar una copia de la nota que me mandó el Colegio de Magistrados y Funcionarios, preocupado porque no se estaban llevando adelante en el ámbito de la Cámara Contravencional y de Faltas, la inscripción de funcionarios.


La nota es del mismo día que se resolvió la situación por la acordada. Pero el motivo por el cual no se estaba llevando adelante era que estaban debatiendo en este ámbito la cuestión de su participación en el ámbito de la resolución de subrogancia.

Dr. Letner.- ¿Esto ameritará la posibilidad de hacer una prórroga?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Deberíamos hacer una prórroga en relación a esto. Pero más allá de eso, yo tengo todas las actuaciones en el Departamento de Coordinación Ejecutiva que involucran esta inscripción de todos los que se anotaron. Pero a mí me gustaría que viéramos un poco esto porque no estoy tan segura de que se pueda prescindir de su participación, por lo menos de la forma en que está redactada la resolución 912.

Dr. Letner.- Porque tengo entendido que muchos funcionarios se han anotado vía oficio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y muchos funcionarios, enterados de esta acordada, se han anotado directamente en la Presidencia del Consejo, con lo cual a mí me gustaría que lo viéramos. Tal vez podamos pasarlo al ámbito de la Comisión de Política Judicial para que ustedes vean un poco cómo se define esto, o lo tratamos directamente acá.

Dr. Cozzi.- Tratémoslo acá.

Dr. Letner.- Sí. Aparte hay como una discordancia porque la Cámara Contencioso sí apeló la modalidad y la Cámara Contravencional no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto es lo que me gustaría que viéramos porque me parece que deberíamos adoptar un criterio único.


Lo que voy a hacer es enviar una copia a todos, y cuando todos tengan el tema estudiado le envío un email a Juan Pablo para que habilite el tratamiento en el orden del día.

· A pedido de la señora presidenta se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me llegaron las resoluciones de junta médica de Fermín Estigarribia, pero tengo entendido que aquí se involucra una situación en la cual Fermín Estigarribia nunca pudo ser notificado de una resolución de la Comisión de Disciplina que dispone, si mal no recuerdo, su cesantía. Y también creo, por lo que me informan mis asesores, que la Comisión de Disciplina estaba evaluando esto.


Estos dictámenes de junta médica dicen que estaría en condiciones de comenzar a trabajar con una jornada reducida. 


A mí me parece que, en virtud de que este tema había estado radicado en la Comisión de Disciplina, podríamos girar primero la actuación a la Comisión de Disciplina y después adoptar una decisión aquí, si es que están todos de acuerdo.

· Se aprueba dicho temperamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dos cuestiones que conversé la semana pasada con ustedes informalmente en una reunión. Se trata de dos invitaciones del Tribunal Superior de Justicia para participar en dos cuestiones que tienen que ver con la Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de provincia.


La primera es para que enviemos una persona responsable del sector administrativo o administrador de Corte al 9º Congreso de Administradores de Corte o Responsables del Sector Administrativo, que se va a realizar los días 19 y 20 de abril en la ciudad de Buenos Aires. Nosotros resolvimos enviar al administrador en representación del Consejo de la Magistratura. Lo ponemos en conocimiento y luego le giramos las actuaciones.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Muy bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La segunda invitación también se refiere a enviar una o dos experiencias exitosas sobre la reforma judicial realizada en la jurisdicción, y nuevas normativas o asuntos vinculados con la justicia que puedan ser de interés en otras provincias. Se nos ocurrió enviar el programa de audiencia piloto, el plan estratégico y la transferencia de competencia. Te pido Gustavo que me envíes brevemente los resultados de esas experiencias a la Presidencia, porque yo los tendría que estar mandando entre mañana y el lunes. Al doctor Devoto ya le pedí que hiciera lo propio respecto del plan estratégico.


Me parece muy valioso que el Tribunal Superior haya pedido nuestra participación, porque justamente se trata de un reconocimiento al cogobierno que establece la Constitución de la Ciudad.

Actuación CM Nº 5099/07 sobre pase en comisión del licenciado Eduardo Spotorno a la Oficina Nacional e Tecnologías de Información.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Devoto pidió que este tema se postergue hasta el próximo martes, para tratarlo luego de que se haya reunido la comisión, así que queda postergado.

Ingreso de asuntos por Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay diversas actuaciones que ingresaron como Varios y que me gustaría que consideráramos la posibilidad de su tratamiento en el día de hoy, dado que están involucradas con la visita de los titulares del Ministerio Público.


Se trata de locaciones de servicio para el ámbito del Ministerio Público de la Defensa  y el Ministerio Público Fiscal para las que hay partida presupuestaria. 

Hay dos pases que solicita el doctor Garavano. Uno de la unidad del doctor Letner, la señora Marta Leibor, y otro de la Comisión de Preadjudicaciones, el contador Miguel Angel Espiño. A su vez solicita la designación de dos cargos vacantes que existían en la Fiscalía General, uno del doctor Pablo Fraga, quien está presentando su renuncia; y otro del doctor Juan Pablo Álvarez, como secretario letrado y prosecretario letrado. 

Todas las actuaciones tienen el despacho de las unidades correspondientes del ámbito del Consejo que intervienen siempre, no así de la Comisión de Selección. 

El viernes hablé con Juan Pablo y con Teresa para ver si traíamos estos temas a tratamiento del plenario, de forma de tener un gesto de buena voluntad y predisposición hacia los nuevos titulares del Ministerio Público. 

Dr. Letner.- Les informo para quienes no lo saben que Pablo Fraga es el secretario letrado de la Unidad Consejero Letner, y Juan Pablo Álvarez era también del gabinete de asesores de la Unidad. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿Quién pide un contador?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dos cuestiones. Son dos pases: uno de Marta Leibor, que era personal de planta de la unidad del doctor Letner, y el otro de Miguel Ángel Espiño, que revistaba en la Comisión de Preadjudicaciones a cargo del doctor Heller. A su vez se pide la designación de Fraga y Álvarez en dos cargos vacantes.


Por otro lado, hay diversas renuncias en el ámbito de la unidad consejero doctor Letner y de recategorizaciones con motivo de estas renuncias. 

Dr. Mas Velez.- ¿Los cargos existen?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El informe de recursos humanos dice... ¡Ah, qué bien...! La estructura no prevé el cargo de secretario letrado, cargo para el cual se lo postula al doctor Fraga. A su vez, el cargo de prosecretario letrado interino se encuentra cubierto con el agente Diego Fernando Paul, artículo 3º de la resolución 767/06.

Dr. Cozzi.- ¿Podríamos girarlo para estudiarlo más detenidamente?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Yo soy partidario de resolver hoy el tema.

Dr. Cozzi.- Yo preferiría estudiarlo en detalle. ¿Por qué no los pasamos para el martes que viene?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, no estamos discutiendo ahora el tema; simplemente su incorporación en Varios para su posterior tratamiento.


Si están de acuerdo, los incorporamos y luego decidimos qué hacemos.

· Asentimiento.

Informe de consejeros.

Del doctor Letner.

Dr. Letner.- Quisiera informar brevemente la experiencia de Chile.


El viaje en todo su contexto fue exitoso, tanto desde la organización como de la experiencia vivida por todos los miembros que asistieron.


Parafraseando un poco a Víctor Hugo Morales, quien una vez en un partido de la Argentina que jugó muy bien en un mundial dijo que Argentina había jugado como lo había soñado, quiero decir que me pareció muy linda esa frase, porque como creo que soñé la experiencia del viaje, así salió. Fue vasta en cuanto a todo lo que pudimos aprender del sistema de enjuiciamiento penal de Chile. Por supuesto que tiene pros y contras, tiene cosas para criticar y para mejorar, pero en muchos aspectos están a un paso arriba de lo que es el ideal de un sistema de enjuiciamiento penal, no sólo desde el punto de vista técnico procesal, sino de cómo ellos trabajaron la implementación. Ellos se propusieron estratégicamente un diseño de justicia, realizaron la implementación que correspondía para que ese sistema pudiera ser puesto en práctica y lo cumplieron. En ningún paso hubo dudas o avanzaron sin saber hacia dónde. 


Desde el punto de vista tecnológico, realmente es invalorable lo que han avanzado. No existe el expediente papel como estamos acostumbrados aquí sino que es virtual y el diseño de infraestructura es increíble, está la cárcel al lado de la ciudad judicial y los internos llegan a las audiencias por un sistema subterráneo interconectado con los tribunales.


Entonces, todo lo que es diseño y planificación es excelente y en cuanto a lo que le compete a la Ciudad de Buenos Aires también es importante la experiencia porque gran parte de lo que establecerá el nuevo código –por ejemplo, el tema de las audiencias tempranas y lo que venimos trabajando en la Comisión de Política Judicial con el plan piloto- ellos ya lo vienen implementando desde hace cinco años. Así fue como pudimos ver cómo lo planificado por nosotros se desarrolla allí plenamente o en toda su magnitud, con sus cosas buenas y malas.


Nos hemos entrevistado con los integrantes del Ministerio Público, con los miembros de la Defensa, con los jueces y con la figura que ellos han importado, que es la del administrador judicial. En ese sentido, hemos podido ver que ellos no tienen como nosotros estamos acostumbrados a ver un diseño de planta con estudiantes de Derecho. Solamente tienen uno o dos abogados que acompañan al juez en cuanto a las decisiones jurídicas de fondo, y luego todo el elenco de una oficina judicial está pensada por gente especializada en administración de empresas, recursos humanos y control de gestión. Lo que uno tiene como cultura judicial argentina en cuanto a que todo el que ingresa a un juzgado o fiscalía tiene que ser un estudiante de abogacía, en el caso de ellos, le dan una vuelta de tuerca al sistema y todo está pensado como una empresa o como un aparato de gestión empresarial aplicado a la justicia.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿Cómo es en el caso de las indagatorias, que aquí a veces se terminan delegando?

Dr. Letner.- Allí el sistema funciona porque, justamente, no existe la delegación de funciones. El juez está presente y hay todo un compromiso de los tres poderes –defensa, fiscal y juez- en cuanto a tener un contacto permanente con el expediente. No hay ninguna delegación y no hay ningún detenido que sea asistido por un empleado de la defensa.

Dr. Cozzi.- Más que con el expediente, diría con el caso.

Dr. Letner.- Claro. Siempre están los protagonistas y cuando a uno le explican la dinámica del sistema, realmente, entiende que no es necesaria la presencia de tantos abogados porque el flujo de lo que sería el despacho está bien hecho y pueda ser realizado por gente que no es abogada. Y el juez tan solo va a tener el compromiso de pensar el caso judicial y ver cómo lo va a resolver. Luego, las cosas vinculadas con el quehacer diario como quién cambia una bombita, quién pone tóner a la fotocopiadora o dónde tiene que mudarse es algo de lo que no se encarga el juez. El realmente está apartado de todo eso.


De alguna manera, comprometimos a la gente del CEJA para que en agosto o septiembre podamos hacer una visita y tratar de que la totalidad de los jueces –más allá de que quizás no sea del todo factible-, defensa y fiscales hayan visto la experiencia. A ellos, por ejemplo, les pareció muy buena la idea de que hubieran concurrido a la experiencia representantes de la Legislatura y del Colegio Público porque les dio la idea de que hay un compromiso de la parte política de la Ciudad.

Dra. Moya.- ¿Quién asistió por parte de la Legislatura?

Dr. Letner.- Sebastián Gramajo. Y, de alguna manera, los comprometimos en cuanto a lo que ellos llaman las técnicas de litigación, algo en lo que hay que estar muy entrenado. 


En ese sentido, entonces, comprometimos al CEJA para que haga lo posible a efectos de que tres o cuatro expertos en esa materia vengan al país para brindarnos un taller de técnicas de litigación para todo el fuero.

Dr. Mas Vélez.-  Quiero preguntar cómo es el procedimiento cuando hay que citar una foja determinada, por ejemplo, si es que no hay un expediente en papel.

Dr. Letner.- La foja está, pero existe el expediente en la computadora y muchas de las actuaciones se escanean. Es decir, se toma la versión taquigráfica y se va formando el expediente virtual. Y lo único que todavía no logran hacer en forma virtual por una cuestión de responsabilidad jurídica es la orden de detención de los allanamientos, que solamente se hace con papel firmado.


El fiscal y la defensa sí tienen una pequeña carpeta donde constan los testimonios, pero luego todo lo que se celebra en la audiencia es grabado, se monitorea con el sistema de mp3 y queda en la versión taquigráfica.


Entonces, partiendo de una inquietud que hubo de parte de los representantes del Colegio, la idea es que dentro de un mes se comprometa a un representante de cada estamento para que exponga sobre la experiencia a fin de hacer un taller interno, otro taller con el Colegio Público hacia el exterior y uno más en la Legislatura.


Lo que nos dijo Sebastián Gramajo es que ahora se daba cuenta de que muchas de las personas que conforman el cuerpo cuando tenían que discutir temas de la justicia y del nuevo código, que mucho tiene que ver con esta experiencia, no sabían de qué hablaban y ahora sí él sabe de qué se trata. De ahí que sería urgente hacer un taller o una reunión en la Legislatura para que se comente esta situación.


Nuevamente, quiero reflejar que, en lo que hace a los representantes del Colegio, más allá de críticas a cuestiones de estructura y cosas por el estilo, realmente estaban muy agradecidos al Consejo por haberles dado la posibilidad de viajar y conocer el funcionamiento del sistema en Chile.

Dr. Cozzi.- ¿Del Colegio o del Consejo?

Dr. Letner.- Perdón, del Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si les comentó el doctor Lozano que tenía ganas de proponer la realización de un taller con todo lo que sucedió en el viaje.

Dr. Letner.- Lo que me faltaría agregar es que todas las charlas que tuvimos fueron acompañadas de presentaciones en power point, y ellos nos las enviarán en forma completa. Entonces, lo bueno sería recibirlas y utilizarlas para los talleres de aquí porque lo interesante es verlo para que sea bien didáctico.


La idea sería que desde la Comisión de Política Judicial coordinemos un futuro taller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Muchas gracias.

Dr. Letner.- Perdón, por último quiero decir que sobraron 4 mil pesos que ya fueron devueltos.

C. Informe de Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

· Se hace entrega del Informe N° 26.

Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo ningún informe para la sesión de hoy.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo ningún informe para dar.

3) Proyectos de Resolución.

Con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Administración y Financiera.

1. Actuación CM N° 2339/07 y 2341/07. Solicitud de viáticos Dr. Durante. Dictamen de la CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Administración y Financiera.


Sin embargo, si les parece, vamos a dejar este punto en suspenso y el próximo también hasta tanto se haga presente el doctor Durán.

· Asentimiento.

Comisión de Selección.

3. Expediente CM N° SCS-082/06-0 s/promociones y designaciones en la Sala III en la Cámara de Apelaciones Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL N° 68/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

4. Expediente CM N° SCS-076/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 11 (Dictamen CSEL N° 52/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

5. Actuación CM N° 3302/07 s/propuesta de designación en la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 7 (Dictamen CSEL N° 72/07)

Dr. Mas Vélez.-  Voy a solicitar si este punto puede ser postergado para el plenario de la semana próxima.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta formulada por el doctor Mas Vélez.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la postergación por una semana.

6. Actuación CM N° 4630/07 s/designaciones en la Dirección de Asuntos Jurídicos (Dictamen CSEL N° 73/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

7. Expediente CM N° SCS-097/06-0 s/designaciones y promociones – Juzgado de Primera Instancia Contencioso, Administrativo y Tributario N° 1 (Dictamen CSEL N° 75/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

· Ingresa a la reunión el doctor Durán.

Comisión de Administración y Financiera (Continuación)

1. Actuaciones CM N° 2339/07 y 2341/07. Solicitud de viáticos Dr. Durante. Dictamen de la CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

2. Actuaciones CM N° 4589/07 y 46/07 – Auspicios. Dictamen de la CayF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los auspicios son los siguientes: jornadas nacionales de gestión aplicada al fuero laboral, que no incluye la asignación de recursos económicos por parte del Consejo de la Magistratura. Se harán en la aula magna de la Facultad de Derecho el jueves 7 y viernes 8 de junio del año en curso. Este auspicio fue solicitado por la doctora González y el doctor Quiroga Lavié, y el auspicio en la suma de 4 mil pesos la publicación en la Revista Judicial Porteña II de la Asociación de Magistrados y Funcionarios de la Justicia de la Ciudad.


Ambos asuntos tienen dictamen favorable de la Comisión de Administración y Financiera.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

· A pedido de la señora presidenta se suspende momentáneamente el registro del acta.

Adicionales por pliego del edificio de Roque Sáenz Peña

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el doctor Durán tenía, para ver si lo podíamos tratar hoy acá, un expediente que fue tratado el otro día en la Comisión de Administración y que también fue tratado en Infraestructura, referido a unos adicionales por pliego que habría que convalidar acerca del edificio de Roque Sáenz Peña. Porque es un pliego de ajuste alzado, por lo cual se van haciendo ajustes de la obra.


Está acá presente el doctor Durán, de modo que les va a hacer un pequeño resumen de este asunto.

Dr. Durán.- Es el expediente 083/06. El asunto es una factura presentada por SMC, la adjudicataria, por 42.805,61, y un crédito en favor del Consejo por la suma de 9.742,21.


La factura de la cuenta de trabajos realizados en el edificio describe cuatro ítems. Uno de ellos son trabajos que estaban previstos en el pliego –son sobre cielorrasos– y sus precios coinciden con los ofertados. Lo que varió fue la cantidad de aplicaciones necesarias. Esa es la suma más importante: son 37.220 pesos.


Los demás son trabajos que no están contemplados en el pliego pero que fueron dejados a cuenta de ellos en el libro de partes diarios y también hay órdenes de servicios al respecto. Por lo tanto, fueron conocidos y consentidos por la Dirección de Obras. Además, la factura presentada en el expediente está conformada por el inspector de obra y el director de Infraestructura y Obra.


Como antes se habían aprobado modificaciones de contrato en esta obra con intervención del plenario, es necesario que intervengan ustedes para convalidar y autorizar el pago. La Comisión dictaminó al respecto, posteriormente a un dictamen de Asuntos Jurídicos, que también dijo que correspondía el pago. Entonces, como dice Asuntos Jurídicos, la Comisión propone autorizar el pago previo confronte de ese crédito que les había mencionado por 9.742,21 pesos, con los valores cotizados en la oferta. Y en base a ello se hizo la afectación presupuestaria. Por lo tanto, estaría en condiciones de ser aprobado en esos términos, previa deducción de los importes que correspondan de ese crédito que les mencioné.


Hay recursos y en esos términos tendría la resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos todos de acuerdo, podemos convalidar lo actuado.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se da por aprobado.

Retroactivo a la agente Valeria Quiroga

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También nos habían mandado a hacer un trabajo a la Comisión de Administración, que era tratar de ponernos de acuerdo sobre si correspondía o no el pago retroactivo a la agente Valeria Quiroga. 


El otro día estábamos el consejero Cozzi y yo. Eugenio mantuvo su postura, que es por ningún pago sobre el adicional de título, y yo mantengo mi propuesta de que es a partir del mismo momento en el que se lo resolvió favorablemente para el agente Cibín. Eso es en noviembre de 2006, que es cuando se hizo el reconocimiento por parte de este consejo, y es cuando importaría una situación de desigualdad con respecto a la agente Quiroga. O sea, es retroactivo, pero a noviembre de 2006.

Dr. Cozzi.- Yo quiero que vean bien este tema, porque la cuestión es que a Cibín también se le reconoce retroactividad. Lo que pasa es que era menor el tiempo de antigüedad; en cambio, Quiroga entró en el año 2000, con lo cual si se le reconoce retroactividad se va a siete años para atrás.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- ¿Pero a Cibín se le reconoció retroactividad?

Dr. Cozzi.- Se le reconoció la retroactividad, pero con Cibín eran dos años nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A Cibín se le reconoció retroactividad a partir de febrero o marzo del año 2006.

Dr. Cozzi.- Claro, el planteo es ese. Saber bien…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes prefieren, lo podemos volver a tratar en la Comisión con la integración de Mauricio.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, el tema vuelve a la Comisión de Administración.

Comisión de Fortalecimiento Institucional

8. Expediente CM Nº CFI-063/07-0 s/ Encuentro por la Justicia (Dictamen CFI Nº 1/07) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Fortalecimiento Institucional pone en consideración el expediente sobre la organización del evento Encuentro por la Justicia de la Ciudad. Fija como fecha de realización del encuentro el 25 de abril y designa como coordinador y responsable de la organización al doctor Fernández Moores y a la doctora Lousteau. Le encomienda a la Dirección de Programación Contable que haga entrega de la suma de tres mil pesos como adelanto de gastos a la doctora Lousteau, que es la secretaria de Fortalecimiento, para la organización del evento, con cargo de oportuna rendición.

Dr. Cozzi.- En el dictamen de la Comisión no estaban los fondos que se habían solicitado. Por lo menos yo no lo vi.


Y, además, tengo alguna cuestión de redacción nada más. En el antepenúltimo punto dice que corresponderá designar al doctor Javier Fernández Moores. Yo diría que, en todo caso, se sugiere su designación, no que “corresponderá” la designación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- “Designar como coordinador responsable de la organización del encuentro”, dice el artículo.

Dr. Cozzi.- Claro. Dice que corresponderá designar. Entonces, yo tenía una objeción nada más que de redacción. Yo propondría cambiar “corresponderá” por “se sugiere”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá, el proyecto de resolución dice que resulta conveniente atender a la petición de los señores consejeros de designar a Fulano y a Mengano.

Dr. Cozzi.- Pero la redacción dice que “corresponderá”.

Dr. Duquelsky.- Pero ese es el dictamen. En la resolución hicimos la corrección de estilo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, en la resolución hicimos esas correcciones de estilo. Dice que resulta conveniente atender a la petición de los señores consejeros de designar al doctor Javier Fernández Moores, asesor de la Presidencia de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, como coordinador del Encuentro. Y añade que resulta así mismo oportuno designar como responsable a la secretaria de la Comisión.

Dr. Duquelsky.- Esa corrección la pudimos hacer hoy a las 12 y media.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

· A pedido de la señora presidenta se suspende momentáneamente el registro del acta.

Dr. Cozzi.- En lugar de “corresponderá”, propongo que diga “sugiere” designar al doctor Fernández Moores… y sigue como está.


Y el tema de los fondos es lo mismo. Dice “corresponderá adelantar”. Debería decir que se sugiere instruir los mecanismos necesarios para adelantar los fondos. Es una cuestión de forma.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, ¿con esas cuestiones de forma están todos de acuerdo?

· Se aprueba con dichas modificaciones de forma.
4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario

1. Plan Anual de Auditoria 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al Plan Anual de Auditoría, todavía no nos hemos reunido con el doctor Montenegro, así que todavía no se puede aprobar. Entonces, esto pasaría para el próximo plenario.

5. Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

1. Proyecto de las Dras. Carla Cavaliere y Liliana Blasi s/ mecanismo de sustitución de magistrados para los Juzgados de la Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy Juan Pablo y alguno más me pidieron tratar el proyecto sobre mecanismo de sustitución de magistrados que presentamos la doctora Blasi y yo, en el próximo plenario.

Dr. Cozzi.- Yo le había hecho un vistazo, y en todo caso les mando por email algunas consideraciones acerca del proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, manden las sugerencias a Julia o a mi secretaria letrada.

2. Proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa en el ámbito de la oficina de Administración y Financiera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y también algún consejero me había solicitado pasar el proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa al próximo plenario.


Quedaría únicamente la reconsideración de Manrique y los puntos de licencia de mero trámite, de modo que después nos podemos abocar rápidamente al tema del Ministerio Público.

Proyectos sin trámite de Comisión

9. Actuación CM Nº 5603/07 s/ licencia ordinaria compensatoria del el Dr. Ricardo Baldomar

· Se aprueba.
10. Actuaciones CM Nº 4179 y 5061/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Analia Alvarez. 

· Se aprueba.
11. Nota de la Dirección de Programación y Administración Contable s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Verónica Benavidez. 

· Se aprueba.
4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario (continuación)

Actuación CM Nº 26772/06 s/rechazar la consideración de la agente Isabel Manrique respecto de su solicitud de promoción (Dictamen CSEL Nº 49/07)

· Se aprueba. 

Varios. 

Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que vayamos avanzando por parte, de lo más sencillo a lo más complejo.


Para todos los casos señalo que el Departamento de Asignación e Imputación de Presupuesto informa que hay partida presupuestaria. 


Se solicitan designaciones y pases.


El Ministerio Público Fiscal solicita la designación del licenciado Leonardo David Sosa con una locación de servicio en la Fiscalía General a mi cargo, con un importe mensual de 3000 pesos por el término de un año. Aclaro que sólo podemos hacer esta contratación hasta el 31 de diciembre, dado que no podemos imputar partida presupuestaria del año que viene. 

 También la Fiscalía General solicita la contratación de Santiago Nicolás Lorenzo Flores por el término de un año –correría la misma suerte que el anterior- para prestar servicios en la Fiscalía General a cargo del doctor Garavano con una retribución mensual de 2500 pesos.

En el caso del doctor Kestelboim, la propuesta es para la doctora Daniela Estefanía Proieti. Las funciones a desarrollar serían dirigir la secretaría privada de la Defensoría General, ordenar la agenda del defensor general, confeccionar memoria de las actuaciones a verificar en el ámbito de la Defensoría. Se pide un contrato por tres meses con opción a prórroga por otros tres, salvo disposición expresa en contrario, con una remuneración de 5000 pesos mensuales. 

Si están de acuerdo, aprobamos estos primeros casos.

· Se aprueban. 

 Dr. Mas Velez.- Sugiero delegar en Presidencia la extensión de este último contrato por otros tres meses, a solicitud del interesado.

Dr. Cozzi.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aún no hay contratos solicitados por la Asesoría Tutelar. A la brevedad nos harán llegar las peticiones que tengan.


Aquí tengo un rastreo de actuaciones que hice entre jueves y viernes para traer al plenario de hoy y ver si las podíamos resolver lo más rápido posible. Me parece que estamos en condiciones de resolver la cuestión de los pases. Se está solicitado el pase de la señora Marta Leibor y el pase de Miguel Ángel Espiño, a fin de prestar servicios en la Fiscalía General, manteniendo la categoría de revista en virtud de lo resuelto en la resolución 211/03, que es la que regula los pases.


Les aclaro que la resolución 211 contiene una facultad que el plenario le delegó a la Presidencia del organismo y que no hay ningún inconveniente en que el plenario trate ahora el tema aquí.


Recursos Humanos informa dónde prestan funciones. La señora Leibor en la unidad consejero Letner, quien en este acto debería prestar conformidad con el pase.

Dr. Letner.- Presto conformidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y por otro lado tenemos el pase de Miguel Ángel Espiño que revista bajo la órbita del señor secretario de Coordinación, quien también debería prestar conformidad en este acto, para cumplir con las formalidades.

Dr. Heller.- Estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, si los consejeros están de acuerdo, procedemos al pase con la misma categoría tal como se solicita.

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Garavano propone como secretario letrado al doctor Pablo Héctor Fraga. Recursos Humanos dice que no hay cargo vacante porque para ellos secretario no es igual a secretario letrado. Aparentemente, este es el problema de interpretación que tienen. De acuerdo a un fax que nos remitió recién el doctor Garavano, el cargo que ellos entienden como Secretaría Letrada está vacante.

· A pedido de la señora presidenta se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. En consecuencia, se acepta la renuncia condicionada a que no haya ningún impedimento de carácter administrativo para ello.


Hay una petición del doctor Germán Garavano para la designación de un secretario letrado. Se trata del doctor Juan Pablo Alvarez que, en este caso, propongo que quede sujeto a tratamiento en el plenario de la semana que viene a efectos de chequear la información con la oficina de Recursos Humanos. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la postergación de la designación del doctor Juan Pablo Alvarez.


Como fue aceptada la renuncia del doctor Fraga a la Unidad Consejero del doctor Letner, se propone en su reemplazo al doctor Ricardo Martín Casares como secretario letrado.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la designación.


Finalmente, el doctor Letner solicita la recategorización de la señora Verónica Amaya a categoría 15-AM y la recategorización del doctor Alejandro Iztcovich a la categoría 11-ASR.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan aprobadas ambas recategorizaciones.


Por último, queda considerar la renuncia como asesor del doctor Ojea Quintana a partir del 3 de abril. En este caso, se puede aceptar con la misma condición que la del doctor Fraga; es decir que no haya ningún asunto administrativo pendiente.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 17 y 45.

Apéndice.

Correcciones del doctor Cozzi. (Sesión del 27.03.07)

Página 14

Dr. Cozzi.- Te pido que me dejes terminar.


Te dije que iba a hacer la aclaración pertinente en el Colegio, que es donde el conflicto se había generado; conflicto que aparte está solucionado. Fue solucionado ayer.


Por lo tanto, no sé para qué me hablaste si después venís a ventilar un tema que introdujiste como ajeno al consejo. Yo te comenté ayer el tema de Ardaraz, y también te dije que hacía quince o veinte días que lo habíamos descubierto...

Página 22

Dr. Cozzi.- Me llegó una nota de la licenciada María Valeria Quiroga y, como el tema de que trata tiene relación con el punto correspondiente del orden del día se las leo para que la tengan en consideración, dice así: “Me dirijo a usted con el fin de informarle que ha llegado a mi conocimiento que los licenciados Cristian Gribaudo y Ariel Romero, ambos politólogos y funcionarios del Consejo de la Magistratura perciben hoy el 25 por ciento del adicional por título afín a las tareas que desempeñan. Asimismo, la doctora Mirta Guri Acosta, poseedora del título de abogada, quien también cobra el 25 por ciento de adicional y se desempeña en el área a mi cargo. Los casos mencionados evidencian un amplio criterio a la hora de definir las incumbencias de los títulos universitarios y las tareas afines a ellos, aún sin observarse una estricta correspondencia. En este sentido, y en vísperas del tratamiento y resolución de mi petición solicito téngase a buen resguardo el criterio que no incurra en  un acto de discriminación.


“Sin otro particular lo saludo con la consideración más distinguida”. Firmado: licenciada María Valeria Quiroga.  Responsable de la Oficina de Información Judicial.

Página 38

Dr. Cozzi.- Más allá de ello, la verdad que la situación de un reglamento de sala es la primera vez que escucho hablar en veinte años de ejercicio profesional.


No quiero emitir opinión ni prejuzgar, pero la verdad que es un tema por lo menos raro. Más allá de que nos aboquemos a estudiarlo, insisto que esto fue traído a cuento de un expediente administrativo, de un sumario. Y si encima se está tachando la legitimación o validez de ese reglamento por parte de una de las personas involucradas, en virtud del cual a esa misma persona se le reprochan otras equis conductas, no sé si sería conveniente en esta instancia ponerse a estudiar el alcance, la legitimación. En rigor de verdad, todos sabemos que en la Sala no se puede dictar un reglamento. Hay un reglamento general de la Cámara. La Sala no puede ni debe dictar uno, y menos hacerlo en contradicción con alguien.

Correcciones de la doctora Blasi, destacadas en colorado. (Sesión del 27.03.07)

pág.  36:

Dra. Blasi.- El tema del reglamento está entre las recomendaciones que hicimos desde la Comisión de Disciplina y Acusación. Queríamos que este reglamento se elevara a plenario a efectos de su legitimación.


El plenario es el que tiene que aprobar este reglamento para que ellos lo puedan usar. Incluso les pedimos que se abstuvieran -en la medida de lo posible- de utilizarlo hasta tanto no fuera aprobado por el plenario.


El que tiene que aprobarlo es el plenario y no la Comisión de Disciplina y Acusación. Será el plenario el que decidirá si es válido o no, si sirve o no y si lo pueden tener los camaristas dentro de la cámara.


Podría formarse para ello una comisión ad hoc, cada uno estudiar el tema o a lo mejor podría pasarse a Jurídicos para que informe, juntamente con el estudio que hagamos en el plenario. Pero, en realidad, el que tiene que tratarlo es el plenario.

pág.  11:

Dra. Blasi.- Si me permite, presidenta, quisiera referirme a un tema que no tiene mucho que ver con el Consejo de la Magistratura, pero me veo en la obligación de contarles algo que ayer estuvimos charlando con Juan Pablo. Me refiero a una pancarta de UTEDyC que está circulando en el Colegio Público de Abogados, que me trajo dos preocupaciones. Como decía, no tiene mucho que ver con el Consejo, pero como me preocupó el tema quiero que ustedes lo sepan.


No vale la pena decir que se dirige al doctor Rizzo, pero lo que quieren decir es que mucha gente queda trabajando como funcionarios públicos, cuando se había dicho que no iban a ocupar cargos, y entre esa gente se nombra de mi unidad a la doctora Calabró, a Deluca, Santiago; a Geller, Isabel; a Sleiman, Julia. En realidad, están acá pero no tienen nada que ver con el Colegio Público de Abogados. Sí la doctora Geller que fue suplente mía como consejera, pero que en su momento hizo su baja de matrícula y su renuncia, como nos pareció éticamente que debíamos hacerlo por ley.

Dr. Cozzi.- Y la doctora Calabró, vicepresidenta 1º del Colegio.

Dra. Blasi.- Sí, la doctora Calabró es vicepresidenta 1º del Colegio. No Deluca, que trabajó en la Justicia; no Sleiman, a quien conocí a través de Isabel, era su socia en el estudio que cerraron para trabajar aquí. 


Les comento esto porque las chicas tal vez presenten una carta documento, porque en realidad no tienen por qué estar en una lista que dice: “...que Gente de Derecho ya consiguió esos cargos públicos rentados que Rizzo dijo que no venían a buscar.”. En realidad, el doctor Rizzo no tiene nada que ver en esto.


El segundo tema que me preocupó –y te lo tiro acá, Eugenio- es que Ardanaz, Gabriela Irene, pertenece a tu unidad y yo me enteré por esto que pertenece a la mía y que le estoy pagando yo de mi partida. 


Entonces, sé que fue un error de Recursos Humanos. Pero, de cualquier manera, no es el objetivo de esto, porque al poner todos los contratados por el doctor Cozzi y sumar, realmente no alcanza la partida.


Traje el tema porque tengo miedo de que en Recursos Humanos sigan pasando estas cosas. Me parece que esto no es tan "livianito" sino un poco más serio. Nunca supe que Ardaraz..., es más, le dije que fuera hasta Chile por tu unidad, y realmente pertenecía a la mía..., yo le estaba
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