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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.15 del martes 11 de julio de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere, Monner Sans, De Stefano, Baldomar Garavano e Iráizoz; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, y del secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos inicio a la reunión del día martes 11 de julio de 2006.

1. Punto 1 del Orden del Día. Informe de Presidencia.

1.1 Reunión con asociaciones gremiales de empleados

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer tuve una reunión con los titulares de las asociaciones gremiales de empleados y los titulares de las asociaciones gremiales de magistrados, que tiene como antecedente la presencia de ellos en el plenario anterior, oportunidad en la que pasamos a cuarto intermedio para escuchar el reclamo que tenían.


Hoy voy a someter a consideración de ustedes si existe acuerdo para modificar la resolución que se firmó hace quince días y rever los puntos que quedaron fuera del acuerdo que se firmó el 1° de junio.


Pese a que no está incluido formalmente en el orden del día, ayer les envié un  mail a todos para ver la posibilidad de retratar estos puntos que habían quedado por afuera.

1.2 Reunión con titulares del Ministerio Público

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta mañana estuvimos reunidos con los titulares del Ministerio Público y escuchamos algunas de sus peticiones. Vinieron Graciela Christe, Angeles Burundadena y Rubén Pereyra.


Básicamente reclamaron que les enviáramos 35 computadoras que tienen pedidas. Les fue explicado que se están terminando de armar las máquinas. Sebastián quedó en enviarles un cronograma de las entregas establecidas. Para evitar rispideces se van a repartir todas al mismo tiempo, de acuerdo con lo que peticionado con anterioridad y los requerimientos que dieron base a ese expediente.


También nos solicitaron que se vea la posibilidad de arreglar el ala Coronel Díaz de Beruti que no está construida, en el tercer piso, con espacio para instalar alguna fiscalía y defensoría. 


Después enviaré una nota como presidenta de la Comisión de Infraestructura Judicial para que podamos tratar el pedido.


La reunión tenía como objeto ponernos de acuerdo en esta etapa de transición.


Yo había observado, sobre todo en la Comisión de Administración, que las resoluciones ya no venían firmada de manera conjunta, como estábamos acostumbrados. El acuerdo al que se había llegado en su momento  en la Comisión de Autonomía y Autarquía era no tratar ningún tema que significara disposición patrimonial si no venía con resolución de la comisión conjunta. Esta mañana nos hicieron saber que ellos mantienen el acuerdo pero van enviar resoluciones por separado, con la firma de cada titular del ámbito correspondiente.


La doctora Christe planteó una serie de cuestiones relacionadas a los concursos.


Nos dijo que iba a hacer algunas delegaciones de requerimientos de insumos básicos y que se iba a dar marcha al proceso de concurso que estaba paralizado.


El doctor Pereyra me había avisado que tenía otro compromiso, por lo que se tuvo que ir antes.


Doctor Heller: hay que comunicarse con ellos por el tema de la elaboración del presupuesto. También le pido al doctor Garavano que le pida a Fernando Juri, que está encargado de la elaboración del bosquejo. Me llegó un preliminar borrador de la política de la jurisdicción para la elaboración del presupuesto, que van a hacer de manera mancomunada con nosotros. Y que la doctora Serra participe en esta elaboración.

Dr. Garavano.- ¿Por qué vía jerárquica se envía?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puede enviarse por la Presidencia. Si no cada presidente coordinador de comisión puede hacerlo en el marco de sus atribuciones.  Lo que intentamos hoy fue desburocratizar este tema de la vía jerárquica. Más allá de que haya un consejero presidente, todos los consejeros tenemos la misma jerarquía.

1.3 Ley 1988

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer salió publicada la ley 1988, que es la ley del administrador. De manera que, Mariano Heller, habrá que ajustarse las funciones con el doctor Durán, porque conforme a la ley, el reemplazante del administrador en caso de vacancia es el secretario de coordinación del Consejo.

Dra. Iráizoz.- ¿Qué vamos a hacer?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mariano Heller debería asumir las tareas de manera coordinada con el doctor Durán.


El día jueves a las 11.30 están todos invitados para recibir a uno de los posibles candidatos al cargo de administrador.

Dr. Garavano.- En relación al administrador y el reemplazo, en realidad eso tiene alguna consecuencia presupuestaria en términos de que al doctor Durán se le pagaba un adicional como una compensación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, una suborogancia.

Dr. Garavano.- Habría que establecerlo porque debería cesar ese adicional si cesa la función. 


Se trata ahora de una función -transitoria- fijada por ley la que tiene que cumplir el secretario de coordinación, sin perjuicio de mi vieja postura en orden a que la Secretaría de Coordinación debería haber sido eliminada. Más allá de eso, la función tiene que ser asumida por el doctor Heller, y ese caso no debería haber ninguna compensación adicional. Ahora sí está fijada cuál es la remuneración.


Adelanto esta cuestión, porque más allá de ser una transición ordenada, tiene implicancias administrativas en términos de liquidación de haberes.

Dr. De Stefano.- Para el martes de la semana que viene habría que incorporar en el reglamento nuestro lo que se llama oficina de administración, que está por ley. Habrá que hacer un texto ordenado del reglamento interno para establecer en líneas generales las función mínimas. 

Dr. Garavano.- Hay que hacer un ajuste de nuestro reglamento a la normativa vigente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podría la Comisión de Política Judicial encargarse elaborar la reforma reglamentaria?

Dra. Iráizoz.- Perfectamente. Se está trabajando en varios proyectos.

Dr. Garvano.- Se podría encomendar la elaboración del proyecto al Departamento de Análisis Normativo junto con la Secretaría Técnica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se encomienda la tarea a la Comisión de Política Judicial con la colaboración y la asistencia de la Secretaría Técnica.

1.4 Renuncia del jefe de Recursos Humanos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a someter a consideración la aceptación de la renuncia del licenciado Constanzo al cargo  de jefe de Recursos Humanos.


- Se aprueba.

Dr. Garavano.- ¿Alguien se hace cargo interinamente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El consejero Baldomar tenía una propuesta.

Dr. Baldomar.- Teniendo en cuenta la estructura que vamos a hacer en el área, mi idea es mantenerla y esperar las partidas, y mientras tanto cubrir con la persona que yo tenía propuesta para el lugar, respetando después la idea de hacer la estructura.

1.5 Consultas de Jurídicos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tengo algunos criterios que acordar en relación a algunas consultas que se me hicieron desde el área de Jurídicos, sobre todo desde la Dirección de Representación Judicial. En este sentido, debo aclarar que en ningún caso se trata de consultas urgentes, por lo que si ustedes están de acuerdo voy a elaborar un memorándum que remitiré a todos para que me hagan llegar su opinión al respecto. 

Dra. Iráizoz.- ¿De qué tipo de consultas se trata?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Son consultas relacionadas con los juicios de ganancias y con los honorarios de la gente de Jurídicos en algunas causas con costas a favor. Cabe aclarar que en algunos organismos públicos...

Dra. Iráizoz.- Sí, eso corresponde. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En este tema le voy a pedir colaboración al estamento de abogados porque debería realizarse un convenio interno para resolver esto. 

Dra. Iráizoz.- Al margen de que trabajan muy bien y defienden muy bien los intereses del Consejo, pero como ocurre en cualquier trabajo profesional el hecho de tener algún aliciente económico ayuda y hace que el profesional busque de lucirse más en su trabajo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si están de acuerdo, podríamos ponernos a trabajar en la elaboración de un convenio interno. 


-Asentimiento. 

1.6 Plazos de apelaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por otro lado, me han hecho una consulta con relación al tema de los plazos que tiene que ver con las posibles apelaciones. Desde ya, les anticipo que yo no estoy de acuerdo con esto porque la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires establece la gratuidad del amparo. De modo tal que donde los jueces no imponen costas, porque sólo se las puede imponer por temeridad y malicia, yo sería partidaria de no apelar la imposición de costas. 

Dr. Garavano.- Yo comparto ese criterio. 

Dr. Baldomar.- De cualquier manera, no habría que cerrar la puerta...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo no quiero cerrar ninguna puerta. Lo que estoy proponiendo es que no se apele en todos los casos. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- En la Comisión de Disciplina, más allá del criterio que adoptó el plenario cuando se discutió el tema de lesividad y demás, se decidió pedir a Jurídicos que en cada caso se evalúe también la posibilidad de generar una acción efectiva y que realmente permita recuperar algo de lo que se habría pagado mal. Pero si se trata de personas carenciadas, que claramente no tienen recursos –lo que está debidamente acreditado-, no tiene ningún sentido iniciar una acción para recuperar lo que no se pagó bien. 

1.7 Designación de junta médica. Proyecto de conformación de un cuerpo de reconocimiento médico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por otro lado, tengo el informe de la junta médica sobre la agente Dolores Pereira, cuya designación –como recordarán ustedes- se dejó sin efecto en virtud de una exoneración o cesantía –no lo recuerdo con precisión en este momento- por un problema de títulos que se tramitaba en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 2. Pero antes de la notificación esta agente había hecho un pedido de licencia por motivos psicológicos. El informe indica que dicho paciente presenta aracnofobia, depresión con pérdida de peso, trastornos en el sueño y abulia. Por último, señala que no se encuentra en condiciones de trabajar, por lo que se le extiende la licencia a un plazo de 120 días. 


Por consiguiente, voy a instruir a Recursos Humanos para que dentro de 120 días vuelva a instrumentar una nueva junta médica. 


-Asentimiento. 

Dr. Baldomar.- De cualquier manera, adelanto que junto a la Unidad Consejero del doctor De Stefano estoy terminando un proyecto de creación de un cuerpo de reconocimiento médico. Particularmente, yo considero que es imperioso la concreción de ese proyecto. 

1.8 Designación de prosecretarios administrativos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En el día de ayer la doctora Petrella hizo llegar una nota con motivo de un requerimiento que hiciera para que se designaran a prosecretarios administrativos en su juzgado, a raíz de una licencia por paternidad. En ese sentido, les pido que me indiquen cuál es el estado de la tramitación para que yo pueda darle una respuesta. Según tengo entendido, la Comisión de Administración no pudo tratar unas actuaciones porque estaba pendiente una resolución de la Comisión de Selección. Por lo tanto, requiero esa información para dar una respuesta a la doctora Petrella. 

Dr. De Stefano.- Ese día el doctor Durán concurrió a la Comisión de Selección para tomar conocimiento de lo que se estaba planteando en el juzgado de la doctora Petrella. Nosotros no hicimos curso al grueso de las peticiones que ella planteaba porque según como se entiendan dos de los movimientos que hace estaríamos en una corrida por una licencia compensatoria. Entonces, en función de cómo ella presenta la situación nosotros no pudimos resolver esto. Le explicamos esto dos o tres veces y le pedimos que nos enviara algo para aclararnos la situación. 


Del mismo modo, tenemos un problema en el juzgado de la doctora López Vergara, por el que sistemáticamente me llama a mi oficina y a mi teléfono celular, con relación al nombramiento de un prosecretario. Lo que ocurre es que ello depende de cómo se defina el concurso interno que se está llevando a cabo. 


Ahora bien, si se soluciona el tema de la doctora Petrella por una vía distinta, entendiendo la excepcionalidad, me parece que habría que incluir también el caso de la doctora López Vergara en ese planteo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo solucioné parcialmente, por vía de la Presidencia, una de las cuestiones que planteaba la doctora Petrella para la funcionalidad de su juzgado: la designación de un secretario ad hoc para las dos secretarías. Por lo tanto, si ustedes están de acuerdo habría que ratificar la resolución adoptada por la Presidencia. 


-Asentimiento. 

Dr. De Stefano.- Yo creo que una salida podría ser esta: si existen razones de servicio, quien está con licencia compensatoria debería cesar en tal situación. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Hace treinta y cinco días que tenemos el expediente y aún no lo hemos podido determinar. 

Dr. Baldomar.- Yo hablé por teléfono con ella y le sugerí que mandara un escrito explicando algunas cosas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A mí no me parece muy razonable que tengamos prosecretarios coadyuvantes en el fuero contravencional  y que no existan en el fuero contencioso administrativo. Por lo tanto, deberíamos estudiar la posibilidad de transformar dos prosecretarios administrativos –de los cuatro que tiene, uno por secretaría- en prosecretarios coadyuvantes.

Dr. Garavano.- Yo acompaño ese criterio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si ustedes están de acuerdo, voy a elaborar una resolución que será tratada en el próximo plenario. 

Dr. Garavano.- Yo acompaño esto, pero lo que en tal caso habría que fijar, para que no haya problemas ni picardías, es establecer que de los secretarios que tienen los jueces van a tener que promover a uno de ellos para ese cargo...

Dra. Iráizoz.- Que debería ser, por un criterio de justicia, el más antiguo. 

Dr. De Stefano.- Salvo que no sea abogado. 

Dra. Iráizoz.- Ese sería un criterio objetivo que no permitiría discrecionalidades. 

Dr. Garavano.- Habría que establecer que deberá ser alguno de los prosecretarios. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sugiero que durante la semana juntemos ideas para elaborar un texto tentativo de resolución. 

Dr. Monner Sans.- Les hago una pregunta: en el fuero contravencional, ¿alcanza solamente con decir que su función es suplir al secretario…?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No. El nuevo reglamento fija una función que tiene que ver con las causas de faltas que están prescriptas–yo lo voy a hacer ahora en mi juzgado-, para alivianar el trabajo del secretario. Entonces, el prosecretario coadyuvante se abocará a revisar, controlar y proyectar el trabajo que hacen los empleados en relación a las causas de faltas. 

Dr. Monner Sans.- ¿Y en el contencioso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como está redactada la resolución, el juez dispone a qué se abocará. 

Dra. Iráizoz.- A mí me parece que esto surgió más claramente cuando se citó a dar el examen para el concurso de jueces contenciosos. Allí, todos los secretarios del fuero contencioso estaban inscriptos y, a partir de allí, tuvimos un lío administrativo fenomenal porque los jueces empezaron a pedir la designación de secretarios ad hoc, debido a que no había secretarios en los distintos juzgados. A partir de ese momento surgió la necesidad de establecer esto y, si no recuerdo mal, hubo una presentación del Colegio en este mismo sentido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En algunas conversaciones que mantuve con distintos jueces me recordaron que tuviera a bien tratar esto. 

Dr. Baldomar.- Funcionalmente nos evitaban muchos problemas. 
El tema de subrogar otras secretarías, más allá de otras cuestiones, es complicado porque es un cargo muy pesado. La lógica es que sea el mismo prosecretaría de la secretaría. 

Dr. De Stefano.- Más allá de la discusión que tuvimos el otro día, el tema es si va a tener funciones por el Reglamento y si van a ser iguales en todos los casos, entendiendo que la delegación puede ser en determinadas materias y no en otras para que no suceda que haya un juez que delega muchas cosas y otros que delegan menos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice que es para la mayor colaboración del servicio de Justicia. Entonces, yo decreto en una causa que el prosecretario coadyuvante sea el que me acompañe a la audiencia de juicio y el secretario atienda las cuestiones de estudio.

Dr. De Stefano.- Les quiero decir que el contravencional es distinto que el contencioso.


Mi planteo tiene que ver con que si hay descripción de funciones que pensemos en que el contencioso es diferente a la tarea que ustedes desarrollan. 

Dr. Baldomar.- Hoy por hoy es el reemplazante natural del secretario. Esa alternativa es muy buena porque, en definitiva, uno evita tener que salir a buscar un secretario.

Dr. Garavano.- Sobre todo, cuando hay juicios orales como en nuestro caso. Eso es clave.

Dr. De Stefano.- Correcto. Pero hay que decir que no se cobrará un 30 por ciento y una serie de cosas más. Entonces, tiene que haber reglas bien claras.

Dr. Duquelsky.- Por plenario no se aprobó ninguno de los concursos internos y como hay dos o tres que están por llegar en pocos días, ¿no habría que esperar para que salga todo junto?

Dr. Garavano.- En esa línea, lo que podemos hacer es encomendar crear el cargo ahora y encomendar a la Comisión que, de acuerdo a los concursos en marcha, arbitre los mecanismos para que dicho cargo sea tenido en cuenta a la hora de los concursos definitivos. Entonces, resolvemos dos problemas de una vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hagamos todas las sugerencias para la elaboración de la resolución...

Dr. Garavano.- Pero si hay acuerdo, lo aprobaría para que la Comisión pueda trabajar esta semana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto. De eso se trata y así lo aprobamos la semana que viene.

Dr. Garavano.- Al revés. Digo de aprobarlo ahora y facultar a la Comisión para la implementación. Lo digo por el tema del concurso, porque si no, no llegarán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay acuerdo en esto?


-Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se conformará entonces el texto de la resolución con el reemplazo respectivo.

1.9 Incorporación al orden el día del tema gremial (Ver punto 5)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Arranqué el informe de la Presidencia mencionando el tema gremial, por lo que me resta solamente mocionar que, transcurridos los informes de los señores consejeros, si hay acuerdo, se incorpore en el Orden del Día el tema de la consideración de lo solicitado en el plenario anterior.


-Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Será incluido luego del punto 4).

2. Informe de los Señores Consejeros.

2.1 Del consejero Garavano

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar el punto 2). Los señores consejeros están en el uso de la palabra.

Dr. Garavano.- Tengo varios puntos, por lo que intentaré ser breve y preciso.


Informe uno. Conforme fuera encomendado en su momento por la vicepresidenta a cargo del organismo desde mi unidad, y dado que habíamos trabajado con la doctora Iráizoz en la Comisión de Administración y Financiera, se elaboró un esquema de Memoria 2005, siguiendo la de 2004, que ya está estructurada, faltan algunos informes –el de la Comisión de Selección, por ejemplo- y otros están terminados como la de Administración. Ese esquema les está siendo enviado a los señores consejeros por mail y, además, fue entregada una copia al Secretario de Coordinación para que comience a colaborar con la Comisión de Administración y Financiera, que es la encargada de llevar adelante la memoria. De modo que eso ya está y seguiremos colaborando...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengamos en cuenta que la Comisión de Administración y Financiera ya está encarando la Memoria 2006.

Dr. Garavano.- Por eso, colaboramos. (Risas.) También reclamaría por la publicación de la Memoria 2004.

Dr. Duquelsky.- Está en Compras.

Dr. Garavano.- Solicitaría que se envíe un memorándum a Compras instando la rápida publicación.


Otro punto. En el día de ayer, tuvimos una reunión según se me había encomendado, y a la que fueron invitados los señores consejeros –se sumaron los doctores De Stefano y Baldomar-, en el Ministerio de Economía de la Nación con el licenciado Gerardo Ita, director nacional de Préstamos y Relaciones con Organismos Internacionales, con quien hablamos sobre el proyecto de apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo para el Consejo de la Magistratura. Se le hizo entrega del proyecto preliminar que había sido aprobado tácitamente por este plenario y se nos manifestó que en los próximos días harían llegar las observaciones. Además, nos sugirió que el próximo paso para seguir adelante con el proyecto es remitir al señor presidente de la Nación una nota haciendo saber la existencia del proyecto. La nota, entendemos nosotros, debería llegar al presidente de la República por medio del Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


Como dije, en términos generales al funcionario le pareció un proyecto muy viable y sugería que a mediados del mes de marzo o mayo del año próximo, si se trabaja coordinadamente con el Ministerio de Economía, podría concretarse el programa a efectos de que la próxima gestión de consejeros ejecute el proyecto. 


Por ende, mociono al plenario que se autorice a la presidencia del organismo a enviar una nota al Jefe de Gobierno, con copia al ministro de Gobierno y de Hacienda para que se ponga en conocimiento de esta circunstancia al señor presidente de la Nación, que debe dictar un decreto autorizando al Ministerio de Economía a avanzar con las gestiones para la obtención del préstamo. Y en forma concomitante a esto, la Comisión de Administración y Financiera, al momento de elevar el anteproyecto de presupuesto para el año que viene, se prevean los fondos de contrapartida, que deberían ser del orden del 15 por ciento de lo que se estime se va a ejecutar el año entrante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Solicitaría la elaboración de un breve informe con los lineamientos básicos para poder aprobarlo y también ya que la unidad del doctor Garavano y la Comisión de Política Judicial están más familiarizadas conversen con Arezo para ver el tipo de redacción que corresponde darle y se concrete.


¿Hay acuerdo con este procedimiento?


-Asentimiento.
Dr. Garavano.- Con relación a la política jurisdiccional que se encomendó a la Comisión, se pasará a la Comisión de Política Judicial. 


Y si bien tiene que ver con la política jurisdiccional, me permito hacer un aviso en el sentido de que el día viernes se va a llevar adelante una reunión...

Dr. Baldomar.- Perdón, si se me permite quisiera hacer un pequeño comentario en el sentido de que lo que nos dijo el funcionario del Ministerio de Economía.


Quisiera hacer un reconocimiento a la gente de política judicial porque el proyecto fue valorado como viable y tan solo correspondería modificar los términos de cierta redacción.

Dr. Garavano.- Los integrantes de la Comisión de Política Judicial nos sumamos al reconocimiento del consejero y haremos llegar eso a los integrantes de la Dirección y de las áreas pertinentes.


Con relación a eso, decía que el viernes en la sede de Tacuarí hay fijado otro taller por el trabajo del proyecto de oralidad al que están invitados los consejeros y al que también asistirá el director académico del CEJA.


Con relación a esto y en conversaciones con el consejero De Stefano surgió la inquietud, luego de esta reunión en el Ministerio de Economía de la Nación, de invitar a los señores legisladores miembros de la Comisión de Justicia al próximo plenario o a uno que se designe al efecto o a uno específico para informar sobre las distintas actividades que encara el Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me he adelantado a la petición de ambos y les informo que estoy organizando una reunión con el señor vicepresidente 1° de la Legislatura, el señor presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y el señor presidente de la Comisión de Justicia a tener una reunión con nosotros. Ya lo conversé con el doctor De Estrada el domingo por la mañana, le pareció una buena idea y quedaría coordinar la fecha.

Dr. Garavano.- Me parece extraordinario y solamente pediría hacer extensivo el pedido a los otros miembros de la Comisión de Justicia y al presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda ya que muchos de los proyectos tendrán incidencia presupuestaria.


El otro tema en el que coincidimos con el consejero De Stefano, quien me acercó un texto al respecto, es fijar una norma, tal como la tiene el Consejo de la Magistratura de la Nación, por la cual hasta determinado momento del concurso todos los cargos vacantes que se generan puedan ser incorporados en dicho concurso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo conversé ayer con los representantes de las dos asociaciones para incluirlo hoy, aunque esperaba que llegáramos al ámbito de la Comisión de Selección. Y, en ese sentido, voy a pedir que restrinjamos los informes de consejeros a las cuestiones rápidas y concretas.

Dr. Garavano.- Es que no integro esa Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo sé. Pero que se plantee en el ámbito de la comisión respectiva para no demorar el tratamiento de los puntos del Orden del Día.


El último tema, vinculado con la Comisión Auxiliar de Infraestructura, se refiere a la posibilidad de hacer un balance sobre la situación de infraestructura donde hay algunas preocupaciones, algunos éxitos y mejoras con relación a temas pendientes y cuatro sugerencias concretas para ser aprobadas en este plenario. Si quieren, expongo todo ahora en forma muy breve. Como quieran.

2.2 Del consejero Baldomar

Dr. Baldomar.- En su momento informé en el plenario sobre la realización de unas jornadas sobre el tema de la reinserción social  o la política penitenciaria en la ciudad. 


Mañana hay una jornada con la Comisión de Seguridad, Justicia, el Consejo, la Subsecretaria de Justicia, con el patrocinio de una de las asociaciones de magistrados, sobre el tema de la autonomía y política social en la ciudad. Van a participar destacados panelistas.


Esperamos que sea el disparador de otras jornadas.

3. Punto 3 del Orden del Día. Informe del Señor Secretario de Técnica

Dr. Duquelsly.- Hoy, a instancias del doctor De Stefano, les he mandado un proyecto de modificación del reglamento del plenario para unificar la estructura del orden del día. Si hay observaciones, les pido que me las hagan llegar para ver si podemos tratarlo la semana próxima.


Tengo un pedido formal de las asociaciones gremiales de la versión taquigráfica de la reunión mantenida la semana pasada. Mi propuesta era que no sólo se entregara a la entidad que la solicitó sino que se enviara en carácter de borrador a todas para que, como se estila en estos casos, hagan llegar sus correcciones de estilo, para su posterior aprobación.


Hay una resolución del año 2002 -creo que la 504- que establece que los exámenes psicológicos de todos aquellos concursos que hayan terminado se destruyen, en base a que se trata de datos sensibles.


El otro día, guardando cosas en la caja de seguridad -garantías de ofertas que me habían mandado- advertí que había muchos exámenes psicológicos en condiciones de ser destruidos. Si bien fueron destruidos todos los del fuero Contencioso, todavía está la gran mayoría del fuero Contravencional.


Si están de acuerdo, preparo la documentación y la remito al  secretario del Comité Ejecutivo.

4. Punto 4 del Orden del Día. Informe del Señor Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- A pedido de la doctora Iráizoz, se hizo agregar la hora en los formularios de mesa de entradas.


Respecto al tema del inventario que quedamos en trabajarlo con el doctor Durán, estuvimos charlando y nos parece que la responsabilidad debería ser dividida entre Spotorno, Ferro y Varela. Nos parece que debería ser así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La responsabilidad de Ferro y de Spotorno en relación al inventario no está reglamentariamente establecida. Si lo vamos a hacer así, me parece que hay que establecerlo reglamentariamente porque el problema que se suscitó, y por el cual les pedimos a ustedes que hagan eso, fue porque nadie era el responsable. Lo cierto es que Varela, como apuntaba Sebastián la otra vez, había recibido las cosas, y lo cierto es que también después las entregó y tiene una constancia de esa entrega. Lo que no estaba muy prolijo era la distribución de los otros elementos en el resto de las áreas.


Entonces, elaboremos un reglamento.

Dr. Heller.- La idea era trabajar en dividir la responsabilidad entre ellos tres.


Si a ustedes les parece, elaboro un proyecto de reglamento en ese sentido y lo someto a consideración de ustedes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto.

Dr. Heller.- Respecto a los convenios de pasantía entre la Facultad de Derecho de la UBA y el Consejo de la Magistratura, por lo que estuve charlando no sólo en la Facultad sino también con López, pude indagar que necesariamente tiene que haber alguna acta complementaria para poder poner en práctica este convenio; un programa particular que surja del Consejo. Hay uno funcionando en el Tribunal Superior. De hecho, hay un pasante. 


En función de que esto va a generar una erogación, mi idea era trabajar en un programa concreto en el cual se puedan generar tres pasantías por fuero y que esas pasantías, con acuerdo del pasante, puedan generarse para cubrir las distintas vacantes.


Ya tengo algún documento de trabajo vinculado a esto, cuánto saldría y demás, pero pensándolo básicamente para el tema del presupuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo.

Dr. Heller.- Como hay que firmar un convenio.

Dr. Garavano.- Me parece bien. Sería importante que avancemos en convenios similares con otras facultades, con la idea de incorporar pasantes de otras disciplinas.

5. Tema gremial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto que incorporamos al orden del día. Es lo que se acordó que se tratara después del convenio que se firmó el 1° de junio. Tiene que ver con lo que dijeron el otro día.


El artículo 4° de este convenio era fijar a partir del 1° de enero la escala de porcentualidad obrante como anexo 1, que toma como referencia el porcentaje correspondiente a la categoría auxiliar de servicio fijada en un 23, 30 por ciento en relación al salario de enganche. 

El punto 6 del acuerdo dice así: “Disponer que a partir del 1° de enero se incrementará en un 0,5 por ciento el porcentaje adicional por antigüedad y a partir del 1° de enero de 2008 en otro 0,5 por ciento para alcanzar el 3 por ciento por año, tal como rige en otros poderes judiciales.”. 

El punto 8 del acuerdo dice lo siguiente: “Suspender a partir del 1° de junio el descuento dispuesto por el artículo 3° de la resolución 303 de las sumas abonadas a cuenta de futuros aumentos y retroactivos.”. 

Esto es lo que quedó sin tratamiento y que los gremios y las asociaciones de magistrados insisten en la aprobación global. Hoy, la Unión repartió un volante que se refiere a  todas estas cuestiones y que cierra así: “Cumplimiento del acuerdo firmado el 1° de junio. Martes 11, paro de 24 horas. “. 

Dr. Monner Sans.- ¿Lo vamos a tratar punto por punto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, no tengo ningún problema. 


El primer punto que había quedado afuera de lo que resolvimos el otro día es fijar la escala de porcentualidad de acuerdo al anexo I que obrara en el convenio firmado oportunamente. ¿Están de acuerdo?


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Aprobado, con el siguiente texto:  “conforme la escala de porcentualidad obrante como anexo I.”


El segundo punto sería “disponer que a partir del 1° de enero se incrementaría en un 0,5 por ciento el adicional por antigüedad y a partir del 1° de enero de 2008 en otro 0,5 por ciento para alcanzar el 3 por ciento...”. 

Dr. Garavano.- Yo propongo que se establezca la siguiente: “Instrúyase a la Dirección de Programación Contable para que en el anteproyecto de presupuesto prevea un aumento del 0,5 por ciento en la remuneración por antigüedad.”. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo estoy de acuerdo con lo que dice el doctor Garavano. 

Dr. Monner Sans.- Yo estoy en contra de esto. 

Dr. De Stefano.- Yo también. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, yo propongo que se postergue el tratamiento de este punto...

-Varios consejeros hablan a la vez y se decide suspender por unos instantes el registro taquigráfico.

Dr. Monner Sans.- Este punto fue rechazado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El próximo punto a tratar sería el siguiente. “Suspender a partir del 1° de junio de 2006 el descuento dispuesto por el artículo 3° de la resolución 303 de las sumas abonadas a cuenta de futuros aumentos y retroactivos.”


En relación a esto hay una presentación de la Asociación de Empleados que ingresó ayer a última hora y que está firmada por Gustavo Sacco. Allí se plantea un recurso de reconsideración que yo elevé a Jurídicos. El director de Jurídicos elaboró un proyecto de dictamen que tengo en mi poder y que está a su disposición, en el caso de que quieren conocer algunos de los argumentos. 

Dr. De Stefano.- Con los mismos argumentos, o sea, “La unión hace la fuerza, sumáte, UEJL Sección 2 (...) la totalidad de los retroactivos que pudieron adeudarse a los agentes del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires por los años 2003, 2004 y 2005 quedarán sujetos a resultas de los autos caratulados “...Mario c/ Consejo de la Magistratura”, actualmente en el Tribunal Superior...

Dr. Garavano.- Usted está hablando del último punto, no del 0,5 por ciento...

Dr. De Stefano.- No, lo digo en relación a esto. 


Entonces, mi posición con respecto a este punto hoy, mañana y siempre será no, por los mismos argumentos que se plantean. 

6. Punto 5 del Orden del Día. Conceder a la Dra. María Magdalena Iraizoz, licencia ordinaria compensatoria, los días 17 al 21 de Julio de 2006 inclusive.


-Se aprueba. 

7. Punto 6 del Orden del Día. .- Designar Interinamente al Dr. Mauro Gonçalves Figueiredo actual Jefe del Departamento Técnico, como Secretario Letrado de la Unidad Consejero de la Dra. Carla Cavaliere, a partir del 17 de Julio del 2006 y mientras se extienda la Licencia Concedida a la Dra. María Paula Pertierra.-

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En relación a este punto, cuando se aprobó aquí la licencia de la secretaria letrada de mi unidad consejero yo no había asumido el rol de presidenta y había puesto en la nota que no iba a nombrar a nadie, pero lo cierto es que me resulta necesario tener un secretario letrado y he propuesto para ese cargo al doctor Goncalvez. 


-Se aprueba. 

8. Punto 7 del Orden del Día. Memorandum RRHH Nº 2936/2006, Amplíense los términos del artículo 2º de la Resolución CM Nº 924/05, Designación Lic. Ana Dolores Capitani, en la Unidad Consejero Dr. Ricardo Baldomar


-Se aprueba. 
9. Punto 8 del Orden del Día. Nota de Infraestructura del 28 de Junio del 2006, contratación Sres. Rodrigo Martín Bales y Mario Miguel Torres, bajo la modalidad de Locación de Servicios Profesionales, para prestar Servicios en el Departamento de Mantenimiento de la Dirección de Infraestructura y Obras.-

Dr. De Stefano.- En este caso se trata de la contratación de dos servicios profesionales que solicita la Dirección de Mantenimiento e Infraestructura. 

Dr. Monner Sans.- ¿Hay opinión de la comisión?

Dr. De Stefano.- Hay un memorándum de los arquitectos D´Elía y Ferro y de la doctora Iráizoz donde se elevan los currículum y hay una propuesta de una resolución modelo. 

Dr Monner Sans.- Usted, doctora Magdaleno, ¿le dio el okey o lo pasó? Porque son dos cosas distintas. 

Dra. Iráizoz.- Yo lo pasé, pero no tengo objeciones. Creo que es un técnico para la caldera del edificio de Avenida de Mayo. Lo cierto es que esto ingresó al otro día de la reunión de comisión. Si quieren que lo tratemos formalmente en la comisión no tengo ningún problema. 

Dr. Monner Sans.- No, está bien. 

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo. 

Dr. Garavano.- Yo voto según mi voto y me remito a lo que hablaré en el momento que llegue el turno de la Comisión de Infraestructura.

Dra. Iráizoz.- Es una contratación por 120 días. 


-Se aprueba. 

Dr. De Stefano.- Se han registrado cinco votos afirmativos y el doctor Garavano que vota según su voto. 

10. Comisión de Administración y Financiera.

a) Informe de la Presidenta Coordinadora y del Sr. Secretario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nos llegó el cronograma para la presentación del presupuesto y en la primera semana de agosto posterior a la feria –el 8 o el 9- se vence la presentación del documento de la política de la jurisdicción que han elaborado el doctor Juri y la Comisión de Política Judicial, y el 31 de agosto vence la presentación de los números para el presupuesto. En ese sentido, se encargó a la doctora Serra que lo elabore de manera conjunta con la Comisión.


El día martes 18, con motivo del cambio de autoridades, tendremos una nueva reunión con el ministro de Hacienda. De modo que, como fue solicitada formalmente por el cambio de autoridades, concurrirá el Comité Ejecutivo. Pero conversé el día domingo porque me reclamó una documentación que ya le habíamos enviado –situación que le hice conocer-, y me gustaría llevarle ese día el proyecto del plan estratégico, el proyecto piloto de calidad judicial y me gustaría que fueran los doctores Serra y Fernando Juri en virtud de la temática de la conversación sobre indicadores de productividad y ese tipo de cosas.

Dra. Iráizoz.- Creo que en la reunión una de las cosas en que más hincapié hizo el ministro fue en el tema de informática. Dijo acabadamente qué teníamos para ofrecer respecto del área informática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le pedí al licenciado Spotorno que nos hiciera un documento que aún no terminó de elaborar.

Dr. Garavano.- Se le puede enviar un CD.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente. Pero por los indicadores de productividad y eso debería ir Fernando Juri y la doctora Serra por el tema presupuestario. 


-Ingresa a la reunión el doctor Fabián Durán.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hablamos aquí entre todos que tiene que hacer un traspaso ordenado de las cuestiones de la administración con el doctor Heller.


No obstante, como esto es reciente, escuchamos sus informes.

b) Expte. PLN 050/06-0

Dr. De Stefano.- Este punto tiene que ver con el proyecto de resolución sobre el Reglamento de la Comisión de Preadjudicación.

Dra. Iráizoz.- Lo trabajamos con el doctor Heller y está listo para ser aprobado.


-Se aprueba.
 c) Actuación 12006/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto había quedado para estudiarlo porque en la Comisión se había resuelto que usaran la misma caja y uno de ellos dijo que era un inconveniente.

Dr. Garavano.- Claro, sí, puede peligrar la ejecución de la justicia en la Ciudad de Buenos Aires. 

A mí me gustaría que las dos oficinas nos presentaran un completo informe estadístico de la cantidad de casos que resuelven, la afluencia de público, las gestiones realizadas, las rendiciones de cajas chicas anteriores, y se proveerá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay acuerdo?

Dr. De Stefano.- Tengo el criterio rotundo de no aceptar estos pedidos, pero nunca se compartió mi criterio sobre las cajas chicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para ser coherente con la disposición de la Comisión de Administración, me parece atinada la solución que da el doctor Garavano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, por Secretaría del Comité Ejecutivo se pedirán los informes pertinentes y se resolverá.


¿De acuerdo?


-Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Escritorios

Dr. Durán.- Les dejé una copia de una resolución que proyecté para resolver el asunto que se planteó con los escritorios adquiridos por una contratación directa de trámite abreviado. 


La Comisión de Recepción observó las características de los muebles diciendo que no cumplían con las condiciones del pliego. Esas observaciones fueron remitidas al contratista intimándolo a que retire los muebles. El contratista alegó que había parámetros que confundían las condiciones particulares; es decir, una cosa decía el pliego, otra cosa era la foto y otros los muebles que se exhibieron. Ratificaba un ofrecimiento de una deducción del 20 por ciento en el pliego y completar la instalación de los tirantes, que era una de las cosas que faltaban. Eso se remitió a la Dirección de Asuntos Jurídicos y le pareció que era una propuesta aceptable y a mí también me parece adecuado.


Si están de acuerdo, lo firmo.


-Se aprueba.
Dr. Durán.- Además, preveo que es un problema que se puede plantear en el futuro con otras cosas en la medida que las comisiones de recepción planteen observaciones. Este sería el procedimiento básico. Es la primera vez que, rechazando una comisión de recepción, se aceptan los insumos.


Les informo lo que pasó con el Encope, que ya les envié por mail. Ayer fui con el doctor Lucini al lugar y vimos los productos que hacen –tengo un folleto para mostrarles- y, en mi opinión, los muebles cumplen con la solidez necesaria para trabajar. Las medidas y los materiales son comunes y la única diferencia es el famoso “canto ABS”, que no lo poseen estos muebles. El “canto ABS” es esa cosa que impide que, al cabo de un tiempo y los roces, los laterales se despeguen. Ellos no poseen esa máquina y, por ende, no le dan esa terminación. Al respecto, tengo información de que habría una sola empresa que se maneja con ese tipo de terminación. Por ende, es una decisión para tomar. 


Es una persona jurídica de orden público, su contratación directa está permitida y el precio está establecido previamente porque cuando desarrollan un proyecto conocen sus costos y fijan el precio, lo cual permitiría transparentar cuál es el precio que eventualmente se podría pagar. Tiene una capacidad para producir 20 escritorios por semana, y ya lo han hecho así porque han provisto al Ministerio de Justicia y a la Secretaría de Derechos Humanos entre otros organismos públicos.

Dr. Garavano.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- También me parece correcto.


-Se aprueba.
Dr. Durán.- Hasta ahora no pude ver que los arquitectos los vean. Quise ir con ellos, pero no encontró a ninguno disponible.

Dra. Iráizoz.- No veo ningún problema en eso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que ha sido una excelente idea. Además, vi los precios y son muy buenos.

Dr. Durán.- Ese es un aspecto importante.


La Dirección de Infraestructura había solicitado presupuestos para escritorios, mesas de computadoras, armarios y otros muebles para el Juzgado 31. Todos los presupuestos que obtuvo arrojan precios superiores a los que cotiza esta entidad.


Es un parámetro objetivo que permite la comparación.

Dr. Garavano.- ¿Superior en qué porcentaje?

Dr. Durán.- No se puede establecer un porcentaje. Varían.


No fabrican sillas. Hay que comprar en otro lugar.


Para el Juzgado 31 creo que con los escritorios que nos quedamos con esta resolución está cubierta la necesidad. 


Esto podría servir especialmente para Sáenz Peña porque es un edificio nuevo, que no tiene muebles, con lo cual se cuidaría este tema de la homogeneidad estilística. Entonces, se arrancaría con esto y se ahorrarían unos pesos.


Espero que ustedes vean los muebles, que están en recepción. Los mandaron armados.

Dra. Iráizoz.- ¿Tienen stock?
Dr. Durán.- Nos ofrecieron ir a visitar los talleres donde los producen. Ahí sería bueno que concurran arquitectos porque ellos pueden determinar la capacidad de las máquinas.

Pedido de prórroga para la entrega de notebooks

Dr. Durán.- En la comisión la semana pasada vimos un pedido de prórroga para la entrega de 31 notebooks que adquirimos en la última licitación de hardware. Les comento esto porque yo no quise dar la prórroga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y la comisión convalidó eso.

Dr. Durán.- Y aparecieron las notebooks a las 48 horas. Ténganlo presente. No es la primer prórroga que piden. Hay casos en los que hay plantarse de otra manera y las cosas salen distintas. En muchos casos hemos dicho que sí, pero no tiene que ser automático.


Les informo la cantidad y el monto de las adjudicaciones que aprobé. Llegó a 2.700.000 pesos. Aquí está el detalle.

Sr. Presidente (Dr. Germano).- ¿Se puede hacer circular una copia para todos?

Dr. Durán.- Sí, traje para todos. También traje un listado de los llamados y las resoluciones que saqué.

11. Punto 10 del orden del Día. Comisión de Acusación y Disciplina

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La actuación N° 9926/06, Lavia Edmundo, fue incluida erróneamente en el orden del día, dado que ya que fue tratada.

12. Punto 11 del Orden del Día. Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público.

Proyecto del Dr. De Stefano reemplazar el artículo 1.3 de la Resolución CM N° 302/2202.

Dr. De Stefano.- Para poder ser breves, paso al punto  8 de Varios II. Es un proyecto para reemplazar el artículo 1.3 de la resolución 302,  para dejar muy en claro que en cuanto a los secretario coadyuvantes, que se incluyó en el concurso que desarrollamos en el fuero Contravencional y extendimos el criterio por la resolución 304, nada decía el reglamento general.


Entonces, estoy incluyendo un texto donde dice: “Los prosecretarios letrados y los prosecretarios coadyuvantes deben ser argentinos con título otorgado por una universidad…“ La realidad se adecua ahora a lo que hicimos con el reglamento en la última semana en que votamos todos los cargos.


El prosecretario coadyuvante no existía en los reglamentos generales. Nosotros lo extendimos por aplicación de la 34. Para dejar reglamentado esto estamos planteando que sea secretario, secretario letrado y secretario coadyuvante y prosecretario administrativo.


- Se aprueba.
Proyecto de modificación Fuero Contencioso Administrativo y Tributario, Secretario Administrativo y Proecretario Coadyuvante

Dr. De Stefano.- El punto 9 de Varios es la propuesta que se hizo de que sea prosecretario coadyuvante también en el Contravencional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprobó.

Dr. Monner Sans.- Con relación al punto 9, ¿hace un momento cuando mencionaron esta cuestión no se dijo que se iba a tratar en el plenario próximo con asignación de funciones y demás? Lo entendí de esta manera.

Dr. Garavano.- Insistí en aprobarlo para delegarle a la comisión y que la comisión pueda hacerlo operativo en base a los concursos de Contencioso.

Dra. Iráizoz.- Se quedó en la idea de que haya un prosecretario coadyuvante en el fuero Contencioso, equiparando a los dos fueros, pero condicionado al dictamen de ustedes, que fue uno de mis planteos de que hubiera un criterio objetivo de designación, único, que no sea arbitrario ni discrecional para cada juzgado.

c) Reglamento de selección de magistrados (proyecto Unidad del Dr. Baldomar)

 Dr. De Stefano.- Como otro punto para introducir una modificación, voy a leer el artículo que la comisión propone –sin dictamen, pero con el objeto de solucionar el llamado a concurso. El artículo 7° de nuestro reglamento de llamado a concurso no prevé la posibilidad de que si existiera en algún momento la creación de nuevos cargos o vacantes nuevas en el momento de la inscripción y hasta el momento de la sustanciación del concurso, por lo que la propuesta que entiendo que vote este plenario se basa, simplemente, en adecuar este artículo al reglamento nacional, por lo que quedaría redactado así: “En el llamado a concurso se especificará el o los cargos que deben cubrirse así como los integrantes del Jurado, titulares y suplentes. Se hará saber, de igual modo, que de producirse nuevas vacantes, de la misma materia y grado durante el desarrollo del concurso se acomodarán automáticamente a aquel cuyo trámite se inicia, sin que sea necesario efectuar nueva convocatoria. En el mismo se indicarán las fechas de iniciación y de finalización del período de inscripción y el lugar donde se puede retirar los formularios para la presentación.”. 

Dr. Garavano.- ¿No hay que poner hasta qué momento?

Dr. De Stefano.- En el reglamento nacional lo deja armado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Puedo decir algo?


Yo celebro que hagamos esto, sobre todo porque agilizaría algunas cuestiones –ya tenemos algunas vacantes y, probablemente, la ampliación del fuero penal, si es que se aprueba en la Legislatura. Ayer, tanto Pistone -que concurrió en representación de la Asociación de Magistrados- como Lodeiro -que representó al Colegio de Magistrados- me manifestaron que estaban de acuerdo, pero a mí me gustaría que revisáramos el antecedente de la Nación, que replicáramos el reglamento nacional, sobre todo por una eventual afectación de derechos, no de la gente de aquí adentro, que va a estar más feliz que nadie porque se agrega un cargo más al concurso, sino eventualmente por alguna circunstancia que tenga que ver con terceros. 

Dr. De Stefano.- Si hay algo que no soy es ser innovador. Este es el artículo 6°, tal como está escrito en el reglamento de la Nación. La que he leído es la transcripción que correspondería a nuestro reglamento. 

Dr. Garavano.- Yo estoy de acuerdo en aprobarlo y sugiero que en la misma resolución se amplíe...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo sugiero que se apruebe exactamente con el mismo texto que tiene el artículo 6° del reglamento nacional.

Dr. De Stefano.- Está exactamente igual. Lo que pasa es que, por ejemplo, se saca el párrafo de la competencia territorial porque aquí no hay...

Dr. Monner Sans.- Perdón, ¿se está proponiendo hacerlo válido para el concurso que ya está en marcha?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

Dra. Iráizoz.- A su vez, figura en el orden del día el reglamento para concursos. ¿No podemos esperar a esa convocatoria? Porque vamos a entrar en un escenario no demasiado prolijo. 

Dr. De Stefano.- Esta norma habilitaría a que en el caso del fuero contencioso fueran cuatro las vacantes, en lugar de tres. Podría entenderse...

Dr. Garavano.- Yo creo que la norma es hacia delante. Para hacerlo para el concurso que está en marcha habría que hacer una resolución específica, ampliando o aplicando este artículo. 

Dra. Iráizoz.- Pero en el caso del concurso del fuero contencioso ya están los inscriptos...

Dr. Monner Sans.- Pero lo están tratando de hacer valer para ese concurso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo lo planteé para que esto valga para el concurso del fuero contencioso administrativo. 

Dr. Monner Sans.- Me parece que será un conflicto. 

Dr. Garavano.- ¿Están todos de acuerdo en introducir este reglamento hacia delante? 


-Asentimiento. 

Dra. Iráizoz.- Yo también digo que si se va a modificar el reglamento de concursos me parece que debiéramos parar un poco la pelota y no continuar con el tema de los concursos. 

Dr. De Stefano.- Lo que pasa es que, en realidad, lo que está tratando de someter a debate el doctor Baldomar es cómo se evalúan los antecedentes y no el reglamento general. 

Dra. Iráizoz.- No es un tema menor, porque después de la feria tenemos un concurso. 

Dr. De Stefano.- Ese es el punto que sigue, que es el reglamento de selección que propone el doctor Baldomar. A mí me parece que son cosas distintas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, para mí son dos cosas distintas. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Esa es una norma autónoma. Si ustedes quieren, nosotros podemos discutir el tema en la comisión para elaborar un dictamen a fin de determinar si puede ser aplicable o no al caso del concurso de jueces de Primera Instancia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se le puede pedir un dictamen a Jurídicos.

Dr. De Stefano.- ...y vemos si se amplía o no. Pero tengamos en cuenta que el dictamen de Jurídicos o de la comisión puede decir que no. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo estoy segura de que el Consejo de Magistratura de la Nación lo sacó para concursos en marcha.


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.- Pero habrá que ver en qué instancia. 

Dr. Baldomar.- La norma originaria era así: había dos juzgados de Instrucción y mientras estaban en trámite surgía un nuevo juzgado. Entonces, si no se había tomado la oposición se ampliaba el llamado para un concurso más. Hubo un caso en que había pasado un año y medio y todavía estaban anotándose porque se iban incorporando otros juzgados. Lo que se hizo fue algo en lo que yo estoy muy de acuerdo: hasta el momento de elevar la terna se puede ampliar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo voy a plantear un caso concreto: cuando se llamó a este concurso yo no tenía los años necesarios de recibida y hoy sí los tengo. 


Entonces, lo que yo propongo es que deleguemos a la comisión, que aprobemos estas modificaciones para delante y que para la aplicación del concurso que ya está en marcha del fuero contencioso administrativo lo hagamos sujeto al dictamen de la comisión y de Jurídicos. 

Dr. De Stefano.- Me parece que, además de una objeción técnica, podría haber una objeción política en términos de que este no es un concurso que venga fácil. No nos olvidemos de que ha sido “parado” en dos oportunidades y, a lo mejor, no resulta oportuno que introduzcamos algún cambio, más allá de que en el fondo sea beneficioso porque crearía más vacantes. 

Dr. Garavano.- Está bien, pero que eso quede a criterio del dictamen de la comisión y de Jurídicos. 

Dr. Baldomar.- Si se incorpora a este concurso, podría suceder que alguien que no se presentó a la oposición plantee un recurso de amparo y vuelva todo para atrás. 

Dr. Garavano.- Esperemos a que esto se trate en comisión. 


-Asentimiento. 

Dr. Baldomar.- A propósito del tema del reglamento, quiero decir que les hice llegar una última redacción con un cuadro comparativo con respecto a lo que es el reglamento de Nación –para que vean que no es un disparate. En ese sentido, hay una sola cosa que quiero modificar: entiéndanse los puntos A y B como uno solo; o sea, sin distinción entre abogados y miembros del Poder Judicial. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Fueron consultados el Colegio y...?

Dr. Baldomar.- Sí, hablé con ellos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Porque el doctor Buján me pidió que lo consultáramos con ellos. 

Dr. Baldomar.- Yo ya lo consulté y ahora me están pidiendo que se trate lo antes posible. 

Dr. De Stefano.- Les hago una pregunta: siempre se habla del reglamento de la Nación, pero a mí me gustaría saber si ese reglamento está bien o está mal. 

Dr. Garavano.- Es un desastre. 

Dr. De Stefano.- Digo eso por lo siguiente: el reglamento de Nación dice que se otorgan 100 puntos generales –después vamos a discutir cómo se otorgan-, de los cuales 70 pueden obtenerse por participar de la vida activa del Poder Judicial, por participar de la vida activa de la profesión y tener 40 puntos si uno aprueba o tiene determinadas condiciones y es un especialista en algo, pero que no se suman a los 100. O sea, que uno puede tener 30 por ser integrantes del Poder Judicial y 40 por probar que uno es un experto en una rama del derecho. Después, se pueden sumar 30 puntos más por ser alguien que tiene una vida académica interesante. Lo que pasa es que en ningún momento uno podría cruzar las cosas: o sea, los 30 puntos por la actividad académica y se pueden armar 70 en los dos “combos”. 


Ahora bien, la propuesta que nosotros hacemos, ¿cómo se arma el “combo”?

Dr. Baldomar.- Hacerlo al revés...

Dr. De Stefano.- Es así: 70 puntos se obtienen porque uno es de la familia judicial o de la familia del Colegio Público de Abogados y tiene una actividad en cualquiera de las dos áreas donde dice “40 puntos adicionales...”. 

Dr. Baldomar.- No, es más amplio. Porque, en realidad, son 70 puntos por el ejercicio profesional en cualquier ámbito. 

Dr. Monner Sans.- Quisiera saber si yo entiendo bien esto si me pregunto si la relación entre un secretario del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires –que sería la máxima categoría a la que puede aspirar alguien en el concurso de juez-, que serían 40 puntos, y el máximo puntaje, según el incido d), es de 8 puntos para quien obtenga el título de doctor; o sea, que la relación de secretario a doctor sería de 5 a 1. 

Dr. Baldomar.- No, esa es la relación entre la tarea profesional y la tarea académica. 

Dr. Monner Sans.- Correcto. O sea, que si yo soy secretario, que es el máximo antecedente laboral que podría tener en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires alguien que aspira a ser juez, tendría 40 puntos. 

Dr. Baldomar.- No, podría ser secretario de Cámara. 

Dr. Monner Sans.- Secretario o secretario de Cámara, 40 puntos, y doctor de la universidad, 8 puntos. ¿Está es la lógica? ¿Cinco a uno?

Dr. Baldomar.- Es la lógica que está en todos los reglamentos. 

Dr. Garavano.- Yo no entiendo cómo juegan A, B y C: 

Dr. Baldomar.- No, utilicen A y B como uno solo. 


Hasta 40 puntos por lo que sea, por el ejercicio profesional. No hay que manejarlo por diferencia de abogado y todo lo demás.

Dr. Garavano.- El a) y b) se subsumirían en hasta 40 puntos.


Sería Antecedentes laborales: en el Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires, en la Nación, en la Provincia o en el ejercicio de la abogacía hasta 40 puntos. El 30 restante es de uno.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. En un concurso en el que participé se le daban 30 puntos a todos aquellos que acreditaban especialidad penal.

Dr. De Stefano.- En Nación son 30 puntos por ser integrante de la familia judicial, por ser integrante de la familia de los fueros, 30 puntos y discrecionalmente te pueden dan 40 puntos si se acreditan otras cosas. Pero acá se invierte y te dan 40 por ser abogado de la matrícula e integrante de la familia en lugar de dar 30.

Dr. Baldomar.- Reconozco un poco más el ejercicio profesional.

Dr. De Stefano.- Planteo otra cuestión: en Nación dan 30 puntos si uno es un académico porque valora del mismo modo las tres ramas. 

Dr. Baldomar.- Un académico puede sacar 100 y un no académico 75.

Dr. De Stefano.- Aún en Nación, los 30 puntos por académico existen.


Quiero leerles el artículo 40 de la Ley 31.


-Se lee.
Dr. De Stefano.- En un punto, debiéramos rearmar lo reglamentos en base a los tres conceptos mencionados. Creo que la preparación científica es un concepto de entre los que hay que velar.


La ley dice: “Evaluación de antecedentes: La Comisión de Selección efectúa una evaluación integral de los antecedentes de cada uno de los postulantes teniendo específicamente en cuenta, entre otras, las siguientes pautas: el concepto ético-profesional, preparación científica, otros antecedentes.”


Está claro desde mi punto de vista que estos 40 puntos que se otorgan, que el doctor Baldomar propone que sean 30, son “otros antecedentes” y son el apartado c) de “otros antecedentes” que el legislador nos dio como pauta.

Dr. Monner Sans.- Perdón, pero acá se llega a la friolera de 70 puntos.

Dr. Baldomar.- Tengo la interpretación de que se la da preeminencia de la cuestión académica en un 33 por ciento.

Dr. Garavano.- ¿No se puede llegar a un equilibrio en el sentido de que los puntos por experiencia lleguen a 15 o 20 y no bajar tanto los académicos e insistir en que lo académico y funcional tenga algún correlato? O sea, en donde los antecedentes por especialidad o desempeño laboral bajen un poco, aunque luego no lo utilizan porque poseen las estadísticas del tribunal, la gestión judicial, la mejora. O sea que haya elementos objetivos y pautas de hacia dónde queremos dirigir el perfil del candidato. No quiero un académico puro, pero tampoco alguien que haya estado enfrascado aquí y caliente la silla. 


Entonces, la idea es ver cómo podemos lograr algo intermedio donde se beneficia a la gente que trabaja aquí, a la que tiene otras inquietudes, a la que viene de afuera, etcétera.

Dr. De Stefano.- Para ser doctor, ¿cuánto tiempo se necesita en promedio? ¿Cuatro o cinco años? De tres a cinco como máximo. Me parece que la restricción de ser de la familia tiene que ser igual. Alguien que entró hoy no puede tener los mismos 30 puntos que podría tener otro de muchos años.

Dr. Monner Sans.- Quiero aclarar que no acompaño este tema.

Dr. Baldomar.- Pero los abogados libres no se presentan a los concursos.

Dr. Garavano.- En realidad, el reglamento es malo y este también porque, en general, son regresivos. Lo cierto es que no hay un reglamento del mérito real. 


Con algunos matices, acompaño el proyecto en el sentido de enviar una señal clara  de la gestión judicial. Es mi matiz y no necesito hablar con nadie; es mi matiz y mi perfil sobre lo que creo de la justicia.


Casualmente, hay un estudio que hizo Petrone, invocado hoy, en el marco del programa de la Fundación Carolina que marca cómo se han disparado todos los posgrados con relación a la asignación de puntos que dan estos reglamentos.  Es decir, estos puntajes tienen que dar una señal de qué Poder Judicial queremos, de qué gente queremos que trabaje y en qué línea. Si hacemos un reglamento tradicional estamos fomentando que la gente caliente sillas en los tribunales o en los cursos de la dogmática del mono. Se necesita gente entrenada. Pediría opinión al Consejo Académico para ver si algunos cursos que dicta el Centro de Formación Judicial no deberían ser obligatorios…

Dr. Baldomar.- No se puede por la ley 31.

Dr. Garavano.- Está bien, no obligatorios en términos tradicionales, pero se les puede dar más puntos por esos cursos del Centro de Formación Judicial.


Si se valora internamente se aplica como se quiere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La especialidad no tiene que ver pura y exclusivamente con la familia judicial. Esto lo digo como concursante actual incluso. La especialidad tiene que ver con el ejercicio profesional, con los años de desarrollo. Obviamente, si uno va a concursar un cargo para ser juez comercial y nunca en su vida, como en mi caso, se desarrolló en la temática comercial, por especialidad va a tener cero punto.

Dr. De Stefano.- En Nación, con dos años y con el certificado de haber trabajado con la continuidad y la permanencia en el cargo, son 30 puntos. Si uno es docente en la Facultad o doctor en Derecho son 10 puntos.

Dr. Monner Sans.- Un secretario puede arrancar con 40 puntos contra 8 puntos de un doctor. Me parece un despropósito. Dije que puede.

Dr. Baldomar.- Una cosa no excluye a la otra. Es cierto que hay una valoración del ejercicio profesional.

Dra. Iráizoz.- Cuando se equiparen el ejercicio de la abogacía con el trabajo del Poder Judicial voy a estar de acuerdo.


-Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Garavano.- ¿No puede la comisión hacer un esfuerzo de consenso?

Dr. De Stefano.- Mi posición tiene que ver con que me parece que es imposible sacarle el puntaje a la valoración académica que se tenga en detrimento de una supuesta especialidad que no se tiene. Reitero que si yo tengo el certificado de continuidad laboral y permanencia en el cargo me llevo 40 puntos…

Dra. Iráizoz.- Pero si esto está equiparado al ejercicio profesional…

Dr. De Stefano.- Para el ejercicio profesional el abogado tiene que traer todos los escritos presentados que me acrediten que es un penalista. Para mi bastaría con que traiga la matrícula, pero no es así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo se acredita la especialidad en derecho penal?

Dr. De Stefano.- Si yo soy escribiente y me presento y tengo la continuidad en el cargo me llevé 40 puntos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.

Dr. Baldomar.- No es así.

Dr. De Stefano.- ¿Cómo que no es así?

Dr. Baldomar.- Es más, en esta estructura se privilegia al abogado más que a la parte judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo lo digo porque no concursé en un solo lugar acá. Lo hice en la Nación, en la Defensoría y en la Procuración.

Dr. Baldomar.- No tengo problemas en buscar el consenso, pero conforme a la ley 3, la parte académica llevarla a 40 puntos, y hacer 30 y 30 acá. 


Esto no es para favorecer a la silla. Es más, puedo asegurar que se beneficia el abogado que está fuera, porque el abogado que está afuera a partir del día que se recibe empieza a correr el puntaje como el reloj del taxi. De este lado del mostrador mientras no tengas ejercicio profesional, vale decir, de secretario para arriba, el título no sirve para nada y a lo mejor le están pagando el título como adicional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugiero que conformemos una comisión, que no tiene por qué ser la Comisión de Selección, con un abogado, un integrante del estamento judicial y De Stefano que es del estamento de la Legislatura o que sea la Comisión de Selección, que tiene exactamente esa representación…

Dra. Iráizoz.- Está la comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que Sebastián planteó que la Comisión de Selección tenía tres posiciones diferentes.

Dra. Iráizoz.- Que haya tres dictámenes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adelanto que voy en el camino que señaló Germán de terciar en una cosa que sea un poco más equilibrada entre los antecedentes académicos, la labor judicial o profesional, y ver cómo terciamos en la situación de la especialidad.


Propongo que se haga un texto de sugerencia entre el viernes y el lunes para someterlo nuevamente a consideración en el próximo plenario. Si el tiempo no alcanza, que sea en el plenario posterior a la feria.


- Se aprueba el pase a la Comisión de Selección.
c) Estructura de la Mesa de Entrada de Beruti y Tacuarí (Proyecto de la Unidad Dr. Baldomar)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La sugerencia de Sebastián es que si estamos todos de acuerdo en estructurar la Mesa de Entradas, hacemos un pase a la Comisión de Selección para que engarce la estructura y tenga la conformidad de las personas.

Dra. Iráizoz.- Pido que me dejen participar en esto.

Dr. De Stefano.- Una cuestión de fondo para ser tratada es si la estructura de la Mesa de Entradas va a quedar como está diseñada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos esto a la Comisión de Selección para ordenar lo que está resuelto, para la reestructuración. Yo le voy a pide a los jueces que me acercaron las inquietudes que las hagan llegar a Germán para que puedas trabajar en una conformación de la estructura de la mesa de entradas en el sentido de la sistematización a través de la Comisión de Política Judicial.

Dr. Garavano.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, giramos a la Comisión de Selección para que haga el procedimiento que corresponde para la categorización de los agentes de la mesa de entradas y encomendamos a la Comisión de Política Judicial la formulación de la resistematizaicón de la mesa de entradas.


- Se aprueba.

Dr. Garavano.- Un nuevo proyecto que incluya todas las áreas administrativas de apoyo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En punto a esto, de acuerdo a una conversación que tuve con los doctores Rosenfeld y Bacigalupo, a efectos de paliar la situación de la Oficina de Coordinación de Ejecución de Sanciones, voy a pedirle al presidente de la Cámara Contravencional y de Faltas quiera tener a bien rever la posición que habían adoptado por la acordada del año pasado y solucionar el problema, y sortear un juez que se haga cargo de la firma del trámite de las ejecuciones. Si no les parece mal, me voy a ofrecer para allanar el tema.

Dr. Garavano.- En realidad, lo mismo habría que hacer con la mesa de entradas que se hizo provisoriamente. Debería haber un juez que empiece a ordenar administrativamente.

· Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Vamos a ordenar un poco este debate. 


La Secretaría de Coordinación de Ejecución de Sanciones,  a cargo de la doctora Vilma Bisceglia, en este momento no está técnicamente a cargo de nadie. En la resolución donde creamos la oficina proponíamos que se incluyera un turno de ejecuciones y la Cámara nos contestó que no, porque por la ley 1.472 todos los jueces tenemos a nuestro cargo la ejecución de nuestras propias sanciones. Yo mantuve una conversación con los doctores Rosenfeld y Bacigalupo...

Dr. Garavano.- Está bien, se sortea y se ordena el trabajo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Exactamente, para ordenar el trabajo y para evitar algún conflicto. 


Entonces, si a ustedes no les parece mal, voy a reiterar esa conversación y le voy a enviar la solicitud por escrito, pidiendo que revea su posición a los efectos de ordenar el trabajo. Porque lo cierto es que la doctora Bisceglia tampoco tiene quién la reemplace cuando se toma licencia. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En general, por una cuestión operativa lo hace a través de mí. 

Dr. Garavano.- Por eso yo digo que a todo este sistema hay que darle una solución integral. 

13. Varios:

Punto 1 de Varios. Prestar acuerdo para la designación del doctor Fernando Martín Blanco Muiño para desempeñarse como asesor en la Unidad Consejero del doctor Ricardo Baldomar. 


-Se aprueba. 

Redesignación de una agente en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por otro lado, quiero someter a consideración de ustedes una actuación que llegó a último momento, que tiene que ver con una designación en la Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario que tiene dos artículos. Habría que dejar sin efecto una designación que se hizo anteriormente y volver ahora a designar a dicha persona. Esto obedece a una cuestión administrativa y es un pedido del doctor Corti. Esta señorita había sido designada...

Dra. Iráizoz.- ¿Quién es? 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Silvana Marta Morel. 


Habría que dejar sin efecto su designación anterior porque por cuestiones administrativas no se operativizó su puesta en funciones y venció el mes. Por consiguiente, habría que volver a designarla en el mismo cargo. 
Punto 2 de Varios. Conceder al doctor Francisco Ferrer, prosecretario administrastivo interino del Juzgado ante la 1° instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 8, licencia extraordinaria, sin goce de haberes, por ejercicio transitorio de otro cargo, a partir del día de la fecha y por el término de seis meses. 

· Se aprueba. 
Punto 3 de Varios. Tener por concedida a la señorita María Cristina Morales, auxiliar de servicio en la Fiscalía ante la 1° Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 2, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el 27 de abril y hasta el día 30 de junio de 2006, inclusive. 

Punto 4 de Varios. Conceder al señor Ricardo Gil Espinoza, 4 ON en el departamento de Mandamientos y Notificaciones, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 15 de mayo de 2006 y hasta la obtención del alta definitiva. 

Punto 5 de Varios. Tener por concedida al señor Enrique Maciel, auxiliar de servicio en la Fiscalía ante la 1° Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 8, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 17 de mayo y hasta el día 3 de julio de 2006 inclusive. 

Punto 6 de Varios. Conceder al señor Héctor Balario, auxiliar de servicio de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 8 de mayo de 2006 y hasta la obtención del alta definitiva. 

Punto 7 de Varios. Conceder a la señora Teresa Díaz, auxiliar de servicio de la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas, licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el día 12 de mayo de 2006 y hasta la obtención del alta definitiva. 

Dr. De Stefano.- ¿Alguien tiene objeciones con respecto a los puntos 3 a 7 inclusive?

Dr. Garavano.- Yo voy a votar en todos estos según mi voto por tratarse de licencias de largo tratamiento. 

Dra. Iráizoz.- Yo voy a votar a favor, pero fundo mi voto de manera distinta. 

· Se aprueban. 

14. Punto 16 A del Orden del Día. Licencias, pases y renuncias. Actuación Nº 11960/06, Aceptar la renuncia del Agente Gustavo Andrés Marchabalo, a partir del 3 de Julio del 2006


- Se aprueba. 

15. Punto 12 del Orden del Día. Comisión de Infraestructura Judicial. A)   Informe del Presidente Coordinador

Dra. Iráizoz.- A mí me gustaría escuchar al consejero Garavano, que quería hablar sobre este tema, dejando sentado que imagino el sentido en el que realizará sus comentarios. Todos tenemos en claro que es una dirección que está atravesando una situación crítica y que no hemos logrado que funcione bien. 

Dr. Garavano.- En línea con lo que señaló la presidenta de la comisión, creo que sigue siendo un área muy sensible en la gestión del Consejo de la Magistratura. 


En ese sentido, considero que a partir de la labor de los sucesivos presidentes de la Comisión de Infraestructura, los doctores De Stefano e Iráizoz, y a partir de la aprobación del plan edilicio de infraestructura, como así también con la incorporación de un nuevo director, el área empezó a mejorar y se pusieron en marcha una serie de cuestiones que antes estaban realmente muy demoradas o frenadas, por lo cual ahí se está reconociendo un avance en la labor de la comisión –en sus dos presidencias- como así también con relación a la labor del nuevo director del área. No obstante, como dijo la presidenta de la comisión, se trata de un área muy sensible donde hay numerosas dificultades y un contrato que todavía no se ha suscripto con los ganadores del concurso de la Sociedad Central, hay algún inconveniente con la licitación pública de fachadas del edificio de la calle Beruti, está en marcha la demorada licitación del edificio de Roque Sáenz Peña, siempre con el riesgo de que esa licitación pueda fracasar, porque es una licitación a la que se ha llamado con muy poco tiempo para su desarrollo. 


Es un área donde también está la posibilidad de hacer los pliegos y determinar qué se va a hacer con el edificio de Avenida de Mayo, la que se llevaría a cabo cuando se termina la obra del edificio de Roque Sáenz Peña. Pero cabe señalar que se trata de un edificio que está en litigio sobre el que habría que determinar qué sentido se le va a dar y cómo se lo puede reacomodar, si se hará una obra más o menos importante. 


A su vez, se sigue realizando la búsqueda de edificios que todavía no ha finalizado. 


Por otro lado, cabe señalar que existe un conflicto en el área entre el director y otros funcionarios que ha sido presentado en este plenario. 


A raíz de toda esta situación crítica, más allá de los avances puntualizados que se han logrado, yo me atrevo a sugerir una serie de medidas concretas en esta coyuntura para tratar de encaminar o ayudar a la solución de este problema. La primera  medida que propongo, conforme ya lo he señalado en una nota dirigida al presidente coordinador de la Comisión de Selección y tal como se había planteado cuando se hizo la designación interina del arquitecto Ferro, es el llamado a concurso para los cargos de director y de jefes de departamento del área respectiva –uno de ellos ha sido concursado-; o sea, un rápido llamado a concurso. Habría que pedir a la Comisión de Selección que haga un rápido llamado a concurso, junto con el resto de los funcionarios jerárquicos del Consejo, pero especialmente dando prioridad a esta área, que es muy sensible y donde se requiere personal técnico extremadamente capacitado. 


La segunda acción es pedir a la Comisión de Infraestructura que en este contexto continúe con el fuerte monitoreo que viene realizando respecto del área de Infraestructura para dar al director vigente el respaldo necesario, con el objeto de que se vayan ordenando hacia abajo del área todos los inconvenientes que puedan existir en la gestión diaria de esta área, que es una de las más grandes de este Consejo. 


Por otra parte, propongo que se encomiende al auditor general, que estuvo presente hasta hace unos minutos en este plenario, la verificación de la ejecución del contrato de fachadas del edificio de la calle Beruti y que eleve un informe técnico específico. De la misma manera, que haga una fiscalización o una auditoría de la prestación de funciones de los contratados, tanto del área de Infraestructura  como de Tecnología, que son las dos áreas más sensibles en relación a contratos y a la prestación de servicios. Casualmente, hoy se designaron dos expertos para que colaboren con algunas tareas específicas. 


Creo que se deben encaminar estas acciones junto con la profundización de la tarea de la comisión para tratar de que el plan de infraestructura, que oportunamente fuera aprobado, pueda ser llevado adelante y así superar este momento crítico. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La licitación del edificio de Roque Sáenz Peña tiene un tiempo acotado. De cualquier manera, informo que felizmente se han vendido cuatro pliegos para esa licitación; precisamente, una de las empresas que adquirió el pliego ya ha sido contratista de este Consejo y, si no recuerdo mal, fue la que llevó a cabo la obra de Almafuerte. 


En la reunión informativa que realiza la Dirección de Compras y Contrataciones, en la que estuvo presente el arquitecto Varela, varios plantearon objeciones en relación a los tiempos de contratación, pero no a los tiempos de la licitación.


Después, creo que vamos a tener alguna suerte porque los pliegos valen 1300 pesos, con lo cual no creo que se adquieran pliegos si luego no harán la presentación.


Con relación al tema de cargarle al doctor Montenegro la auditoría de la ejecución del contrato de fachadas, la Comisión de Administración y Financiera hizo la sugerencia, a efectos de verificar los tiempos, los pasos y las técnicas de las contrataciones que se hicieron el año pasado, de establecer un sistema a través del cual se sortearan los expedientes a partir de un determinado monto, y el de fachadas quedó incluido y está siendo auditado en este momento junto a otros expedientes de contrataciones del año que pasó. En ese sentido, el contador Montenegro presentó un informe preliminar que, si lo desean, les hago llegar una copia. Esto es sin perjuicio de hacer un seguimiento particular, más allá del de fachadas.

Dr. Garavano.- Había pedido cuatro mociones, no sé si para ser aprobadas. Además de las auditorías, había dos puntos más y el de los concursos para el área respectiva.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si está presentado el pedido sobre los concursos en la Comisión de Selección, sugiero que dicha comisión se aboque al pedido específico.


¿Hay acuerdo?


-Asentimiento.
Dr. De Stefano.- Está para ser dictaminado.

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer una aclaración.


Me parece que son dos cosas distintas. El doctor Garavano plantea un seguimiento del contrato y lo que le encomendó la Dirección es el procedimiento de contratación.

Dr. De Stefano.- En realidad, plantea una auditoría concomitante a la ejecución.

Dr. Garavano.- En este tema donde hay una contratación compleja.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, por la Secretaría Técnica encomendamos al director general una auditoría concomitante y un informe pormenorizado de los contratos de Informática e Infraestructura. ¿Y la otra cuestión cuál era doctor Garavano?

Dr. Garavano.- Simplemente, destacar el trabajo de los anteriores presidentes así como del director del área.

Dra. Iráizoz.- El doctor De Stefano y yo lo agradecemos, aunque no luzca. (Risas.)
Dr. Garavano.- Sí luce. Por eso, quiero poner las cosas en su lugar. 

Dra. Iráizoz.- Si me permiten, quiero plantear un tema que me obsesiona.


Me refiero a los llamados a concurso del fuero contencioso. Se trabajó mucho y no se pudo fijar fecha.

Dr. De Stefano.- Se está por fijar fecha.

16. Punto 13 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de Información y las Comunicaciones.

Dr. De Stefano.- Respecto a este punto, solamente tengo para consultar lo siguiente: para la Comisión de Tecnología, o en todo caso para la Comisión de implementación del JusCBA, está para ser implementado en todas las áreas. 

Entonces, quisiera que los tres integrantes del estamento nos dieran el ok para avanzar en una nueva resolución que diga que se va a utilizar para experiencia piloto durante este mes y el que viene porque la experiencia ya terminó durante este mes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puedo sugerir que se haga una encuesta rápida a ser contestada en 48 horas sobre la implementación del JusCABA y que, a través de ella, detecten ventajas y desventajas del programa.


- Varios consejeros hablan a la vez.

17. Punto 14 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y de Descentralización del Ministerio Público.

Dr. Baldomar.- El doctor Cevasco sigue internado. Ayer le hicieron una intervención laparoscópica. Entonces, una reunión que teníamos prevista quedó sin efecto.

18. Punto 15 del Orden del Día. Comisión Auxiliar de Política Judicial.

b) Expte. CAPJ - 123/06-0 “CAPJ s/Proyecto de convenio de servicios de mediación y resolución alternativa de conflictos.

Dr. Duquelsky.- Con relación al punto 15.b), cuando estaba iniciándose la reunión me llamó el secretario de la Comisión Auxiliar de Política Judicial para solicitarme que les transmita que el proyecto que estaba para ser considerado todavía deber ser sujeto a algunas modificaciones, por lo que pedía que no se lo aprobara hoy.

Dr. De Stefano.- ¿El texto pasa otra vez a comisión?

Dr. Garavano.- Yo estoy para firmar.

Dr. Monner Sans.- El secretario de la comisión dice que no está para ser votado porque tienen que hacerse más modificaciones.

Dr. Garavano.- Esperemos entonces. Antes de aprobarlo habría que hacer una gestión con el Colegio Público.


- Se aprueba la vuelta a comisión.

a) Informe del Sr. Presidente Coordinador.

Dr. Garavano.- Tenía pendiente un informe.


El primer tema no tiene nada que ver con la comisión. Es un tema que me quedó del Informe de Consejeros. Está relacionado con el cronograma electoral.


Como ustedes saben, salió publicado en los diarios el cronograma electoral del Consejo de la Magistratura Nacional. Las elecciones serán en octubre.


Nosotros tenemos un pedido del Colegio de Magistrados con traslado a MAFUCABA. Pido, cuando se considere oportuno y cuando responda MAFUCABA, avanzar con el tratamiento y ver cuáles serán las área, si vamos a ser nosotros o las instituciones de magistrados, cuya posición postulo, las encargadas de organizar las elecciones a ese nivel. Y también ver con el Colegio Público cómo va a ser el proceso y cómo les parece a ustedes que manejen los representantes del estamento de abogados ese proceso. Lo deje como inquietud.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la integración anterior del Comité Ejecutivo cuando llegó la nota del Colegio lo conversamos con la doctora Iráizoz y entendimos que lo aconsejable, debido al contexto de la nota…

Dra. Iráizoz.- Y al antecedente del reglamento que hizo MAFUCABA y que le dieron traslado al Colegio. Entonces, en la Comisión de Selección le habían trasladado al Colegio. Me pareció que lo mismo correspondía con esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta tarde hablé con el vicepresidente a cargo de la presidencia, que se comprometió a enviar entre mañana y pasado la respuesta de MAFUCABA. La idea era convocar después a una reunión a las asociaciones de magistrados. Después vemos si con el Comité Ejecutivo o con algún comité al modo que se formó en la elección anterior, para tratar las cuestiones de la reforma del reglamento que está planteando el Colegio de Magistrados.

Dr. Garavano.- Como último tema, pido a las comisiones respectivas para el tema de política presupuestaria -esto que se encomendó y que hay un borrador que se tuvo discutiendo- que se haga un pedido a las áreas específicas porque falta un párrafo de tecnología y otro de infraestructura para incorporar en la política presupuestaria. Es para que lo acerquen mañana o pasado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se pidió a todas las áreas jurisdiccionales que informen.


Se levanta la reunión.


- Son las 17.26.
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