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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 12.00 del jueves 27 de diciembre de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Devoto, Letner y Mas Vélez; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky y del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la sesión.


Les informo que tanto la doctora Moya como el doctor Cozzi me avisaron que estaban demorados.

Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 18 de diciembre de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se formulan observaciones, se va a votar la versión taquigráfica del 18 de diciembre.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

Informes.

Informes de Presidencia.

Visita del ministro de Justicia, doctor Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le habíamos pedido al ministro de Justicia, doctor Guillermo Montenegro, que asistiera a la reunión de hoy. Pero por los mismos motivos del martes pasado, nos pareció oportuno que no concurriera este jueves en virtud de que iba a haber un paro con movilización. En consecuencia, decidimos postergar la reunión para febrero.


Anoche me llamó para comentarme que estaba de acuerdo en que era conveniente que concurriera en febrero, a efectos de estar todos más tranquilos.

Unidad de auditoría interna del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Procedo a darles copia de una resolución conjunta del Ministerio Público, a través de la cual disponen la creación de una única unidad de auditoría interna.


Traje este tema al plenario para que analicemos si más allá de las estructuras que se aprueban, esto no debería correr la misma suerte que otro tipo de actuaciones vinculadas con reestructuraciones, las que al menos requieren de una resolución del plenario.


Lo traje a consideración de ustedes y no para que lo resolvamos hoy, a efectos de que en el próximo plenario -ya en febrero- tengamos alguna idea respecto de este tema, pues sin perjuicio de que se trata de una reorganización interna, implica una estructura.

Dr. Duquelsky.- La diferencia con otros casos es que el plenario ya aprobó la creación de una unidad de auditoria interna en el Ministerio Público Fiscal. Es decir que esa unidad creada por el Consejo en dicho organismo ahora va a ser para todos, lo cual parecería no generar un gasto adicional.

Resolución 168/07 de la Fiscalía General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En idéntico sentido, también traje copia de la resolución 168/07 de la Fiscalía General.

Dr. Mas Vélez.- Pasaría estos temas a la unidad de enlace, pues considero que ya es hora de definir el alcance de la aprobación de estructuras; es decir, ¿qué aprobamos?, ¿el total de gastos; la cantidad de cargos o la competencia de los cargos? Si se aprueba la competencia, sería la competencia jerárquica, lo cual debería solicitarse con anterioridad.


En consecuencia, en febrero tendremos que ponernos de acuerdo sobre estos puntos.

Creación de tesorería.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Traje una resolución -que será girada a la Comisión de Administración y Financiera- a través de la cual se solicita la creación de una tesorería en la órbita de la Comisión Conjunta del Ministerio Público.


Al respecto, les solicitaré que nos indiquen los "ravioles" de cargo que piden por abajo, porque no puede crearse una tesorería en abstracto sin contarse con la estructura pertinente.


Por lo tanto, y si están de acuerdo, además de girarla a la Comisión de Administración y Financiera, también le requeriré a la Comisión Conjunta que nos remita la estructura en la cual se armaría dicha tesorería.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Asimismo, mediante esa resolución también nos solicitan que les sigamos prestando el servicio de tesorería del organismo. Obviamente, eso se hace siempre.

Nota de agradecimiento de la Comisión de Vigilancia del CPACF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo una nota firmada por las doctoras Adriana Donato y Andrea Martino en su carácter de presidenta y vicepresidenta, respectivamente, de la Comisión de Vigilancia del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal, agradeciendo la colaboración brindada durante todo el año por las distintas dependencias del Poder Judicial de la Ciudad, en resguardo del cumplimiento de la Ley 23187 para el control de la matrícula de abogados.


Reitero, nos agradecen la colaboración, detallan las actividades que piensan desarrollar, y nos comunican que seguirán trabajando coordinadamente con nosotros.


Nos agradecen también el envío de credenciales olvidadas o extraviadas; y comunican que se encuentran a nuestra disposición para toda colaboración y trabajo conjunto.

Convenio con la Universidad de La Matanza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Centro de Formación Judicial envía para su tratamiento -si están de acuerdo podemos incluir el tema por Varios-, la propuesta Convenio-Trabajo de Campo con la Universidad de La Matanza.


Al respecto, no sé el grado de urgencia que tiene esta iniciativa.

Dr. Baldomar.- Me gustaría analizarla con más profundidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, pasamos el tema para el próximo plenario.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, les informo que hay varias actuaciones de la Comisión de Selección de Jueces y de otras comisiones para ser tratadas por Varios, porque no se pudieron incluir en el Orden del Día.

Informe de la presidenta de la Comisión de Disciplina y Acusación.

Denuncia por mal desempeño.

Dra. Blasi.- Llegó ayer a las 17 y 30 una denuncia por mal desempeño contra la doctora Lago, titular del Juzgado N° 7 en lo Contencioso Administrativo. Fue recibida en Secretaría a las 17 y 30; mandé a formar expediente; y se comunica por este acto al plenario respecto de la apertura del expediente.


Aparentemente, el motivo es que la sentencia apareció en el Iurix; el abogado la ve; hace la cédula; y cuando la lleva se la observan porque en el expediente no estaba la sentencia. Es decir que estaba en el Iurix, pero no en el expediente.


Habría que ver por qué no estaba en el expediente, si así sucedió.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa situación ya se dio en otras oportunidades, porque a veces se trabaja en el borrador y luego queda "colgado" en el Iurix; pero la sentencia no está firmada oficialmente.


Habría que analizar bien los plazos del expediente porque se trata de una denuncia por mal desempeño.

· Se toma conocimiento.
Renuncia de la doctora Chiappetta.

Dra. Blasi.- Tengo una nota enviada por mi secretaria letrada, la doctora Fabiana Gómez Chiappetta -quien actualmente está en uso de licencia por maternidad, la que finaliza el 31 de diciembre-, a través de la cual me comunica su renuncia al cargo de secretaria letrada en mi unidad. Me pide que acepte la renuncia al cargo que en la actualidad ostenta desde julio del presente año, a partir de la finalización de la licencia por maternidad.


Estoy de acuerdo con la renuncia; y el doctor Baldomar la propondrá para que trabaje en su unidad. 


Y aprovecho la oportunidad para nombrar al doctor Degaudenzi como secretario titular pues Isabel, quien está haciendo la suplencia hasta el 31 de diciembre, al finalizar la licencia de la doctora Chiappetta deberá volver a su puesto de asesora.

Dr. Baldomar.- Propongo que se efectúen algunos ingresos en la unidad a mi cargo: las doctoras Gómez Chiappetta, Serantes y Vázquez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Devoto también pide una recategorización.

Dr. Duquelsky.- Y el doctor Letner, también.

Dr. Baldomar.- La otra cuestión es la siguiente. Yo les repartí a todos acordadas de la Corte Suprema de Justicia, una del año 85 y otra del año 99, respecto a los empleados judiciales, medida de fuerza, que son muy claras y de doctrina pacífica. Entiendo que tenemos que adoptar hacia el futuro una actitud similar. Más allá del derecho de huelga, los paros que están haciendo en este momento los trabajadores judiciales exceden cualquier lógica o racionabilidad, y este organismo tiene que garantizar el servicio de justicia. Hemos intentado por todos los medios satisfacer todos los reclamos. Tratamos el ciento por ciento de los reclamos y dimos el visto bueno al 95 por ciento. No creo que este Consejo haya sido insensible o haya cerrado puertas. 


Propongo que en el primer plenario de febrero tomar medidas basándonos en cómo resolvió la Corte Suprema. 


La otra cuestión está vinculada con los titulares de dependencias, de informar para proceder a los descuentos. En términos vulgares esto implica tener la sartén por el mango. 

Dr. Devoto.- Apoyo lo manifestado por el doctor Baldomar. Entiendo que nosotros debemos asegurar el servicio de justicia, dado que es una responsabilidad nuestra, sin perjuicio de continuar dialogando, escuchando sus reclamos y dando respuesta a aquellas cosas que nos parezcan razonables y justas. 

Dr. Baldomar.- También propongo que estudiemos para el primer plenario de febrero la relación de los funcionarios de este Consejo respecto a las medidas de fuerza. El día viernes varios asistimos al cóctel de fin de año del Tribunal Superior, un acto más protocolar que social. En el marco del conflicto sindical, tiraron petardos y bombas panfletarias dentro del Tribunal Superior, y uno de los que estaba haciéndolo era el funcionario categoría ocho de este Consejo de la Magistratura Sebastián Peral.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es funcionario.

Dr. Baldomar.- No sé, pero es categoría ocho. Por eso digo que lo estudiemos, porque a mi gusto hay algo que no me cierra; hay algo que me parece al menos desprolijo. Yo reconozco las medidas de fuerza, pero hay que tener en cuenta las categorías. Nosotros, por ejemplo, los consejeros y los jueces somos funcionarios de 24 horas los 365 días del año. 

· Ingresa la doctora Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- La semana pasada se celebró la última reunión de la Comisión de Política Judicial. Como punto saliente se consensuó proponer para marzo o abril la realización de unas jornadas de reflexión a efectos de debatir el perfil del empleado judicial; los lineamientos básicos de la carrera del empleado judicial. La idea es celebrar unas jornadas amplias en las cuales participen los principales actores vinculados con el tema educación y la formación de empleados. La idea es invitar a los máximos responsables de las escuelas judiciales de todo el país, aquellas escuelas judiciales que tienen una gran historia en el país, como la del Chubut; obviamente debe participar el Centro de Formación Judicial. La idea es convocar a diversos actores de ONG dedicados al tema, léase el caso de INECIP o del CEJA. Recuerdo algunas ponencias muy importantes de Alberto Binder. Casualmente, con motivo de los saludos de fin de año sin darle precisiones, le comenté a Alberto sobre la posibilidad de hacer esta mesa de discusión y por supuesto que si la agenda de él lo permite, aceptaría gustoso en participar.


Esa era la idea de generar esta mesa. Y lo que pretendía junto con los doctores Devoto y Cozzi era que no quedara en una mera mesa de debate, sino que se aprovecharan las conclusiones a las que se llegara

Dra. Blasi.- ¿Cuándo será esto?

Dr. Letner.- Calculo que para marzo o abril.

Dra. Blasi.- ¿El doctor Cozzi estuvo en el último?

Dr. Letner.- No; no estuvo.


La idea es que la jornada no sea solo de buenas intenciones, sino que a través de ella se generen los lineamientos básicos para que pueda producirse posteriormente una mesa de discusión permanente. Y, eventualmente, proponer al plenario unos conceptos básicos de lo que debería ser la carrera de formación de los empleados.

Dr. Mas Vélez.- ¿Es una propuesta para que la votemos ahora, o la vas a traer al plenario siguiente?


La realización de jornadas debe ser aprobada por el plenario.

Dr. Letner.- Eso está claro.

Dr. Mas Vélez.- Es una buena iniciativa, pero ya te contestamos lo mismo cuando mandaste la nota anterior.


Cualquier propuesta de ese tipo es competencia de la Comisión de Selección de Jueces.

Dr. Duquelsky.- Este expediente ingresó hoy en mi oficina; y yo iba a preguntar en el plenario qué hacíamos con él.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como pauta metodológica, debe tenerse en cuenta que la oficina del doctor Duquelsky no es el lugar pertinente para ingresar expedientes. 


Lo correcto es remitirlos al Departamento de Coordinación Ejecutiva, para que el doctor Rodríguez Vallejos los pueda ver con el secretario del plenario o, en su ausencia, con la doctora Moya o conmigo.

Dr. Letner.- Simplemente informo el paso previo.


La idea era arrancar el año que viene, con una fecha entre marzo y abril.

Dra. Blasi.- En cuanto al último taller de política judicial, tengo algunas cosas que decir porque realmente me parece que estuvo bastante desprolija la información acerca de quiénes iba a asistir.


Separé los dos mails. El de Yuri dice "Se realizará el taller de política judicial...., tal día y en tal lugar". Y el último día -el día en que se realizó el taller, o sea, el 19 de diciembre-, una hora antes de que empezara, llega un mail en el que se decía que se harían presentes el ministro de Justicia -el doctor Montenegro- y el jefe de Gobierno, el ingeniero Macri.


Esto me molestó mucho, en primer lugar, porque se cambiaba la idea del taller. Es decir, puede invitarse a cualquiera; pero en este caso se cambió la idea del taller de política judicial porque pasó a tener otro perfil o connotación.


Y en segundo término, porque el ingeniero Macri, como jefe de Gobierno de la Ciudad, todavía no sabe manejar una agenda y dar prioridad a determinados organismos. No puede ir primero a un taller de política judicial de una comisión del Consejo de la Magistratura, y no concurrir al Consejo de la Magistratura. Esto quiero que quede puntualmente en actas porque si tiene oportunidad de leerla, deseo que sepa que hay una ciudadana -quien además es consejera del Consejo de la Magistratura- que puede ayudarlo a armar la agenda como habitualmente se hace, o sea, teniendo en cuenta la jerarquía de los organismos.


Fue muy desafortunado que no habiendo venido el ministro de Justicia al Consejo -se ofreció a concurrir, pero tuvimos que cancelar la reunión por los paros; en beneficio de él, por supuesto, porque podríamos haberle dicho que venga de todas formas-, sí haya ido al taller; al igual que el ingeniero Macri, quien no se reunió con nosotros y la presidenta en el Consejo pero sí participó de ese taller en su carácter de jefe de Gobierno de la Ciudad. Al respecto, si hubiera sido abogado y se sentaba en el último banco no habría habido problemas, pero concurrió como jefe de Gobierno de la Ciudad.


Reitero, me pareció totalmente desacertada esa situación.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hubiera sido saludable que todos estuviéramos enterados antes. Entre otras cosas, porque de saber -con una anticipación un poco mayor que la misma mañana- que iban a ir el ministro de Justicia y el jefe de Gobierno, hubiese desecho los compromisos por los cuales no iba a concurrir al taller de la Comisión de Política Judicial.


Además, no me pareció apropiado que un juez de primera instancia contravencional y de faltas cursara las invitaciones al resto de los jueces contravencionales y de faltas. En ese sentido, les comento a todos los consejeros que cuando estén excedidos de trabajo y no puedan hacer los llamados protocolares, yo cuento con dos o tres personas en la Presidencia que se ocupan específicamente de invitar formalmente en nombre del Consejo de la Magistratura. Hago esta aclaración no porque un juez de la Ciudad no pueda hacer la invitación, sino porque al tratarse de un taller organizado por una comisión del Consejo de la Magistratura, creo que debe ser el propio Consejo el que efectúe la invitación y no un juez de primera instancia.

Dra. Blasi.- Es por eso que dije que se había desvirtuado el taller de la Comisión de Política Judicial.


De todas formas, considero que tanto el ministro como el jefe de Gobierno, primero tendrían que haber ido a la Comisión de Fortalecimiento Institucional a efectos de tener una charla respecto de la política judicial y, posteriormente, al taller, y en otro carácter.


No fue feliz lo que sucedió, porque algunos consejeros quedamos pensando -como yo- que se trataba de algo arreglado, ya que importaba más hablar de política penal o penitenciaria que de la política general. Es por ello que creo que el jefe de Gobierno -reitero- tendría que haberse reunido primeramente con los miembros de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.


En primer lugar, el ingeniero Macri tendría que haberse presentado al Consejo. No sé quién le hace la agenda, por eso me ofrecí a ayudarlo en ese aspecto. Y le aclaro al ingeniero que dirigir un club de fútbol como Boca no es lo mismo que la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Eso es lo que los ciudadanos esperan, y lo digo como una ciudadana más.

Dr. Letner.- El tema puntual de la presencia del doctor Montenegro y del ingeniero Macri fue muy simple. La semana anterior nosotros celebramos el encuentro de la Comisión de Cárceles. A esa reunión concurrió el flamante subsecretario de Justicia, doctor Daniel Presti. Allí comentamos básicamente los lineamientos de las reuniones que veníamos haciendo y le señalamos que igual modalidad mantendríamos con los jueces en lo contencioso administrativo y con los jueces en lo contravencional y de faltas. Dijimos que estábamos tratando de recuperar un canal de diálogo que este Consejo desde tiempos atrás no tenía con los operadores del sistema, lo cual es muy saludable, dado que permite un intercambio de ideas entre los jueces y los miembros de este Consejo de la Magistratura. 


En esa oportunidad señalamos que en la semana siguiente íbamos a realizar el taller de implementación del Código Procesal de la Ciudad. Es ahí que toma conocimiento el doctor Montenegro de la celebración de este taller, y el día anterior yo recibo un llamado del doctor Montenegro, preguntándome si podía concurrir a hacer una visita protocolar. Además me comentó que le había dicho esto al señor jefe de gobierno y que él estaba interesado en visitarnos para conocer al fuero contravencional y de faltas. No sé si esto fue un error mío, pero no me pareció oportuno decir que no debía concurrir. Solamente dije que no tenía mucho tiempo desde el punto de vista de la logística para organizar lo que me pedían. Es más, me pidieron un cambio de horario y yo les dije que las invitaciones ya habían sido cursadas con una semana de anticipación y que a lo sumo podía partir al diferencia y tratar de que el encuentro fuera a las 15.30, porque el jefe de gobierno tenía un acto alrededor de las 16, 16.30. Este fue un llamado que recibí aproximadamente a las cinco y media de la tarde, el día anterior, con lo cual lo que hice fue comunicarme con el doctor Yuri primero para que elaborara un mail a través del cual informara a los colegas que era probable la presencia del doctor Montenegro y del señor jefe de gobierno. Les aclaro que esto fue tan informal, que yo realmente no sabía si al otro día iban a concurrir o no. Por eso la comunicación a mis colegas fue vía mail y no les aseguré la presencia, sino que les comuniqué que era muy probable, y esta fue toda la forma en que se generó la presencia.


Si bien el tenor de las manifestaciones del señor jefe de gobierno no agradaron a la totalidad de los concurrentes, la mayoría de mis colegas trataron esto como un hecho casi histórico, porque que un jefe de gobierno a quince días de asumir concurra a un taller de trabajo y manifieste su interés por la problemática del fuero y ofrezca un canal de diálogo permanente con el Ejecutivo yo lo tomo como un dato saludable, más allá de que entiendo lo que dice Liliana de que los carriles protocolares no fueron los adecuados. Pero ante una iniciativa de querer visitarnos, me pareció oportuno que lo hiciera. 

Dra. Blasi.- Yo te entiendo tu explicación y te la acepto, pero no fue feliz ni oportuna, porque no estuvieron los canales protocolares cubiertos. Esto no es solo protocolar, sino que hace a otro tipo de conocimiento y de acercamiento a la justicia en su totalidad. Si a mí me hubiera tocado lo mismo que a vos, yo en primer lugar habría avisado a la presidenta. 

Dr. Letner.- Le avisamos a todos.

Dra. Blasi.- Vos tendrías que haberle dicho a la presidenta: “Mirá, el entrante ministro de Justicia y el jefe de ciudad quieren venir a la reunión. ¿Qué hago?”, sobre todo para que esto no quede como una visita a una comisión auxiliar, y podamos integrarnos todos los demás, sobre todo el doctor De Giovanni, que ha trabajado mucho y muy bien...

Dr. Letner.- El doctor dijo que no podía concurrir por motivos personales. 

Dra. Blasi.- Pero estuvo informado a la misma hora que yo y que los demás consejeros. 

Dr. Letner.- El día anterior, Liliana. Ahora recuerdo que fue el día del cóctel del Consejo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Convengamos en que al plenario no fue formalmente invitado nunca. Le cursaremos una invitación para que si él lo considera pertinente, concurra al plenario. Yo puedo entender  que a lo mejor aprovechó la oportunidad que fue juntarse con jueces, fiscales y defensores. Más allá de eso, voy a revisar con mi secretaria si el llamado a la Presidencia existió, pero yo debo decir que me enteré de boca del señor fiscal general en el cóctel. Me preguntó si iba a ir al día siguiente y yo le dije que la verdad tenía otras cosas organizadas; cosas que podría haber modificado para asistir a la reunión. 

Dra. Blasi.- Vos como consejero y como presidente de la Comisión de Política Judicial tendrías que haber avisado a la Presidencia para que ponga esta situación en conocimiento del plenario. No podés cortarte solo.

Dr. Letner.- Yo no me corté solo, disculpame.

Dra. Blasi.- Yo creo que en tu entusiasmo dijiste, bueno, bárbaro, que venga, así va a venir todo el mundo; de lo contrario, a lo mejor no viene nadie, que es la explicación que me diste el otro día. 

Dr. Letner.- No, no...

Dra. Blasi.- En realidad el que tiene la culpa no sos vos, sino el jefe de ciudad y el ministro. ¿Sabés qué lectura me queda a mí, consejera por el sector de abogados?: que los consejeros y el Consejo le importa muy poco; y que lo único que quiere es quedar bien con los jueces, con los camaristas y los que vio hasta ahora. Y para nosotros, que somos consejeros y estamos arriba de toda la justicia, es un desaire, totalmente ingenuo y sin proponérselo, pero desaire al fin. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a cursar una invitación al señor jefe de gobierno para que asista al plenario, y voy a solicitar al doctor Devoto que me dé una mano al respecto.


Les pido -reitero- que en el futuro las invitaciones a los magistrados integrantes del Ministerio Público, sean cursadas desde el Consejo de la Magistratura y no por un juez de primera instancia del fuero contravencional y de faltas, que aún no integra este organismo.

Dr. Devoto.- Me parece bien la propuesta de la Presidencia, y me comprometo a hacer los enlaces y las acciones conducentes para lograr la participación del jefe de Gobierno en el Consejo de la Magistratura.


Asimismo, quiero que quede en claro que soy sumamente respetuoso de la parte institucional; y que doy a conocer las cosas en las que participo, tales como los contactos con el ministro de Hacienda por el tema del presupuesto, o lo relacionado con el concurso en el ex juzgado donde estaba el doctor Garavano, respecto del cual estoy tratando de tener alguna participación. Por lo tanto, desconozco lo que sucedió en este caso.


Por último, me parece bien desde el punto de vista institucional que las invitaciones se cursen formalmente. En ese sentido, me comprometo a realizar las gestiones que estén a mi alcance.

Dr. Mas Vélez.- Les pido a todos los integrantes del Cuerpo y a los responsables de las diversas áreas, que sean muy prudentes en el manejo de estas cuestiones pues hay que saber controlar la ansiedad a la hora de construir espacios de diálogo entre poderes. El diálogo entre los poderes es bueno, siempre y cuando se respeten las reglas de juego, que son las que garantizan la división.


La preocupación central con relación a reuniones de este tipo, debe ser la preservación de las reglas mínimas necesarias que aseguren la plena vigencia de la división de poderes que impone nuestra Constitución. Y el pedido se lo hago extensivo al resto de los integrantes de este Poder Judicial, ya que se trata de los primeros días de una administración, y en una ciudad que ha tenido procesos institucionales críticos. 


Por lo tanto, reitero, les pido a todos que sepan manejar la ansiedad, y que recuerden que es muy importante tener siempre presente el texto constitucional.

Dr. Devoto.- Incluso en nuestra próxima relación con la Legislatura.


Considero que nosotros, una vez que somos elegidos y nos sentamos aquí, pasamos a representar al Poder Judicial, independientemente de nuestro mayor acercamiento con alguien del Poder Ejecutivo o Legislativo.


Tenemos que mantener la independencia de los poderes, pues una vez que formamos parte de este organismo dejamos de pertenecer a una lista, a un grupo de gente o a un partido. Lo más importante es la representación, más allá de nuestras afinidades personales.


- Ingresa el doctor Cozzi.
Inclusión de temas por Varios.

Jornada de reflexión para la formación del agente judicial y el operador de justicia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos el expediente de la Comisión de Política Judicial -el 216/07- sobre jornada de reflexión para la formación del agente judicial y el operador de justicia.

Dr. Mas Vélez.- Solicito que sea incorporado al Orden del Día, y que se gire a la comisión competente -la de Selección de Jueces- para que le dé curso de ejecución. Hago este planteo en virtud de que se trata de la definición los perfiles de los cuadros que integrarán el Poder Judicial. 


Ya en otra oportunidad la Comisión de Política Judicial había manifestado su interés en este tema; y se le respondió que la cuestión era competencia de la Comisión de Selección de Jueces, y que había vocación de trabajar para el conjunto del Poder Judicial, es decir, tanto para las áreas de apoyo o administrativas como para las jurisdiccionales. Eso se hizo en los expedientes de selección de magistrados y funcionarios que se tramitaron en los últimos tiempos, en los que se define un perfil antes de tomar la decisión


Me parece que es buena la iniciativa, y que es conveniente que sea girada a la comisión competente una vez que se incorporada al Orden del Día, para que se le dé el curso pertinente.

Dr. Letner.- Más allá de las competencias de las comisiones, creo que el formalismo no debería obstaculizar las gestiones. Me parece adecuado que el expediente pase a la Comisión de Selección de Jueces, pero sería bueno que eso no genere una burocracia en la discusión.


Si en el ámbito de la comisión se llegó a un consenso mínimo acerca de lo que se quiere lograr; tengo el temor -y no lo digo por este pase específico- de que el expediente empiece a girar por diversas comisiones y eso haga que no salga a la luz de la manera más eficiente.


Tal vez en lugar de introducir el expediente en la Comisión de Selección de Jueces, podría modificarse la resolución a efectos de proponer que esta actividad se realice en forma conjunta con la Comisión. De esa forma, quizás podríamos abocarnos a los objetivos de una manera más rápida. Si el expediente ingresa a una comisión para su posterior discusión; la comisión emite un dictamen y después es elevado al plenario; me parece que se pierde el foco de lo que queremos hacer.


Reitero, comparto lo manifestado por el doctor Mas Vélez en el sentido de que si se trata de formación judicial, la Comisión de Selección de Jueces debe tener participación. Pero creo que puede elaborarse una mecánica en forma conjunta sin necesidad de someter la iniciativa a la consideración de la comisión, pues eso produciría un entorpecimiento. Sobre todo teniendo en cuenta que sería deseable que las jornadas se realicen en los primeros días de marzo.


Si el expediente pasa a comisión será discutido en febrero; y la organización de un evento de estas características amerita una logística en cuanto a invitaciones y demás. Por lo tanto, me da cierto temor el hecho de que si el expediente pasa a una comisión determinada, la idea de la generación de la actividad quede en el olvido.

Dr. Mas Vélez.- Despreocupate de eso.


La Comisión de Selección de Jueces va a tener la misma racionalidad y celeridad con que trabajó la Comisión de Política Judicial; con la única diferencia de que la primera es la comisión competente.

Dr. Letner.- No sé si es la comisión competente de manera específica.

Dr. Mas Vélez.- Esa es una cuestión de interpretación de la ley.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Mas Vélez manifiesta que esto ya tuvo un tratamiento previo, y que la Comisión de Selección de Jueces se mostró interesada en el tema.

Dr. Letner.- Si hay un expediente sobre el mismo tema, lo desconozco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, hay algo dentro de los considerandos que después no se refleja en la parte resolutiva, es decir, la recomendación de que sea elevado al plenario, a la Comisión de Selección de Jueces y al Centro de Formación para su conocimiento y a los fines de que a través de los mecanismos pertinentes se adopten aquellas recomendaciones que resulten enriquecedoras del sistema de formación y capacitación.

Dr. Letner.- Si se leen los considerandos, la idea es que participen todos los sectores. Y obviamente que uno de los actores principales es la Comisión de Selección de Jueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero eso no se refleja en la parte resolutiva.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con que se trate el tema. Y pienso exactamente lo mismo que el doctor Mas Vélez, es decir, que la iniciativa tiene que ser girada a la Comisión de Selección de Jueces y al Centro de Formación Judicial.


Como no es un tema solo de interés de la Comisión de Política Judicial, eso hace que se escape de su órbita. Además, esta cuestión debe ser analizada con los gremios. El tema de la carrera judicial siempre se consideró con los gremios, motivo por el cual también deberán participar en la Comisión de Selección de Jueces.


Por último, sacaría el tema de la Comisión de Política Judicial. 


Además, necesito tiempo para leer el proyecto.

Dr. Letner.- No sé si todos leyeron la resolución.

Dr. Duquelsky.- Nadie la pudo leer porque recién ingresó.

· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

Dr. Letner.- Para evitar problemas, propongo que el expediente sea sometido a discusión en el próximo plenario de febrero; de esa forma todos tendrán tiempo de analizarlo.


Y les leeré los aspectos centrales de la iniciativa para que tengan una idea de qué se trata.

DICTAMEN CAPJ N° 18/2007

VISTO Y CONSIDERANDO:
Que, conforme surge del artículo 1º de la Ley 31, entre las funciones del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires se encuentran la de garantizar la eficaz prestación del servicio de administración de justicia y la de promover el óptimo nivel de sus integrantes.

Que en ese orden de ideas, una de las formas de propender al logro de ello resulta de la adecuada y continua capacitación de los integrantes del Poder Judicial, la cual en este ámbito es canalizada a través del Centro de Formación Judicial, de conformidad a lo previsto por el artículo 44 de la citada ley.

Que este esquema señalado, aplicado al sistema de formación y capacitación judicial, tiene como objeto brindar de manera coordinada respuestas desde el ámbito académico a necesidades, falencias y/o desafíos que pudieren existir en el presente o verificarse en el futuro.

Que en tal sentido, durante el corriente año la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público ha dictado la Resolución nro. 175/07, mediante la cual se previó una diversidad de cursos destinados a la formación y capacitación del personal tanto para el ingreso al Poder Judicial como para su promoción.

Que no obstante la amplitud y variedad de las actividades allí consideradas, esta Comisión Auxiliar de Política Judicial advierte sobre la posibilidad de generar nuevos aportes que enriquezcan el contenido de los programas de formación existentes, de modo tal de profundizar la búsqueda de la excelencia en la prestación de las funciones que le son inherentes a este poder constitucional.

Que a tales fines, resulta relevante conocer la visión que distintos actores y operadores, vinculados de manera directa o indirecta a la administración de justicia, tienen sobre los mecanismos de formación y desarrollo del personal contenidos dentro de la carrera judicial, así también a como deberían ser o apuntar los cursos de capacitación al efecto de superar la formación meramente académica.


Que para ello, esta Comisión propone al Plenario del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la realización de una jornada de reflexión en la cual se tratarán como ejes centrales, el perfil del empleado judicial, su adecuada función  y los lineamientos de la carrera judicial en el ámbito de la ciudad.

Que esta jornada contará con la asistencia, en carácter de panelistas, de distintos especialistas provenientes del ámbito académico, de las Escuelas Judiciales o Centros de Formación Judicial a nivel nacional, provincial y local, de los Colegios y Asociaciones de Magistrados y Funcionarios de la Ciudad de Buenos Aires como así también de Organismos Internacionales y Organizaciones no Gubernamentales que tuvieren estrecha vinculación y compromiso con la administración de justicia.


Que asimismo, como producto de dicha jornada, se extraerá un documento final que contenga un temario sobre el cual posteriormente se convocará a trabajar en una mesa de trabajo en la cual se dará operatividad a las reflexiones surgidas, con el objeto de elaborar una recomendación final que estará destinada a brindar aportes y sugerencias relacionadas con la formación y la capacitación de los integrantes de este Poder Judicial.


Que dicha recomendación será oportunamente elevada al Plenario del Consejo de la Magistratura, a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público y al Centro de Formación Judicial para su conocimiento y a los fines de que, a través de los mecanismos pertinentes, se adopten aquellas recomendaciones que resulten enriquecedoras del sistema de formación y capacitación judicial vigente.





Por ello, en función de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley 31 y de los reglamentos aprobados;

LA COMISIÓN AUXILIAR DE POLÍTICA JUDICIAL

DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

DICTAMINA:

Artículo 1°: Proponer al Plenario de Consejeros la realización de una jornada de reflexión durante el mes de marzo del año 2008, en día, hora y lugar a confirmar, en la cual se debatirá, en los términos de lo expresado en los considerandos del presente dictamen, sobre el perfil del empleado judicial y lineamientos de la carrera judicial en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Artículo 2°: Encomendar a la Dirección de Política Judicial del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires  la organización de la jornada aludida en el artículo 1º.
Artículo 3º: Solicitar al Pleno de Consejeros la afectación y entrega de los fondos necesarios para frente a las erogaciones que demande la realización del evento, con cargo de oportuna rendición de cuentas.

Artículo 4°: Regístrese y  pase a conocimiento del Plenario de Consejeros, a efecto de su tratamiento.

Dra. Blasi.- Pero hay que seguir los pasos como corresponde. 

Dr. Letner.- Yo creo que las comisiones tienen competencias. Una política judicial no puede estar separada de la formación de los empleados de la justicia. Entonces, la Comisión de Política Judicial puede tener la iniciativa de generar una jornada de reflexión. Si no puede tener esta iniciativa, entonces, directamente eliminemos la comisión auxiliar del ámbito del Consejo de la Magistratura.

Dra. Blasi.- Yo propongo eliminar todas las comisiones auxiliares, menos la de Infraestructura. 

Dr. Letner.- Ese es otro debate.

Dra. Blasi.- No, no es otro debate. Es el mismo.

· Asume la Presidencia la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, no eliminemos nada. Organicemos este debate de forma tal de no introducir temas que no están en el Orden del Día. 

Dr. Mas Velez.- Yo mocioné la incorporación del tema y su pase a comisión.


Entiendo que con un grupo de trabajo se elaboró una iniciativa valiosa, la cual ya había estado formalizada en un expediente anterior en el cual se decía vamos a tratar de definir los perfiles de aquellos que serían más idóneos para ejercer la función judicial. En definitiva, la cuestión de la interpretación de las normas en cuanto a la asignación de competencia ya fue trabajada con anterioridad. Es bueno que uno sea una persona de principios e insista en los puntos que sostuvo antes; pero es razonable también que uno por una cuestión de sana convivencia dentro de las instituciones acepte las razones del otro. Yo simplemente digo...

Dr. Letner.- Pero esto es...

Dr. Mas Velez.- Pero pará. Yo te escuché mansamente, hasta el extremo de la mansedumbre. Escuché la lectura que hiciste. Conocía el tema porque mis asesores que integran la comisión me lo habían presentado. Me parece que no era oportuno discutirlo ahora, por eso propuse el pase a comisión. 


Mi primera lectura es que hay una cuestión que yo técnicamente resolvería distinto: yo tendría una política de capacitación y una política de selección de recursos humanos, como dos temas distintos dentro de un mismo espacio de discusión. 


La segunda cuestión es que me parece razonable que pase por la Comisión de Selección porque no es neutral la selección de los actores que van a participar de la actividad, porque en este caso cuanto más plural, mejor, y es bueno escuchar a todos aquellos que tengan algo para decir. Pero como en toda actividad de este tipo siempre hay una introducción de una persona que tiene una visión técnica sobre el tema, es decir, que adscribe a determinado marco teórico y no a otro, me gustaría que discutiéramos quiénes son esas personas. Entonces, la selección de estos técnicos no es un tema menor ni neutral. Me parece que a esta altura de la civilización todos sabemos que la neutralidad técnica es un argumento falaz de los últimos diez años. Nosotros deberíamos reconocer que las participaciones teóricas y las aproximaciones de las políticas públicas a los problemas no son neutrales, y que esas presentaciones condicionan el debate posterior; por lo tanto es importante que todos participemos en la definición de quiénes van a ser estas personas. 


Me parece valioso el aporte. Por eso, entendiendo que mi reacción fue intempestiva y carente de fundamentos, luego me pareció que lo mejor era decir que pase a la comisión y al Centro de Formación para que se estudie todo esto. 

Dra. Moya.- Me parece sumamente interesante todo esto, porque yo también estaba haciendo el paralelo del sentido de esta discusión con lo que planteó el otro día el doctor De Giovanni respecto a la metodología de selección de jueces. Entonces me parece muy importante la selección del jurado que van a evaluar a los jueces, porque como dijo muy claramente Juan Pablo, no es una cuestión neutral. Justamente, para garantizar la formación del empleado judicial y la selección de jueces me parece sumamente importante un debate auténticamente democrático al respecto. 


Por eso creo que este es un debate que debemos dar en el plenario. Me parece muy interesante la invitación que hace Gustavo en cuanto a que dediquemos unas jornadas de reflexión. Él mismo advierte que hay otros protagonistas o partícipes necesarios de la formación de este grupo, que son la Comisión de Selección y el Centro de Formación Judicial.


En consecuencia, no está mal que esto se gire a la Comisión de Selección y al Centro de Formación Judicial. Me parece oportuno el compromiso de emitir una fundamentación de nuestra opinión sobre el tema. A esto deberíamos darle un plazo para que no duerma en los cajones. Esto lo digo desde el punto de vista de mi experiencia por haber participado en los trabajos de comisión en el Congreso. ¿Qué pasa allí? Allí, por ejemplo, entra un expediente con temas concomitantes a varias comisiones, pasa por cuatro o cinco comisiones y ahí se eterniza el debate del tema en cuestión. Entonces, para evitar eso es que me parece mucho más interesante los debates en conjunto, pero me parece oportuno hacer una consulta para que la comisión se expida sobre cómo cree que deben organizarse las jornadas de reflexión. 


De esta forma, el plenario tiene una participación mucho más directa y más amplia de todos los consejeros. 

Dra. Blasi.- Lo único que quiero recordarles es que siempre en la carrera judicial participaron los gremios. Pero al parecer, en la resolución no se hace referencia a ellos.

Dr. Letner.- Habría que agregarlos.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la idea de que participen los gremios. Ahora bien, el tema es que no sé si este es el momento, pues tal vez sea una fuente de conflictos.

Dra. Blasi.- Pero también puede ser una fuente de conflictos no invitarlos.


Tal vez se los pueda invitar a la Comisión de Selección de Jueces a efectos de saber qué es lo que quieren.

Dr. Baldomar.- Reitero, no sé si este es el momento. Por ejemplo, si porque había un proyecto -que no fue presentado aquí- dando vueltas, por las dudas nos hicieron un paro...

Dra. Blasi.- Los gremios siempre piden participar de la carrera judicial.

Dr. Baldomar.- La interpretación podría ser "nos quieren cambiar todo para someternos"; y en ese caso tendríamos paro hasta el 2 de otoño. (Risas)

Entiendo que nos dio éxito el tema de la participación; pero a mí me ocasiona cierta molestia que venga a opinar del perfil del empleado judicial de la Ciudad de Buenos Aires, la Nación; cuando muchos de sus operadores se oponen a que existan los empleados de la ciudad de Buenos Aires. Algo no me gusta de esa invitación.


Por esas dos cuestiones puntuales no sé si es el momento de implementar eso, ya que a lo mejor les estamos dando un nuevo argumento de conflicto. Además, hay que tener en cuenta que la justicia nacional está reteniendo parte de algo que nos corresponde a nosotros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los panelistas no son un tema menor a la hora de definir la agenda y cómo será el programa de actividades.


En consecuencia, previamente a cualquier trámite me gustaría contar con una lista de posibles panelistas. Respecto de ese punto, adhiero a lo manifestado por el doctor Mas Vélez en el sentido de que no hay técnicos asépticos, sino que cada uno tiene su visión particular según su formación. Por lo tanto, si vamos a discutir el perfil del agente judicial y de los operadores de justicia, me gustaría conocer quiénes podrían ser los panelistas a efectos de una mayor pluralidad.


Además, habría que establecer un plazo para que la iniciativa no se convierta en letra muerta.

Dr. Letner.- Si puede ser antes de mayo, lo celebraría. De todas formas, lo importante es que se haga.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos en diciembre. En consecuencia, si la iniciativa se gira a la Comisión de Selección de Jueces y al Centro de Formación Judicial -que considero que es lo que corresponde-, las jornadas podrían realizarse en abril.


Además, se hace necesario conocer la lista de panelistas, porque tal como está organizado el taller después será tarde para hacer propuestas.

Dr. Letner.- Reitero que nosotros dictaminamos respecto de este expediente en la última reunión de la Comisión de Política Judicial, y que luego lo mandamos a mesa de entradas. La Comisión no pretendía que esto fuera tratado en este plenario; por ese motivo muchos de ustedes recibieron el expediente hoy por la mañana.


Nosotros lo giramos a mesa de entradas; y no quisimos que se incluyera en el plenario de hoy. Nadie de la Comisión pidió su tratamiento específico en el día de hoy, eso quiero que quede perfectamente aclarado.


En cuanto a la participación de los gremios, la situación es tal como la ha manifestado el doctor Baldomar. Nunca la descartamos, sino que consideramos que tal vez fuera mejor que en una primera mesa de reflexión los gremios estuvieran invitados a participar en forma pasiva -para que vean la devolución de los invitados-; y que después, en la segunda etapa de esta jornada -en donde ya se pondría en práctica el producto de la jornada de reflexión-, sí se los invitara a participar. De todas formas, creo que los gremios no pueden estar ausentes de ningún diseño de formación.


En cuanto a la Asociación de Magistrados de la Justicia Nacional, si bien entiendo que tenemos que apuntar a un perfil propio, creo que en esta etapa de la discusión las escuelas judiciales -tanto nacionales como provinciales- tienen un camino transitado mayor que el nuestro. Por lo tanto, no sería un dato menor tener a un invitado de la Escuela de Formación Judicial del ámbito nacional. Más allá de que ellos cuentan con un diseño distinto de currícula, tener como invitados a quienes formaron parte del origen de esa Escuela -por lo menos para conocer las experiencias buenas y malas- sería beneficioso.


Por último, la Comisión de Política Judicial simplemente propone al plenario. Nosotros proponemos, y de ninguna manera nos hacemos dueños de la idea. Si esto es motor para que se genere una discusión, y la iniciativa sea tratada posteriormente por la comisión que el plenario resuelva, bienvenido sea.


Sí me parece que dentro de las competencias de la Comisión de Política Judicial está la de proponer la realización de diversas actividades. Por lo tanto, esta es una de las actividades que propone, y la eleva al plenario.

· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.
Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo con lo expresado por el doctor Mas Vélez, en el sentido de que la iniciativa sea girada a la Comisión de Selección de Jueces y al Centro de Formación -con un plazo determinado para que dictaminen-, y de que siga los canales correspondientes con el compromiso de que no se estanque en ningún lado.


En otro orden de cosas, no veo el apuro respecto de este tema; no lo considero fundamental para que tengamos que tratarlo con tanta rapidez. A lo mejor podría organizarse esta jornada más tranquilamente en febrero.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Les parece bien que votemos este tema ahora?

Dr. Cozzi.- Considero que la selección que realice la Comisión de Selección de Jueces tendría que ser lo más amplia posible en cuanto a invitados, panelistas, etcétera; más allá de que después se opte por determinados perfiles, lo cual es competencia natural del Consejo.


Me parece importante que se tenga en cuenta una amplia franja de ideas, porque la práctica indica que no ha habido un camino que le haya dado un éxito total a este tipo de organismos y, sobre todo, al perfeccionamiento profesional de los magistrados y funcionarios.


Por lo tanto, creo que el tema deberá ser pulido, ya que si bien este Consejo es un organismo joven -en comparación con Francia y otros países de Europa en los que la tradición es muy larga-, quizás tengamos que ir transitando por la experiencia de la búsqueda de los perfiles que mejor se adecuen a la época y a las razones históricas e institucionales, dentro del esquema y la idiosincrasia de la Argentina.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no les parece mal, lo giramos a la Comisión de Selección y al Centro de Formación Judicial para que se expidan en el mes de febrero.

· Asentimiento.

Informe del señor administrador. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 62 al plenario.


Por otro lado solicito autorización para reintegrar gastos al doctor De Giovanni, quien de su peculio pagó la diferencia por la ampliación de la cantidad de hojas del tabloide. El monto asciende a 919,36 pesos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que el agregado de la cantidad de páginas se efectuó a raíz de una inquietud de la doctora Blasi. Se trata de información relativa a las actividades del Consejo de la Magistratura vinculada al trabajo que se hizo por la firma del plan estratégico judicial, la agenda de actividades de la Comisión de Política Judicial, los temas de mediación, algunos temas de cárceles y algún otro tema que nos pareció relevante. 


Si están de acuerdo, solicitamos al doctor Duquelsky le haga llegar al señor administrador la constancia de la autorización para que pueda proceder al reintegro del gasto.

· Asentimiento.

Informe del señor secretario legal y técnico. 

Dr. Duquelsky.- El doctor Bacigalupo renunció a su designación como miembro de la unidad de implementación del Código Procesal Penal. En febrero haremos un nuevo sorteo para que estén todos los camaristas presentes, por si alguno quiere concurrir a presenciar el sorteo.


Por otro lado elaboramos a pedido del administrador un proyecto de resolución muy breve estableciendo quién es el suplente del director general de Infraestructura para la autorización de los gastos del Fondo Permanente, ahora que viene la feria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una cosa previa. Antes de aprobar esa resolución deberíamos aprobar la resolución de feria.

Dr. Duquelsky.- Igualmente esto es genérico. No es solo para la feria.


El segundo punto, además de establecer el suplente del director general –esto va en línea con lo que hicimos con el fondo de mudanza y el de biblioteca-, consiste en cerrar la cuenta corriente del Fondo Especial de Infraestructura y unificar todo en una misma cuenta. Estamos procediendo a unificar todo en cuentas que firme la tesorera con los demás funcionarios competentes. 


Hay un pedido de licencias por razones particulares de la señora presidenta.


Asimismo tenemos dos proyectos de resolución para el área administrativa y jurisdiccional estableciendo las autoridades de feria, que también deberían ser aprobados. 

· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Propongo que se apruebe.

Dr. Duquelsky.- Como venimos haciendo los últimos años, hacemos una delegación en la Presidencia para efectuar modificaciones en el cronograma de guardias. Es decir, si a último momento cambia una persona, la Presidencia lo autoriza directamente.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Propongo que todas estas cuestiones se incluyan en el Orden del Día y se aprueben. 

· Se aprueban. 

Proyectos de resolución con dictamen de comisión sin disidencia.  

Comisión de Selección.

 1) Expediente CM Nº SCS-210/06-0 s/ Concursos internos - Prosecretarios Letrados fuero CyF. (Dictamen CSEL Nº 294/07).

2) Expediente CM Nº SCS-181/07-0 s/ Concursos internos - Juzgado de primera Instancia en lo CyF Nº 31. (Dictamen CSEL Nº 285/07).

3) Expediente CM Nº SCS-131/07-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia en lo CyF Nº 19 (Dictamen CSEL Nº 289/07).

4) Expediente CM Nº SCS-177/07-0 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia en lo CyF Nº 27 (Dictamen CSEL Nº 281/07).

5) Expediente CM Nº SCS-180/07-0 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia en lo CyF Nº 30 (Dictamen CSEL Nº 284/07).

6) Expediente CM Nº SCS-179/07-0 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia en lo CyF Nº 29 (Dictamen CSEL Nº 283/07)

7) Expediente CM Nº SCS-175/07-0 s/ Concursos Internos - Juzgado de Primera Instancia en lo CyF Nº 25 (Dictamen CSEL Nº 280/07).

8) Expediente CM Nº SCS-033/06-27 s/ Concursos Internos - Cámara de Apelaciones CyF - Unidad Registro Judicial de Contraventores (Dictamen CSEL Nº 286/07).

9) Expediente CM Nº SCS-159/06-0 s/ Designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones en lo CyF - Sala II (Dictamen CSEL Nº 287/07)

10) Expediente CM Nº SCS-189/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de primera Instancia CAyT Nº 7 (Dictamen CSEL Nº 292/07)

11) Expediente CM Nº SCS-144/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de Primera Instancia en lo CAyT Nº 4 (Dictamen CSEL Nº 293/07)

· Se aprueban. 

· Ocupa la Presidencia la doctora Cavaliere. 

Comisión de Administración y Financiera 

12) Expediente Nº 211/07 - Locación de inmueble sito en Av. Leandro N. Alem 684. Dictamen de la CAyF. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo a lo que oportunamente conversamos con los doctores Cozzi y Devoto y los integrantes de la Comisión Directiva del Colegio de Escribanos, acordamos un alquiler de 120.000 pesos para los cuatro primeros meses a partir del 1º de noviembre; 150.000 para los siguientes cuatro meses y 190.000 para los últimos cuatro. 


Tiene dictamen favorable, con algunas sugerencias respecto del contrato.

Dr. Durán.- El dictamen de Asuntos Jurídicos se realizó sobre la base de un nuevo contrato negociado con el Colegio de Escribanos, en el cual se pacta un precio escalonado de 120 mil, 140 mil y 190 mil. 


Se propone firmar un nuevo contrato con el Colegio de Escribanos, a pesar de que el anterior venció en agosto de 2004.


El Colegio propuso la renovación por un precio de 60 mil dólares mensuales, y renuncia a reclamar los conceptos de los cuales hizo reserva en cada uno de los recibos que otorgó desde el vencimiento del contrato.


La Comisión observó el precio propuesto por el Colegio, y reformuló el canon locativo estableciéndolo en 120 mil, 140 mil y 190 mil. El de 190 mil sería el último y regiría hasta la finalización del contrato. Todo coincide con la valuación del Banco Ciudad del mes de septiembre.


Jurídicos dictaminó que era viable instrumentar un contrato de esta índole y el convenio transaccional -en virtud de que el locador renunciaba a hacer reclamos-; y propone justificar el contrato en el procedimiento que se utilizó en los últimos dos años para la adquisición de inmuebles. En ese sentido, traté de vincular las búsquedas de inmuebles que se hicieron durante el año para demostrar la inexistencia o escasez de edificios que pudieran reemplazar a este.


Como dije, el precio está amparado por la tasación del Banco Ciudad y es más, arreglamos durante ocho meses un precio menor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Jurídicos también sugiere firmar un acuerdo con relación al no reclamo posterior de las sumas.


Les comento que le transferí a la secretaria de la Comisión Directiva del Colegio de Escribanos esta propuesta, porque ellos habían enviado un contrato con unos montos diferentes a los hablados anteriormente. Además, les comuniqué que la propuesta iba a ser tratada en el plenario de hoy.

Dr. Durán.- Si aprueban esto, deberán tener en cuenta que el Colegio previó una multa por la mora en el pago. No sé si eso es admisible, pero el contrato viene así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Jurídicos observó eso?

Dr. Durán.- No.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál sería la objeción respecto de la multa?

Dr. Durán.- Ellos pusieron una cláusula que creo que decía 18 por ciento anual del último canon locativo por día.

Dr. Devoto.- ¿El Colegio de Escribanos está de acuerdo con que empiece a regir a partir de enero?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto regiría a partir del 1° de noviembre de 2007.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo con todo, salvo respecto del tema de la multa, el cual no entiendo.

Dr. Durán.- Pueden dejar eso en blanco.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Durán.- Nosotros reformulamos la multa, a efectos de que sea una suma de dinero y no una cifra subordinada a un interés o un cálculo anual. Pero no pusimos el monto.

Dr. Devoto.- ¿Podemos aprobar esto y dejar pendiente el tema de la multa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habría inconvenientes en aprobar todo menos la multa.


¿Están de acuerdo en aprobar este punto sin la cláusula de la multa, la cual será conversada entre el firmante del contrato y el Colegio de Escribanos?

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, queda aprobado el punto sin la cláusula de la multa.

Ampliación de hardware.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos el expediente vinculado con la ampliación de hardware.


¿Están de acuerdo en incorporarlo para su tratamiento?

· Asentimiento.
Dr. Durán.- Se trata del expediente 51/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Dirección de Tecnología pidió ampliación en algunos rubros. Serían 166 mil pesos.

Dr. Durán.- La ampliación no estaba prevista en el pliego, y por eso tiene que aprobarla el plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que sugería la comisión era que se aprobara, con sujeción a que estuviera integrada efectivamente la aprobación y no vía mail.
Dr. Cozzi.- Tengo una duda respecto de la afectación presupuestaria.

Dr. Durán.- Ya está hecha la afectación presupuestaria. Son 166.400 pesos.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto que tiene dictamen favorable de Mauricio Devoto y mío, y si están de acuerdo lo incorporaríamos por Varios, se trata de la ampliación de cargos en la Fiscalía General Adjunta en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo.

Dr. Durán.- Se trata de un cargo de prosecretario letrado, uno de prosecretario administrativo de Cámara y uno de oficial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, lo incorporamos por Varios.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Pereyra me hizo llegar informalmente las razones por las cuales solicita esta ampliación. 

Dr. Mas Velez.- ¿Esto es para enero?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo sé. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pedimos a los representantes del Ministerio Público que eviten hacer resoluciones ómnibus de cosas distintas. Yo entiendo que lo hagan por una cuestión de celeridad, pero prestan a confusión y puede llegar a suceder que se nos pasen algunas de las cosas que tenemos que hacer, dado que hay designaciones, solicitudes de pases, creaciones de cargos. Les pedimos que traten en la medida de los posible de hacer actuaciones separadas para los distintos trámites. 


¿Están de acuerdo en incluirlo para tratar por Varios?

Dra. Moya.- Yo en principio estoy a favor. 

Dr. Cozzi.- Yo me voy a abstener. 

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo.

Dr. Devoto.- Yo también.

Dr. Letner.- Yo también.

Dr. Mas Velez.- Voto por la inclusión.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La propuesta de la Comisión de Administración y Financiera es proceder a la creación de los cargos.

Dra. Blasi.- ¿Implica duplicación de estructura?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.

Dra. Moya.- Estoy a favor.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Dra. Blasi.- Yo me voy a abstener porque no conozco el tema. No tengo en claro el total de lo que piden, y si hubiera una duplicación de estructura...

Dr. Letner.- Yo voto a favor. 

Dr. Devoto.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo me abstengo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voto en el mismo sentido que voté en la Comisión de Administración. 

Dr. Mas Velez.- Entiendo que no debería haber venido de esta forma, pero voto por la afirmativa. 


Podrían haber avisado que lo iban a incluir en el Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trató ayer en la Comisión y hay dictamen favorable.


Por eso hice votar primero la inclusión en el Orden del Día. 

· Se superponen las voces de los doctores Mas Velez, Cozzi y Cavaliere.

Dr. Mas Velez.- A mí no me parece normal que se trate un tema sin la suficiente discusión dentro del plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Trajimos a consideración todo lo que se trató ayer en comisión que merecía ser tratado en el plenario. Pero podríamos haberlo retirado. Por eso pedí que se votara la inclusión. Si no estaban de acuerdo, me lo hubieran dicho. 

Dr. Mas Velez.- Pero la magia de los números hizo que el tema se incluyera, aunque yo hubiera votado en contra, pateado la mesa y revoleado las copas. Me parece una cuestión de delicadeza. Puede ser solo un problema de decoro o de estilo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí no me parece que hayamos faltado ni al decoro ni al estilo...

Dr. Mas Velez.- Bueno, son impresiones que tenemos sobre una misma situación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hubieras dicho: quiero que se vote en el próximo plenario, lo habríamos pasado. 

Dr. Mas Velez.- Por eso pregunté si lo iba a proveer en enero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo sé.


No me dieron ni tiempo de preguntarle a Pereyra. Además, nadie planteó esto cuando propuse que se incluyera el tema. No soy maga. 

Dr. Letner.- Dijo el otro día en el cóctel que tenía cierta urgencia en este tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero eso no está por escrito. 

Dr. Mas Velez.- La racionalidad de la ampliación la expuso en la Comisión de Política Judicial celebrada hace veinte días en la FAM. Dijo que había pensado la ampliación en términos de atender algunas cuestiones...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hubieras pedido que lo tratáramos en el primer plenario de febrero, lo habríamos decidido en ese sentido, pero no lo dijiste. 


Entonces ahora no me parece conducente toda esta discusión.

Dr. Mas Velez.- Ustedes votaron. No me agravio. Hice un comentario. Nada más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay tanto problema, yo voy a pedir la reconsideración del tema y que lo votemos en el primer plenario de febrero.

Dra. Blasi.- Yo voto por la no reconsideración. Ya me abstuve en el tema porque no tengo ni idea de qué se trata.

Dra. Moya.- Se trata de una cuestión institucional que ya fue votada. Por lo tanto voto por la no reconsideración.

Dr. Mas Velez.- ¿Pero no se puede hacer un comentario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que no se puede es hacerme una agresión permanente. Todos los temas que fueron tratados ayer en la Comisión de Administración que tenían que ser tratados por el plenario, iban a ser incorporados en el plenario de la fecha. Si no, ¿me quieren decir para que estos tres consejeros nos íbamos a juntar un día antes del plenario de hoy, si no era para resolver aquellas cuestiones que iban a ser incluidas en el plenario del día de la fecha? El día viernes 21 de diciembre dijimos que íbamos a reunirnos en la Comisión de Administración el día miércoles para tratar todos aquellos temas que quedaron dando vueltas para que pudieran ser incluidos en el plenario de hoy. Ese fue el motivo por el cual nos reunimos ayer. 


Pero si hay tanto problema con la actuación del doctor Pereyra, yo que ejercí ayer la Presidencia por ausencia del doctor Cozzi, les propongo a todos una reconsideración del tratamiento de la cuestión.

Dra. Blasi.- Reitero mi voto por la no reconsideración, porque ya se votó. 

Dr. Letner.- Yo creo que ya se debatió y que todos opinamos. Por eso pido que se vote hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya se votó.


¿El resto?

Dr. Baldomar.- Voto por la no reconsideración. 

Dr. Devoto.- Yo pido la reconsideración.

Dr. Mas Velez.- Voto con Cavaliere. 

Dr. Cozzi.- Yo no voy a cambiar el sentido de la abstención.

Dr. Mas Velez.- Cuatro a tres. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, no hay votos para la reconsideración. 

Proyectos sin trámite de comisión.

13) Ratificación de la Resolución de Presidencia Nº 248/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de la ratificación de la resolución por la que dispusimos la declaración de días inhábiles de los días de paro. 


Nosotros tuvimos muchos inconvenientes para el diligenciamiento de las cédulas. Al respecto quisiera dejar una constancia y agradecer al director general de apoyo jurisdiccional y a todos los oficiales notificadores y al personal de la planta administrativa que cumplieron con su trabajo, y además hicieron un trabajo adicional que fue diligenciar la mayor cantidad de cédulas posibles.


En la tarde de ayer solo quedaban 148 para diligenciar. Por lo tanto, ha sido un esfuerzo de alrededor de 22 notificadores que me gustaría destacar aquí. Posteriormente, procederé a enviarle una nota al director de Apoyo Operativo.

14. Actuación CM Nº 28290/07 s/ extensión de la licencia del Dr. Ricardo Felix Baldomar por ejercicio transitorio de otro cargo. 

15. Actuación CM Nº 27365/07 s/ cierre de la licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Dra. Nidia Karina Cicero.

16. Actuación CM Nº 26794/07 s/ aceptar la renuncia de la agente Victoria Frezza.

17. Nota de la Unidad del Dr. Eugenio Cozzi s/ licencia ordinaria compensatoria del 1º al 8º de febrero de 2008.

18. Actuación CM Nº 28392/07 s/ licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de la Sra. Julia Cerdeiro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 14 a 18 son licencias.

Dr. Baldomar.- Adelanto mi abstención respecto del punto 14.

Dr. Cozzi.- Yo me abstendré en el punto 17.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

Comunicaciones, Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Actuación CM Nº 25603/07 - Sr. Juez de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario, Dr. Guillermo Corti, solicita la compra de volúmenes de la colección de fallos del TSJ, para cada magistrado de la sala I. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como en la Comisión de Administración y Financiera no llegamos a un acuerdo, se decidió traer este punto al plenario.


El doctor Corti quería que se compre la colección de volúmenes de fallos del Tribunal Superior de Justicia. En ese sentido, el doctor Devoto y yo no encontramos un punto de acuerdo respecto de la cantidad de colecciones a adquirirse; y el doctor Cozzi votó en disidencia por entender que ya se había decidido la adquisición de una colección para cada biblioteca sectorial.


En virtud de que el doctor Corti planteó la compra de una colección para cada integrante de la sala; con el doctor Devoto pensamos que era probable que si se compraba para una sala de la Cámara, la otra también quisiera una colección. Y no nos pusimos de acuerdo en la cantidad de colecciones. Yo propuse 50.


En total, son dos salas de cámara contencioso administrativo y tributario y tres salas de cámara contravencional y de faltas, con tres miembros cada sala. Por lo tanto, serían quince los integrantes de las salas de la cámara. Asimismo, propuse hacer extensiva la compra a los fiscales de cámara y fiscales y defensores adjuntos.


El costo aproximado de las 50 colecciones es de 58.800 pesos.

Dra. Blasi.- Voto por comprar las 50 colecciones.

Dr. Baldomar.- La publicación de los fallos del Superior Tribunal o de la Corte es una cuestión institucional. Por lo tanto, apoyaré la propuesta de la doctora Cavaliere.

Dra. Moya.- Adhiero al voto del doctor Baldomar. Además, es un gesto institucional muy bueno que amerita la buena relación existente en este momento entre el Consejo y el Tribunal Superior.

Dr. Mas Vélez.- Agregaría a la propuesta de la Presidencia, que se le sugiera al Tribunal abrir un ámbito de trabajo a efectos de concertar nuestra política editorial, de forma tal de mejorar la eficacia y la eficiencia de lo que se invierte. Porque si buscáramos socios estratégicos respecto de este tema, seguramente conseguiríamos mejores posiciones en todo sentido.

Dr. Baldomar.- Me parece correcto.

Dra. Blasi.- Reitero mi voto por la positiva, con el agregado del doctor Mas Vélez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a la propuesta del doctor Mas Vélez.

Dr. Devoto.- Yo también.

Dr. Duquelsky.- En consecuencia, instruiré al administrador para que proceda a la compra de 50 colecciones de los fallos del Tribunal Superior de la Editorial Ad Hoc.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de que el Tomo IV está agotado.

Dr. Letner.- Propongo que en lo sucesivo se compren las colecciones en DVD, que seguramente lo podremos hacer a un menor costo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

2) Actuación CM Nº 24963/07 - Designación de dos (2) auxiliares de servicio para el Centro de Formación Judicial.

· Se gira a Recursos Humanos y a la Comisión de Selección.

3) Actuación CM Nº 26997/07 - Estructura orgánica del Ministerio Público de la Defensa. Informe de la DPAC.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Kestelboim plantea la creación de 112 cargos, algunos en el área jurisdiccional, la gran mayoría en el área administrativa, de la Defensoría General. Plantea una estructura orgánica similar a la de la Fiscalía General en una resolución cuya aprobación se hizo por parte del plenario. Plantea también la posibilidad de que se hagan pases de empleados del Consejo de la Magistratura al Ministerio Público de la Defensa a fin de cubrir parte de los cargos que se solicitan. 

Dra. Blasi.- La Dirección de Programación y Administración Contable informó que hasta tanto no se encuentre aprobado el presupuesto para el ejercicio 2008 no es posible informar la existencia de fondos presupuestarios para afrontar las erogaciones que implicará la estructura propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos lo pidieron porque en el año 2007 tenían presupuesto. Sucede que la ley de presupuesto no está publicada aún. 

Dra. Blasi.- Los remanentes del presupuesto 2007 no han sido informados, pero se pone en duda que puedan ser reservados para aplicarlos a la implementación de la estructura para el ejercicio 2008, en razón de la fecha en que nos encontramos.

Dr. Mas Velez.- Con abstracción de las cuestiones presupuestarias, en términos generales yo opino lo mismo que opiné respecto de la presentada por la Fiscalía General. Si bien en primera instancia corresponde que uno atienda de la misma manera ambas cuestiones, hay un punto que me parece que deberíamos tomar en consideración: más allá de mi opinión y de mis votos se ha asignado una dotación de recursos humanos al Ministerio Público Fiscal suficientemente relevante como para que nosotros a la hora de votar evaluemos el desbalance que se ha producido entre el Ministerio Público Fiscal y el Ministerio Público de la Defensa, sobre todo en un Poder Judicial como este en el que a diferencia del Poder Judicial de la Nación, la intervención de la defensa abarca un universo de expedientes muchísimo mayor en términos porcentuales que en Nación. 


Quería dejar dicho esto antes de que empiece el debate. Estoy pensando cómo hay que atender este pedido. Lo que uno no debería consentir hoy es un desbalance fuerte entre los recursos que se le han asignado al Ministerio Público Fiscal y los que se le asignan al Ministerio Público de la Defensa, sin perjuicio –y este es el dilema en el que me encuentro- de que sigo considerando válidos los argumentos vertidos al momento de la discusión sobre el incremento de dotación del Ministerio Público Fiscal, y considero subsistente el problema en términos políticos o de valores o principios técnicos. 

Tengo que aceptar que la decisión ya fue tomada, y que hoy no tengo a la mano mecanismo legal alguno que me permita revisarla, más allá de que considero que fue desafortunada.


Tengo que dejar aclarado esto porque me encuentro en un dilema respecto de mi posición original.

Dr. Baldomar.- Contrariamente a la posición del consejero Mas Vélez, he votado favorablemente la estructura propuesta por el señor fiscal general. Y lo hice teniendo en cuenta su responsabilidad y atribuciones institucionales y legales


Por lo tanto, sugiero que se apruebe la estructura tal como fue propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comunico que la doctora Serra hizo las averiguaciones pertinentes, y que la ley de presupuesto para el 2008 estará publicada en unos días.

Dra. Moya.- Mi posición es la misma que la asumida anteriormente; y considero sumamente interesante el aporte realizado por el doctor Mas Vélez con relación a la desnivelación entre los cargos asignados a la Fiscalía General y a la Defensoría.


La Defensoría es un ministerio público sumamente interesante, y que está completamente de acuerdo con las pautas de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires en cuanto al resguardo de la defensa y del acceso a la justicia para todos los habitantes de la Ciudad. En ese sentido, en mi práctica como fiscal pude observar que los defensores públicos son los más requeridos por los propios contraventores.


Por lo tanto, como me parece sumamente importante contar con una buena dotación de personal y apoyar la iniciativa del defensor general, mi voto será por la afirmativa.

Dra. Blasi.- Votaré por la negativa, por los mismos fundamentos brindados con relación a la ampliación de la estructura del Ministerio Público Fiscal -y aclaro que no se trata de una cuestión personal-, los cuales pasaré a enunciar: Sé que las necesidades del defensor son totalmente válidas, pero la ampliación de estructuras efectuada por el Ministerio Público y de la Defensa implicaría una duplicación de estructuras al pretender la implementación de oficinas con similares denominaciones y funciones con las que cumple y tiene por ley el Consejo de la Magistratura. Ello para mí atenta contra la transparencia de la administración de justicia de la Ciudad Autónoma, y lo expresamente normado por la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 


La función primordial del Consejo de la Magistratura es la selección de magistrados y la de administrar y mejorar la calidad del Poder Judicial de la Ciudad, dentro del cual se encuentra incluido el Ministerio Público según la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en su artículo 1°, y el artículo 1° de la Ley 1903, reformada por la Ley 2386. El procedimiento de selección en la designación de jueces, juezas y demás funcionarios del Poder Judicial debe ser esencialmente transparente; transparencia que también debe observarse en la política y en los procedimientos de creación de cargos, ejecución del presupuesto y todos los actos relacionados con atribuciones que le asigna la Constitución de la Ciudad y las leyes que en su consecuencia se dictaron. Asimismo, la designación de agentes, funcionarios y empleados de planta debe proceder de manera cualitativa y cuantitativa en su selección, debiendo evaluar la conveniencia de cada designación teniendo en cuenta, fundamentalmente, las aptitudes de cada aspirante y la real necesidad del servicio de justicia en su nombramiento, tomando como premisa que se deben emplear recursos públicos, tanto para su funcionamiento como para el pago de las remuneraciones consecuentes. 


El Consejo de la Magistratura debe desarrollar una verdadera cultura de servicio al ciudadano, administrando los recursos humanos y dinerarios a su disposición para garantizar el derecho de acceso a la justicia a cada individuo con una correcta responsabilidad institucional, que es característica de la forma republicana de gobierno. Sin ello no hay una verdadera división de poderes con el correlato de una concreta y real independencia de la justicia como poder del Estado. 
El Ministerio Público, del cual forma parte el Ministerio Público de la Defensa como uno de sus tres ámbitos, si bien tiene concedida por ley una autarquía financiera y autonomía funcional, debe actuar en coordinación con las restantes autoridades del Poder Judicial y con los restantes poderes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, donde se encuentra incluido el Consejo de la Magistratura. 


La autarquía financiera significa que contando con recursos presupuestarios asignados anualmente, puede expresar sus necesidades y solicitar su ejecución en las decisiones que adopte respecto de su administración. 


La autonomía funcional le otorga la potestad de efectuar actos de gobierno y administración a través de sus titulares y magistrados indicados por la ley, con los alcances y las competencias que allí se establecen. 


Ahora bien, las estructuras propuestas por el Ministerio Público de la Defensa, a mi entender tienden a crear dependencias y cargos para administrar el presupuesto que se le asigne cada año, pudiendo disponer únicamente de 300 mil unidades de compra; pero debe actuar en forma coordinada con el plenario del Consejo de la Magistratura y las comisiones pertinentes a efectos de la ejecución presupuestaria, con el objeto de unificar criterios según el artículo 18, inciso 7) de la Ley 1903, modificada por la Ley 2386. 


La afectación presupuestaria del presente ejercicio a efectos de cubrir la primera parte en la creación de la estructura pretendida, no se encuentra factible en razón de la fecha en la que se somete a aprobación la propuesta, debiendo ser efectuada de manera criteriosa, prudente y pormenorizada a efectos de evitar situaciones artificiales en el manejo de fondos por la precipitación en las decisiones. Sin perjuicio de lo expuesto, a la fecha no se encuentra publicado oficialmente el presupuesto definitivo para todo el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, implicando ello la ignorancia absoluta de los recursos con los que contará el Ministerio Público de la Defensa para implementar la estructura propuesta, no obstante la manifestación de gradualidad en su implementación.


Por todo ello, en atención a que no resulta necesaria la duplicación de estructuras, que implicaría la superposición y confusión de funciones a la administración del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires -que el Ministerio Público integra-, y un dispendio excesivo de recursos presupuestarios que provienen del erario público, el que se conforma con dinero aportado por los contribuyentes, que son al mismo tiempo potenciales justiciables del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Finalmente, la duplicación de estructuras señalada no permitiría que los procedimientos de administración sean efectivos, rápidos y responsables, con respecto de las obligaciones específicas atribuidas por la Constitución de la Ciudad y las leyes dictadas en su consecuencia al Consejo de la Magistratura.


Por todo lo expuesto, dejo sentado y fundado mi voto por la negativa a la propuesta efectuada por el Ministerio Público de la Defensa en la actuación número 26.997/07.

Dr. Devoto.- Sobre la base de que todavía no está publicado el presupuesto, ¿podemos tomar una decisión hoy? 

Dr. Letner.- Creo que podría votarse, quedando la resolución sujeta a la publicación del presupuesto.

· A solicitud de la Presidencia se suspende momentáneamente el registro del acta.

Dr. Devoto.- Zanjado el tema de que no está publicado el presupuesto, y dado que podemos llegar a votar a resultas de su posterior publicación, siempre he apoyado la autarquía del Ministerio Público. Por supuesto, en este caso no quiero restringir para nada el funcionamiento de la Defensoría.

La única duda que tengo es la siguiente: creo que se está pidiendo una creación de estructura equiparable a la presentada por el fiscal general. En realidad, el Ministerio Público Fiscal investiga todos los casos, pero no sucede lo mismo con la Defensoría.

Dr. Letner.- Pero eso va a variar según el cliente elija un defensor particular o uno oficial.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hablamos de a uno los taquígrafos van a poder anotar. 

Dr. Baldomar.- En lo que es materia contravencional y todo lo que sería correccional hay mayoría de defensa pública. Prácticamente hay muy poca defensa privada. 

Dr. Devoto.- Yo voto por la afirmativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría que el doctor Ponsa Gandulfo informe sobre la consulta que mandamos a hacer respecto del presupuesto sin publicar.

Dr. Ponsa Gandulfo.- La situación del inciso 1 de la Defensoría está 2.300.000 pesos por debajo de lo que presupuestaron inicialmente. No surge qué designaciones va a resignar por la falta de estos 2.300.000 pesos, si los relacionado con estos cargos o con otros. 


Por otro lado, si como han prometido, la previsión del 5 por ciento de reasignación va a ir incluida en la ley de presupuesto, podrían hacer ahorros en otros incisos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que tengan 2.300.000 por abajo de lo pedido no es sinónimo de que nos les alcance para hacer todos estos nombramientos.

Dr. Binner.- Este personal está contemplado de acuerdo al presupuesto, aunque no esté publicada la ley.

Dr. Letner.- Si bien no estuve presente en noviembre cuando se aprobó la estructura del Ministerio Público Fiscal, siempre he sostenido que son las propias cabezas del Ministerio Público las que determinan las necesidades y la valoración de crear su propia estructura. Yo no soy quien para cuestionar cuál es la estructura que el propio jefe de su cuerpo quiere para manejar su política criminal o judicial de su cuerpo. O sea que en este aspecto ni siquiera voy a cuestionar lo que plantea el doctor Kestelboim, porque doy por sentado que lo que él plantea como necesario así debe ser. 


En esto creo que debemos ser respetuosos de la autonomía funcional y de la autarquía financiera. Desde ya doy el apoyo a lo solicitado por el doctor Kestelboim. 


Lo que sí me genera cierta duda es que por más que avale su pedido y esté de acuerdo con su iniciativa, desconozco si los fondos realmente están. Entonces, no sé si se podrá votar en forma condicional a que estén los fondos presupuestarios. 

Dr. Duquelsky.- Nosotros hemos sacado alguna vez alguna resolución condicionada.

Dr. Cozzi.- ¿Y si Macri veta la ley?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que ya se le pasó el plazo, con lo cual está promulgada tácitamente. 

Dra. Blasi.- ¿Quiénes faltan votar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eugenio, Juan Pablo y yo.

Dr. Cozzi.- Yo voto en el mismo sentido que la doctora Blasi, que es el mismo que voté en oportunidad de tratarse la cuestión del Ministerio Público Fiscal, y poniendo en primer término el informe de la Dirección de Administración y Programación Contable. 

Dr. Mas Velez.- Es difícil para mí, pero pongámoslo de esta manera.


En todo de acuerdo con los fundamentos expuestos por Liliana Blasi en términos de la racionalidad de asignación de tareas que según la ley le toca al Consejo de la Magistratura y a los organismos del Ministerio Público. Lamento disentir con mi colega Letner en cuanto a cuál es el ámbito de revisión de las propuestas del Ministerio Público sobre la cuestión: es competencia de este Consejo de la Magistratura; con otros consejeros en cuanto al alcance de la intervención del Poder Legislativo en términos presupuestario. Creo que otorga permisos y no marca directivas estrictas de políticas, pues las directivas estrictas de política son las que toma este Consejo de la Magistratura. En término de la representación estamental estoy seguro de estar en un todo de acuerdo con mis compañeros. Creo que hay tan pocas cosas tan relevantes a la hora de pensar el diseño de un espacio institucional de resolución de conflictos como el asegurar el consejo legal debido a cualquier persona sometida a proceso; que no creo, a diferencia de lo que piensan algunos con visiones un poco más conservadoras, que no es el caso de mis compañeros de estamento, que la intervención del Estado para remunerar la tarea de los profesionales que dan consejo deba ser la mínima e indispensable, sino que tiene que ser la justa y necesaria; y que por ende no hacemos discriminación en la situación de que se pueda atender con recursos privados el servicio profesional o que este sea atendido con recursos públicos, siempre y cuando la remuneración que el letrado reciba por su tarea sea justa, cosa que debemos reconocer, acá no siempre pasa; y que los mecanismos de selección de aquellos que acceden al financiamiento público para el ejercicio de su tarea sean transparentes. Esta ha sido la función histórica del Colegio que se mantiene hoy y en la que creo que estamos todos de acuerdo. Sin embargo, a menos que este plenario esté dispuesto a someter a discusión la posibilidad de revisar la dotación de recursos que se le ha asignado al Ministerio Público Fiscal, yo creo que el desbalance que se produce entre ambos en caso de no procederse a tomar hoy una decisión es de verdadera gravedad y que por ende puestos estos valores en confronte elijo financiar el consejo legal necesario en una situación de balance con la dotación de recursos que se le ha asignado al aparato del estado en ejercicio de la función que tiene asignada el Ministerio Público Fiscal, siempre y cuando estemos dispuestos a discutir la racionalidad de aquella decisión. Por eso puedo sostener en principio los argumentos expuestos por la consejera Blasi, pero considero mucho más relevante reparar el desbalance que se ha dado en la dotación de recursos existentes entre el Ministerio Público Fiscal y la Defensa.


Voto por proveer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a votar por los mismos fundamentos que voté la ampliación de la estructura del Ministerio Público Fiscal, sujeto a que los recursos efectivamente sean los que después establezca la ley de presupuesto. 

Declaración de día inhábil.

Dra. Blasi.- Llegó hace unos momentos la siguiente comunicación del doctor Cortínez: "Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en mi carácter de Jefe del Departamento de Sumarios del Área Administrativa del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires, a fin de poner en su conocimiento que el día 26 de diciembre nos encontramos que las computadoras y teléfonos de la oficina se encontraban inutilizados a raíz de un anegamiento en el piso. Por tal motivo solicito se decrete asueto administrativo y se suspendan los plazos de los sumarios en trámite, hasta tanto se solucione el problema, el cual se encuentra en manos del área de Intendencia".


Aclaro que no debería solicitarse un asueto administrativo -como se dice en la nota-, sino la declaración de día inhábil.


Al parecer, tuvieron un grave problema con todos los aires acondicionado y se les llenó el piso de agua. Ese fue el anegamiento a que hacen referencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la declaración de día inhábil y la suspensión de plazos hasta el 31 de diciembre.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designación de la doctora Pérez como secretaria ad hoc y ad honórem.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ingresó una actuación del doctor Cataldo respecto de la cual omito que no siguió la vía jerárquica correspondiente, pues está dirigida a mí y firmada por un prosecretario de cámara.


El doctor me manifestó de manera telefónica con anterioridad, que tenía inconvenientes para que se quedara alguna persona con cargo de prosecretario coadyuvante, administrativo o secretario durante el período del 16 de enero al 31 enero.


Por ese motivo propone la designación como secretaria ad hoc de la doctora Graciela Mabel Pérez -actualmente secretaria privada-, desde el 16 de enero al 31 de enero, ad honórem y de manera excepcional.


Si no se formulan objeciones, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Temas de Debate. Proyectos de los señores consejeros.

1 Reglamentos disciplinarios.

2 Jueces en reserva.

3 Proyecto de resolución de reorganización administrativa, estructura CM e ingreso personal. 

4 Acuerdo extrajudicial edificio Av. de Mayo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a considerar el primer tema, que es el vinculado con los reglamentos disciplinarios.


Tengo varias sugerencias de modificación que no tuve tiempo de circularizar. Por lo tanto, ¿habría algún inconveniente en tratarlo en el primer plenario de febrero?

Dra. Blasi.- Me hubiera gustado tratarlo ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que tengo muchas observaciones de fondo.

Dra. Blasi.- En ese caso, como consejera titular de la Presidencia de la Comisión de Disciplina y Acusación, propongo que el reglamento sea estudiado durante el mes de febrero -así todos tienen tiempo de plantear las observaciones que estimen pertinentes-, a efectos de que vuelva para su consideración para el mes de marzo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo con la propuesta de la doctora Blasi?

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se procederá en la forma indicada.


En cuanto al tema de los jueces en reserva, propongo su postergación.


¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A continuación, tenemos el punto vinculado con la estructura del Consejo de la Magistratura e ingreso de personal.

Dr. Mas Vélez.- Propongo la realización de un breve cuarto intermedio a efectos de consensuar el texto de la resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, se pasa a un breve cuarto intermedio.

· Asentimiento.

· Se pasa a cuarto intermedio.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Duquelsky procederá a dar lectura al texto de la resolución consensuada.

Dr. Duquelsky.- "Visto: Los objetivos fijados por la Resolución CM Nº 405/2007 y la necesidad de dotar al Poder Judicial de una adecuada política de personal sustentable en el tiempo; y,


Considerando: Que con el objetivo de dotar al Organismo de un diseño de estructuras y funciones que le permita una gestión más eficiente, este Consejo de la Magistratura modificó mediante el dictado de la Resolución CM Nº 405/2007 las estructuras vigentes, de manera de posibilitar asimismo la reorganización del personal de manera racional y de acuerdo con los perfiles de cada agente. 

Que en una segunda etapa, y tendiente a la optimización de este proceso de modernización ya iniciado, resulta necesario profundizar las tareas destinadas a racionalizar la relación entre los recursos afectados a la prestación de actividades sustantivas y aquellos afectados a las áreas de apoyo.

Que el alto objetivo de prestar el servicio de administración de justicia no exime en modo alguno de extremar los recaudos y atender la máxima prudencia a la hora de comprometer los recursos presupuestarios asignados al Poder Judicial.

Que en la sesión del día 5 de diciembre de 2007 la Legislatura de la Ciudad aprobó el Presupuesto para el ejercicio 2008. 

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el artículo 116 inciso 3º de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31, 


El Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires resuelve: Artículo 1°: Suspender por el plazo de seis (6) meses, prorrogables por un plazo igual, los ingresos del personal de planta permanente y transitoria, correspondiente a todas las áreas administrativas dependientes del Consejo de la Magistratura. 


Artículo 2°: Establecer que en los casos de licencia o renuncia de agentes, el Plenario del Consejo podrá disponer la cobertura de la vacante mediante la reasignación interna de tareas y/o la promoción de agentes de la nómina del personal vigente; quedando excluidas del alcance de la presente resolución la planta administrativa de las unidades consejero, sus secretarios letrados y su planta de asesores. 


Artículo 3º: Disponer que la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público, previo dictamen de la Dirección de Factor Humano, en un plazo no mayor a noventa (90) días corridos, elevará al Plenario del Consejo de la Magistratura un proyecto que determine la cantidad de cargos y dotación de personal correspondiente a cada área y/o dependencia del Poder Judicial, y un proyecto de unificación de escalafones vigentes.


Artículo 4°: Instruir a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público, con intervención de la Dirección de Factor Humano, para que confeccione, en un plazo no mayor a noventa (90) días corridos, un listado de agentes que actualmente se desempeñan en el Consejo de la Magistratura, y que se encuentren en condiciones de prestar funciones en áreas jurisdiccionales, detallando en cada caso la situación de revista y perfil de los agentes. 


Artículo. 5º: Establecer que la cobertura de cargos vacantes en áreas jurisdiccionales con agentes que integran la lista referida en el artículo anterior, se realizará con intervención de los titulares de cada unidad jurisdiccional, del funcionario de máxima categoría del área de revista del empleado requerido y de la Dirección de Factor Humano. 


Artículo 6º: Disponer que las vacantes generadas por agentes que pasen a desempeñarse en áreas jurisdiccionales no serán cubiertas por ingresos externos o ascenso de personal existente en el Consejo con excepción de los titulares de las dependencias previstas en la Resolución 405/07; pudiendo el Plenario reorganizar el personal de las áreas administrativas que transfieran agentes, a fin de no afectar el normal desempeño de las funciones a su cargo. 


Artículo 7º: Requerir al Centro de Formación Judicial el diseño de los programas de cursos intensivos necesarios a los efectos de capacitar a los agentes que se encuentren en condiciones de ser transferidos a las áreas jurisdiccionales.


Artículo 8º: Establecer que el Plenario del Consejo de la Magistratura, previo dictamen de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Público, resolverá toda promoción o recategorización de personal vinculada a su desempeño o mérito, exclusivamente en el mes de diciembre de cada año, en un único acto que comprenda a todos los agentes; y que las promociones de personal destinadas a la cobertura de cargos vacantes por licencias, renuncias o pases de agentes, serán tratadas por el Plenario del Consejo, previo dictamen de la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público, en el momento en que dichas vacantes se produzcan. 


Artículo 9º: Suspender por el término previsto en el artículo 1º de la presente resolución, la aplicación de lo dispuesto mediante las Resoluciones CM Nº 211/2003, 647/2004 y artículo 21, último párrafo, de la Resolución CM Nº 34/2005.


Artículo 10: Disponer que durante el plazo establecido en el artículo 1º, los cargos cuya vacante se produzca en el Consejo de la Magistratura en razón de haberse resuelto el pase en comisión o la adscripción del agente que lo ocupaba, no serán susceptibles de ser cubiertos por vía alguna.


Artículo 11: Establecer que todo los dispuesto en la presente resolución comenzará a regir a partir del día 1º de enero de 2008, con excepción de las actuaciones actualmente en trámite. 


Artículo 12: Comunicar lo dispuesto al Tribunal Superior de Justicia, invitar a los restantes organismos del Poder Judicial a adherir a los lineamientos generales de la presente y convocar a las entidades representativas de magistrados y funcionarios a abrir una instancia de diálogo tendiente a posibilitar la adopción de medidas de ésta índole para su aplicación en el área jurisdiccional.

Artículo 13: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad, y en la página web, comuníquese a todas las dependencias y, oportunamente, archívese".
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la resolución.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada.

Dejo constancia de que la resolución será firmada por la doctora Moya dado que estaré de licencia a partir de mañana.

Jueces en reserva.

Dr. Letner.- Pido que este tema se postergue para febrero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

· Luego de unos instantes:

Edificio de Alem.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de continuar con la consideración del siguiente punto, el doctor Durán tiene una consulta para hacer.

Dr. Durán.- Respecto del encuadramiento legal de la aprobación de la contratación por la locación del inmueble de Alem, el dictamen de Jurídicos la justifica en el artículo 28 de la Ley 2095.


Pero cuando el plenario aprobó compras o locaciones de inmuebles, no lo hizo encuadrándose en dicha normativa sino que hizo uso de las mayorías especiales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tendríamos que dejar constancia de que nos apartamos del dictamen de Jurídicos respecto de ese punto específico, porque la situación no encuadra estrictamente en la Ley 2095.


¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso también dejo constancia de que la resolución será firmada por la doctora Moya, pues como dije anteriormente, estaré de licencia a partir de mañana.

Temas de Debate. Proyectos de los señores consejeros. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por último, nos queda el acuerdo extrajudicial del edificio de Avenida de Mayo.


Respecto de este punto, contamos con la presencia de la doctora Serra a efectos de saber con qué presupuesto se pagará -de aprobarse hoy- el acuerdo extrajudicial del edificio de Avenida de Mayo.

Dra. Serra.- Para mí se genera la obligación del Consejo a partir de la homologación.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Suponiendo que la ley salga promulgada tal como salió sancionada, ¿hay presupuesto en el año 2008 para afrontar el pago de este acuerdo?

Cdra. Serra.- No.


Lo que se previó en el presupuesto es un aumento de los alquileres, pero no un arreglo judicial.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Velez.- Una fórmula podría consistir en depositar en el juzgado a resultas de la homologación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta podría ser una alternativa.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Me abstengo por no resultar claros los términos del acuerdo, y porque considero que no existen razones de urgencia que hagan indispensable su aprobación hoy.


Como me quedan cosas por ver, por eso me abstengo.

Dr. Mas Vélez.- Voto a favor.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Baldomar.- Voto a favor.

Dr. Letner.- Me abstengo.

Dr. Devoto.- Yo también me abstengo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voto a favor del acuerdo.

Dr. Cozzi.- Tengo algunas dudas.


¿Sugeriste pasarlo a febrero?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece más sensato pasarlo no al primero, sino al segundo plenario de febrero, para que todos podamos estudiarlo en profundidad.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo con esa propuesta.

Dr. Letner.- Si proponen pasarlo para febrero yo también estoy de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, ¿están de acuerdo en pasar el tema al segundo plenario de febrero?

· Asentimiento.
Varios.

Proyecto de resolución del Primer Plan Estratégico consensuado.

Dr. Cozzi.- Respecto de este punto, tengo algunas disidencias que se las pasaré al doctor Duquelsky a efectos de que sean incorporadas al acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Concurso interno de la Sala III de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designación en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 11.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar la designación interina de la agente María Belén Diz en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 11.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Concurso interno del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 28.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar el concurso interno del Juzgado Contravencional y de Faltas N° 28.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designación en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 18.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a tratar la designación interina de la agente Florencia Capone en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 18, hasta que dure la promoción de la agente María Mercedes Rubio.

Dr. Baldomar.- Yo me abstengo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designación en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 25.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar la designación interina de la agente Catalina Alaman en el Juzgado Contravencional y de Faltas N° 25, mientras dure la promoción del agente Ricardo Gómez.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designación en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 8.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a considerar la designación interina del agente Martín Fernando Serantes como prosecretario coadyuvante del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 8.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 9.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar el concurso interno del Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 9.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designaciones en la unidad consejero del doctor Baldomar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debemos prestar acuerdo para la designación a partir del 1° de enero de las agentes Claudia Gómez Chiappetta, Paula Serantes y Liliana Vázquez, en la unidad consejero del doctor Baldomar.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Recategorización y designación en la unidad consejero del doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos la designación de los agentes María Belén Díaz Asconeri y Juan José Fresco en la unidad consejero del doctor Letner.

Dr. Letner.- Aclaro que se trata de una recategorización y de una designación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Recategorización en la unidad consejero del doctor Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debemos considerar la modificación de la categoría de la agente Casarrubio en la unidad consejero del doctor Devoto.


En este caso yo me abstendré de votar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Designación en el Centro de Planificación Estratégica.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde considerar la designación de la agente Samanta Valeria Greco como responsable de la oficina de comunicación y difusión del Centro de Planificación Estratégica.

Dr. Devoto.- Me abstendré de votar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

 
No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 18.49.

Apéndice

1) Voto del Dr. Cozzi sobre la aprobación del Plan Estratégico 

En líneas generales comparto las conclusiones reflejadas en el trabajo en análisis pues parecen apuntar a establecer una adecuada línea de administración y consolidación de un órgano fundamental previsto en el marco del diagrama institucional de la Ciudad.

Sin embargo, he de dejar asentada mi disidencia con relación a algunos aspectos allí volcados, por no coincidir con ellos, circunscribiéndolos a los siguientes: a.- la visión: segundo párrafo; b.- objetivos: institucional punto octavo; c.- proyectos y programas – institucional punto tercero; d.- proyectos y programas: gestión: punto doce.

Habiendo meditado y estudiado detenidamente el tema, razones históricas, político institucionales y jurídicas, sostienen lo que se ha llamado una “mirada diferente” sobre la “autonomía plena” y demás cuestiones que giran en torno de ella, las que fueran recientemente plasmadas en prieta síntesis en un artículo de doctrina por el Dr. Jorge Rizzo
 publicado en la Revista del Colegio de Abogados de Capital Federal del mes de diciembre de 2007.

De más está decir, que en el estado actual de la cuestión, comparto por convicción los argumentos del Dr. Rizzo, no escapándoseme sin embargo, que la discusión político institucional reflejada en el propio seno de la convención de 1996 sobre los alcances de los términos constitución o estatuto (y de todo lo que de ello se deriva), sigue plenamente vigente, encontrándose rodeada de interesadas y muy subjetivas distorsiones interpretativas, tanto de las posiciones de los convencionales de Paraná como de los dictámenes finalmente aprobados en su seno reflejados en los textos de la Constitución Nacional reformada en 1994. Como ejemplo de ello, cito aquellas que pretenden asignarle a la ciudad un status de provincia que poco parece condecirse con la historia de nuestra institucionalidad -desde la independencia nacional, pasando por la constitución de 1853 y la capitalización de 1880, desde la Convención de Paraná hasta la fecha-, las que sólo consiguen a su respecto afiebrar la discusión, enconando las posiciones que aparecen así como irreconciliables, no obstante ser todas respetables, pero que parecieran retrotraernos a los más furibundos antagonismos entre unitarios y federales.

Por lo tanto, hasta tanto no me convenza de que lo que hoy pienso y sostengo como ajustado a dichas razones históricas, político institucionales y jurídicas resulta erróneo, continuaré haciéndolo desde la más absoluta buena fe y lealtad republicana y federal.

Con relación a Proyectos y programas Institucional punto tercero considero que no es propio de la competencia funcional del Consejo desarrollar una editorial judicial sin perjuicio de la compilación de jurisprudencia o doctrina que pueda realizar dentro del marco de su actividad la biblioteca.

Respecto de Gestión punto doce creo que no resulta apropiado incorporar perito al staff del consejo habida cuenta que hoy son designados directamente de una lista de profesionales independientes sin costo fijo alguno para el erario de la ciudad.
� Subdirector del Instituto de Derecho Constitucional y Presidente del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal y de la Agrupación Gente de Derecho, por cierto, agrupación a la que pertenezco y por la que llegué aquí.
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