Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Versión taquigráfica


República Argentina

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA 

DE BUENOS AIRES

VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

Sesión ordinaria del 18 de septiembre de 2007

Presidencia de la Sesión:

Doctora CARLA CAVALIERE


Consejeros presentes

RICARDO F. BALDOMAR

LILIANA BLASI

CARLA CAVALIERE

EUGENIO COZZI

MAURICIO DEVOTO

JULIO DE GIOVANNI

GUSTAVO A. LETNER

JUAN PABLO MAS VELEZ

MARÍA TERESA DEL ROSARIO MOYA

S u m a r i o

31) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 11 de septiembre de 2007


32) Informes


3A: INFORME DE PRESIDENCIA.


31. Actuación CM Nº 20089/07 s/ oficio de la Sra. Presidenta de la Cámara de Apelaciones CAyT sobre reglamento de turnos


52. Actuación CM Nº 19705/07 s/ resolución recaída a fs. 1063/1073 de los autos "Bustamante, Mariana; Morales, Vanesa; Icazatti, Celina y otros s/ inf. art. 116 y 117 ley 1472. Apelación"


6Licencia del doctor Letner.


7Nota al doctor Recondo.


7Invitación de la Fundación von Hayek.


11Informe de presidentes coordinadores de Comisión.


11Informe del doctor Devoto.


12Informe del doctor Letner.


15Informe de la doctora Moya.


16Informe de la doctora Blasi.


17Informe del Sr. Administrador General


17Informe del señor Secretario de Coordinación.


17Informe del señor Secretario Técnico


173. Fecha de elección de autoridades del Comité Ejecutivo


273) Proyectos de Resolución.


27A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.


27COMISIÓN DE SELECCIÓN


271. Expediente CM Nº SCS-159/06-0 s/ designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones en lo CyF - Sala II (Dictamen CSEL Nº 210/07)


272. Expediente CM Nº SCS-155/07-0 s/ designaciones y promociones. Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo CyF (Dictamen CSEL Nº 212/07)


273. Expediente CM Nº SCS-155/06-0 s/ designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones CAyT - Sala I (Dictamen CSEL Nº 218/07)


274. Dictamen CSEL Nº 219/07 - con proyecto de Resolución


28COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA


285. Memo Nº 583/07 de la Dirección de Programación y Administración Contable. Modificación al reglamento para el inventario y registro de bienes muebles del Poder Judicial de la Ciudad, aprobado por Res. CM Nº 766/05.Dictamen de la CAyF


286. Expediente CM Nº 150/03 s/ adquisición e instalación de sistema de climatización de edificio Tacuarí 138. Dictamen de la CAyF s/ reclamo de Abaque Ingeniería S.A. Aprobación del acta de recepción definitiva de la obra


297. Expediente DCC Nº 65/07-0 s/ adquisición de resmas de papel. Dictamen de la CAyF s/ modificación de la Res. CM Nº 550/07


29D. Proyectos Sin Trámite de Comisión


298. Nota Dir. Gral. de Infraestructura y Obras s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Miguel Fortunato


299. Nota Dirección de Apoyo Operativo s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Adriana Komisuk


2910. Nota de la Dirección de Asuntos Jurídicos s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Alejandro Claver


304) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.


304.1. Actuación CM Nº 19.241/07 s/ Nota 4 de septiembre de 2007, secretario general de la Cámara de Apelaciones CAyT Dr. Sebastián Picaso.


305) Temas de debate.


305.1 Definición órgano de enlace con el Ministerio Público.


346. Varios.


346.1 Expediente CM Nº OAyF 153/07 sobre búsqueda de inmueble para alquiler o compra (Autorización – Formulación – Oferta de compra)


432. Actuación CM Nº 19.531/07 s/renuncia de la agente María Gabriela Devoto al cargo de Prosecretaria Administrativa interina en el juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 7, a partir del 10 de septiembre de 2007.


433. Cobertura del cargo de Jorge Traba.





En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.26 del martes 18 de septiembre de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar,  Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 11 de septiembre de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos en consideración la versión taquigráfica de la sesión del 11 de septiembre próximo pasado.


Mi secretaria letrada le va a enviar, doctor Duquelsky, algunas correcciones.

Dr. Letner.- Yo estoy terminando de leerla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Querés que posterguemos la consideración?

Dr. Letner.- Por lo menos hasta el final del plenario. La están leyendo arriba, en mi despacho.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Podemos postergar hasta el final del plenario la consideración de la versión taquigráfica? ¿O la podemos dar por aprobada y después agregás alguna modificación, que si no es sustancial, las mandamos al secretario técnico?

Dra. Moya.- Yo no tengo problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Los demás?

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo algunas objeciones que son de forma nada más, que las pasé al secretario técnico.


Bien, entonces, damos por aprobada la versión taquigráfica de la sesión del 11 de septiembre próximo pasado.

· Con las observaciones formuladas, se aprueba la versión taquigráfica del 11 de septiembre de 2007.
2) Informes

A: INFORME DE PRESIDENCIA.

1. Actuación CM Nº 20089/07 s/ oficio de la Sra. Presidenta de la Cámara de Apelaciones CAyT sobre reglamento de turnos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La presidenta de la Cámara Contencioso Administrativo pone en conocimiento que hubo un acuerdo plenario convocado para el 13 de septiembre, que no se pudo hacer, con el objeto de resolver diversas cuestiones referidas al reglamento de turnos en el fuero contencioso administrativo. No se pudo llevar a cabo porque se superpuso con alguna audiencia convocada por la Cámara. Y se recibió además una presentación relativa al sistema de turnos remitida por los distintos magistrados del fuero. Y teniendo en cuenta esta circunstancia ha convocado a un nuevo acuerdo plenario para el 26 de septiembre.


Y plantea que la cercanía de esta fecha con la fijada para el inicio de turnos hace necesaria la reprogramación del cronograma respectivo a efectos de resolver todos los planteos formulados con anterioridad a su puesta en marcha. Agrega que solicita a tal efecto que se hagan las comunicaciones pertinentes.


Les recuerdo que nosotros también tenemos aquí una presentación para resolver que no ha venido aún, que es de la Asociación de Empleados.


La verdad es que no sé qué piensan ustedes, pero a lo mejor podría hablar con la presidenta de la Cámara y suspender hasta que solucionemos todas las presentaciones, la vigencia del reglamento de turnos.

Dra. Moya.- Yo quería decirles que tanto Gusman por su lado como la doctora Liberatori cuando fue el jueves pasado a Avenida de Mayo, me hicieron llegar críticas al reglamento de turnos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esas son las que entiendo le hicieron llegar a ella formalmente.

Dra. Moya.- Puede ser. Por lo menos verbalmente me hicieron algunas críticas al reglamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Gusman, por ejemplo, decía que no se planteaba el tema de la intervención de los defensores en el tema de turnos. Pero el tema que nos atañe más directamente es el de los empleados.


No sé qué les parece a ustedes, que tal vez lo converse con la doctora Daniele, y proponerle una suspensión del reglamento, que la podríamos dictar en el plenario de la semana que viene, hasta tanto se solucionen todas estas cuestiones y presentaciones. Si ustedes están de acuerdo, converso con la doctora Daniele.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que ella dice es que hagamos las comunicaciones pertinentes.

Dr. Cozzi.- Yo creo que si ponerlo operativo va a traer toda una serie de cuestiones que ya se están vislumbrando por estos pequeños puntos de falso contacto que hay, me parece más práctico  posponer su entrada en vigencia o su operatividad, que se lime todo esto y que cuando uno ya sepa que está en condiciones, sí. Me parece que sería mejor suspenderlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, resolvamos suspender hoy el reglamento.

Dr. Baldomar.- Me parece prudente. Pero lo que sí tengo muy claro y lo quiero dejar sentado, es que la suspensión la hacemos nada más que por el pedido de los jueces. No por el planteo sindical, porque al ver el planteo sindical me parece que ni conocen los reglamentos generales. Hoy cualquier empleado judicial puede ser habilitado día y hora conforme el reglamento general. Creo que es necesario tener un turno de amparo porque no puede ser el tema que estamos hablando y sábados y domingos estemos cerrados. Me parece que la urgencia del amparo es de lunes a viernes o día hábil. Y en ese caso, hoy si los jueces por cuestiones funcionales quieren habilitar día y hora, lo pueden hacer. Y está en el reglamento. Así que esto es más de lo mismo.


Entonces, en mi caso estoy de acuerdo en suspender el reglamento por el planteo de la doctora Daniele, no por una cuestión sindical.

Dra. Moya.- Está bien. De todos modos, creo que no podemos dejar de ver el planteo sindical.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo podemos soslayar.

Dra. Moya.- Exactamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque uno de los motivos de la medida de fuerza –seguramente hoy lo habrán visto en los carteles– es este. Después me voy a referir a una idea que tengo con relación a esto.


Entonces, dictamos una resolución suspendiendo el reglamento hasta tanto se solucionen las cuestiones planteadas por la doctora Daniele y hasta tanto también se resuelva el recurso que se encuentra planteado. ¿O no hacemos ninguna referencia?

Dr. Mas Velez.- A todas las cuestiones.

Dr. Cozzi.- Hasta que se despejen todas las rispideces y todas las cuestiones planteadas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. ¿Estamos todos de acuerdo?

· Asentimiento general.
Dr. Duquelsky.- Perdón. ¿Ponemos “hasta que se despejen…”

Dr. De Giovanni.- No, no, nosotros tenemos que ejercer el principio de autoridad.

Dr. Cozzi.- Hasta que se consideren, por el plenario, superadas las cuestiones que motivan la suspensión.

Dr. Duquelsky.- Hasta que al plenario le parezca que están dadas las condiciones para ponerlo en funcionamiento. Una cosa así.

Dr. Cozzi.- Hasta que el plenario considere que se encuentran superadas las cuestiones que dieron motivo a su suspensión.

Dra. Blasi.- Hasta que se resuelvan las cuestiones.

Dr. De Giovanni.- Ya que se dejan constancia de cosas, como Baldomar, sobre esta cuestión yo quiero dejar sentado que es necesario reglar con precisión el tema de los turnos, sobre todo para la atención de las cuestiones urgentes como medidas cautelares y amparos. Esa es una asignatura pendiente que nosotros tenemos. Para mí es el fondo de la cuestión de la ciudad a futuro. Ante eso, los demás pasan a ser aspectos secundarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Procedemos de ese modo, entonces.

2. Actuación CM Nº 19705/07 s/ resolución recaída a fs. 1063/1073 de los autos "Bustamante, Mariana; Morales, Vanesa; Icazatti, Celina y otros s/ inf. art. 116 y 117 ley 1472. Apelación"

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a la siguiente actuación. El 12 de septiembre llegó una presentación de la Sala III donde pone en conocimiento una resolución recaída en una causa en trámite ante la justicia en lo contravencional y de faltas, a los efectos de hacer conocer los términos que no guardan estilo y a los fines que el Consejo estime corresponda.


Yo leí la resolución. Es una resolución dictada por nuestra colega la doctora Fernanda Botana, en donde ella manifiesta su parecer en relación a una resolución de la Sala III.


Yo diría que los términos de la resolución son fuertes, pero entiendo que debemos tomar conocimiento y archivar las actuaciones.

Dr. Letner.- Esto fue en el contexto de una audiencia y la doctora dice en una parte que entiende que la Sala III inventó derecho. 


Señala además que es llamativo que la Sala III resuelva así cuando sostiene que el plazo de la apelación es de tres días y las restantes salas dicen que es de cinco. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Cámara lo envía para que tomemos conocimiento y para que hagamos lo que estimemos corresponda. No hace ninguna petición al respecto. 

Dr. Mas Velez.- Propongo que se distribuya entre los consejeros y si cada uno tiene algo que plantear, lo planteará en un plenario futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.


Les remito copia a todos.

Licencia del doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un tema por varios, que es la licencia del doctor Letner, para lo que ya nos había anticipado. Lo paso después para tratamiento correspondiente.

Dra. Blasi.- Disculpame Carla: ¿qué pasa con esto de Gustavo que se va dos meses: se nombra al suplente?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, se deja a un juez subrogante del juzgado.

Dra. Blasi.- No me refiero al juzgado, sino como consejero.

Dr. Baldomar.- Nos hacemos cargo Carla y yo de las comisiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. No está previsto el reemplazo de consejero.

Dra. Blasi.- Como él es el vicepresidente de la Comisión de Disciplina, solicito...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahí lo va a reemplazar el consejero Baldomar. 


Si les parece, tratamos ahora la licencia, que es desde el 1º de octubre hasta el 23 de noviembre. 


Me adelantó el doctor Letner que durante su ausencia, el doctor Otamendi se va a hacer cargo de su juzgado. Si estamos todos de acuerdo, concedemos la licencia entre el 1º de octubre y el 23 de noviembre inclusive, y licencia por razones particulares los días 27 y 28 de septiembre. 


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aprobado. 

En el plenario que viene les comunicaremos con el doctor Baldomar las comisiones en las que lo reemplazaremos. 

Nota al doctor Recondo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la nota al doctor Recondo incorporé la sugerencia de los doctores Letner y Moya, de hacer referencia al artículo 7º de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires. 

· Se lee la nota. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo con este texto, envío la nota.

· Se aprueba. 

Invitación de la Fundación von Hayek.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Llegó una invitación de la Fundación Von Hayek para realizar un programa de análisis económico del derecho, para jueces, dirigido a jueces. Hay vacantes para 35 participantes. Si todos están de acuerdo, remito esto para conocimiento de todos los jueces. Se va a realizar en el Salón Verde de la Facultad de Derecho. Son 6 clases, los días martes a partir del 2 de octubre, de 16 a 18.30.

Dr. Baldomar.- Hago una pregunta, porque a lo mejor el término jueces…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está dirigido a jueces, dice acá. No dice “magistrados”, que podría ser alguna otra interpretación.


Lo que les quería plantear con relación a las medidas de fuerza que se vienen adoptando es qué les parece a ustedes si hacemos un comunicado de parte del Consejo, porque en realidad todos los carteles dicen “El Consejo de la Magistratura no escucha”, y la verdad es que tenemos en trámite diversas actuaciones. 

Hemos incorporado en el pedido de presupuesto para el año que viene la supresión de las categorías 10, 20 y 21. Estamos trabajando, no hemos suspendido las reuniones. De hecho la Comisión de Administración decidió que el 1º de octubre se volvía a reunir con las asociaciones de empleados y las asociaciones de magistrados para hablar de la reporcentualidad y conversar de estas cuestiones, y que esto significa una cifra de 20 millones de pesos más sobre el presupuesto del año que viene, y toda una serie de cuestiones en las que hemos estado trabajando. Hay una actuación sobre oficiales notificadores que, a fuerza de haber sido tratada más de una vez porque fue presentada por el doctor Ona, por el doctor Gargiulo, por la Unión de Empleados y por la Asociación de Empleados, con idéntica respuesta en el término de un mes aproximadamente por los integrantes de la Comisión, por el rechazo de esa petición de aumento de viáticos. No es que la petición fue desoída ni destratada ni nada: se trató en cuatro oportunidades. Y la respuesta de los integrantes de la Comisión siempre fue la misma, trabajando también un documento para pegar en las carteleras y para difundir por Internet y en la página institucional del Consejo, que me parece bueno que llegue a todos. Porque si no, es como que nosotros dejamos pasar la situación y la verdad es que no estamos carentes de respuesta.

Dr. Cozzi.- Exacto.

Dra. Blasi.- Es más. Cuando hablan de la inconstitucionalidad de los reglamentos de disciplina se equivocan y hablan de un artículo 37 que no existe, en donde ellos critican porque dicen que es inconstitucional porque los jueces van a tener posibilidad de aplicar sanciones. Y tal artículo no existe. Así que yo les mandé a decir que se informaran bien antes de gastar en panfletos que les cuesta muy caro y estaban haciendo gastar al sindicato para poner algo que no existía.

Dr. Baldomar.- Y mañana van a Selección para hablar del tema de los concursos internos de contravencional y de contencioso.

Dr. De Giovanni.- ¿Vos, Carla, tenés todas las respuestas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Voy a redactar un comunicado, se los voy a trasladar a ustedes…

Dra. Blasi.- Y ellos están equivocados cuando se refieren a inconstitucionalidad del reglamento, porque no existe tal artículo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que como nosotros hablamos de muchas cosas y tenemos muchos proyectos en danza, a veces esos proyectos se filtran y aparecen respuestas frente a situaciones que realmente no existen.


Les quiero mencionar una cosa más y es que en el día de ayer yo había quedado en pasar por el edificio de Roque Sáenz Peña. Cuando ingreso al edificio me encuentro que no sólo hay carteles pegados en una cartelera, donde no hay problema que se pegue –y no hay problema que se peguen en las paredes que están recubiertas por metal y en las paredes de granito porque no se presenta ningún inconveniente al sacar y pegar con cinta adhesiva– sino que también estaba empapelado todo lo que está recién pintado. Entonces, hablé con el segundo del intendente del edificio y le expliqué que ya les habíamos solicitado por escrito que no pegaran más en las paredes porque se garantiza lo suficiente la libertad de expresión, la libertad política y el derecho a la información de todos con las carteleras más las paredes donde no se causa ningún daño.

Dra. Blasi.- Yo les hice sacar del espejo de planta baja.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les voy a reiterar en una nota que les estoy mandando el día de hoy al titular de la Asociación de Empleados Gustavo Sacco, que por favor tengan a bien no pegar en las paredes. Porque es muy difícil para los intendentes del edificio cumplir con alguna manda que les hemos dado de respetar eso de los espacios y de las paredes donde no se causa ningún daño al material con el que están hechas, porque son todos compañeros de trabajo y me parece que no los podemos llevar a esa situación.


La Comisión de Administración también le dio un instructivo al administrador para que compre carteleras y las instale en el edificio, de modo tal que esto se va a ir solucionando. Esto también se lo pongo a Gustavo Sacco en la nota, solicitándole quiera tener a bien no pegar más en las paredes, sobre todo en un edificio que está recién inaugurado, como el edificio de Roque Sáenz Peña.

Sra. Moya.- Quiero preguntar algo simplemente para me aclares. Con relación a los viáticos, ellos están pidiendo aumento de viáticos, ¿no es cierto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos están pidiendo aumento de viáticos. La Comisión de administración entendió que no. Y te explico los fundamentos por los cuales la Comisión de Administración estimó que no. El colectivo, el subte, no han sufrido modificación en sus valores. Ellos plantean que el viático debería incluir, además, la posibilidad de tomarse un café, de comprarse un zapato adecuado para caminar, etcétera. La Comisión de Administración entendía que el viático era para suplir las cuestiones de pasaje, que el pasaje no ha aumentado y que, en todo caso, si se excedían de los viáticos por un tema de pasajes como por ejemplo se tenían que hacer varios viajes en taxi, se podría suplir por la caja chica de Apoyo Operativo y de Mandamientos. 

Dra. Moya.- Creo que eso también hay que aclararlo porque por lo menos ante mí se refirieron como si fuera una cosita de mezquindad.

Dr. Cozzi.- No, no, Teresa. Se habló claramente…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es una cifra remunerativa que integra el sueldo.

Dra. Moya.- Está bien. Quería tener bien en claro que esas eran las razones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Integra el sueldo.

Dra. Moya.- El colectivo no aumentó, ergo no hay aumento de viáticos.

Dr. Baldomar.- El fundamento de la Comisión de Administración es impecable y, además, es conocido por ellos.

Dr. Cozzi.- ¡Cuatro veces fue!

Dr. Baldomar.- Es una cuestión simple…

Dra. Moya.- Porque por lo bajo dicen que el Consejo no los escucha.

Dr. Cozzi.- No, no es cierto, Teresa, porque los requerimientos se han escuchado. Algunos se respondieron negativamente, algunos se están estudiando.


Te voy a hacer una síntesis de lo que dijo Carla, para no reiterar. Se escucharon todos los requerimientos. Algunos se rechazaron, otros estamos viéndolos. No pueden contestar nada: todo se vio y se respondió. Lo que pasa es que ellos quieren escuchar un sí por un no. Bueno, nosotros estamos diciendo que no, porque entendemos que no corresponde.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La cuestión de los notificadores, que está en la lista de reclamos que plantean, la resolvimos en cuatro oportunidades.

Dr. Cozzi.- Por hache o por be siempre venían por notas nuevas. Pero se contestó todo; no es que no se haya contestado.

Dr. Baldomar.- La Comisión de Selección tiene mañana a la firma el proyecto para llamar a concurso. Y no es que estamos llamando porque ellos lo están diciendo. Este es un trabajo que se hace juzgado por juzgado, con recursos humanos. Porque acuérdense que esta es la segunda tanda de confirmaciones. Porque había interinos del interino, etcétera.


Yo creo que lo tenemos que hacer porque cuando uno recorre el país federal en punto a los poderes judiciales, como cuando nosotros estuvimos en Salta, les puedo asegurar que si este no es el mejor Poder Judicial, andamos cerca. Y de la manera agresiva con que tratan a los edificios, parece como si fuésemos el peor, lejos. Y no es así.


El cien por ciento de los planteos ha sido charlado por cada uno de nosotros de manera individual. Y les puedo asegurar que todos han tenido respuesta o están bajo tratamiento.

Dr. Mas Velez.- ¿Hay una presentación donde realizan todos los pedidos?


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, por supuesto, yo no voy a mandar ningún comunicado sin que lo vean ustedes.

Dr. Mas Velez.- Formulaba la pregunta para repasar ordenadamente todos los planteos. Lo podemos ver el martes que viene.

Dr. Baldomar.- Recuerden una cuestión. En Noticias Urbanas, en ADN Ciudad, en todos lados sale no un día sino tres días: “Mañana va a haber paro”, “Hoy hay paro” y “Ayer hubo paro”. No es una cuestión menor, porque parece que hay tres días de paro y no uno solo. Es así, sale tres días la noticia: “Mañana paran los judiciales”, “Hoy paran los judiciales”, “Ayer pararon los judiciales”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro, no es que yo no tengo manera de entender qué es lo que sucede, porque no son reclamos  a los que no hemos escuchado ni atendido o que ellos no sepan que se están llevando bien adelante. La doctora Serra y el doctor Ariel Romero tuvieron entre el jueves y viernes reunión con las asociaciones de empleados y de magistrados por la unificación de escalafones, con muy buena repercusión, sin perjuicio de los diversos planteos que ellos después ya nos trasladarán, y sobre todo los representantes de las asociaciones gremiales destacaron que les parecía buena la iniciativa y les parecía buena la convocatoria.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, el paro sólo está convocado por la Asociación de Empleados, no por las otras entidades gremiales, por las razones que ellos explican que son las que les estuve repartiendo y las que aparecen en los comunicados y que también involucran toda la situación del Ministerio Público, la situación del cuadro de turnos…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo le dije al Director General de Apoyo Operativo que arbitrara los medios necesarios para que se asegurara la prestación del servicio de justicia, aunque tuviera que sacar él las fotocopias. Porque la otra vez tuve quejas de distintos magistrados sobre la falta de funcionamiento de la fotocopiadora. Y a varios magistrados les dije que sacaran las fotocopias por caja chica y que después hagan la referencia de que se vieron obligados a hacer eso porque el día de paro no estaba asegurada la prestación del servicio de justicia.


Hoy le pedí también al intendente de aquí, porque no había nadie atendiendo el teléfono, que pusiera una persona.


Finalmente, en lo que a mí respecta me queda decirles dos cosas. Una, que tengo pendiente la reunión con el doctor Casás por el tema de la ley 2095 para desarrollar en el correr de esta semana si es posible, y después que tengo aquí los montos de la reasignación sobre todo en lo que se refiere al Ministerio Público para el tema de inciso 1) los 12.200.000 de refuerzo presupuestario, que serían 348.160 para la Asesoría Tutelar, 1.012.999 para la Defensoría General y 2.079.526 para la Fiscalía General, que es lo que les pongo en conocimiento que es en lo que consiste la reasignación de partidas, además redistribuir en los otros programas el monto correspondiente.


Si ustedes están de acuerdo con esto, firmo más parte la redistribución de las partidas.

Dr. Mas Velez.- ¿Todo va al inciso 1)?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todo está en inciso 1).


De todas maneras, les cuento que ayer estuve reunida con el Defensor General en relación al edificio cuya propuesta hicieron de Combate de los Pozos 220, está trabajando la Comisión de Infraestructura en el armado del expediente y en el informe técnico para dar una vista a los integrantes del Ministerio Público. Le comenté al Defensor General que existía la posibilidad de hacerlo con recursos presupuestarios obviamente de ellos, se lo voy a comentar también al Fiscal General, y en cuanto tengamos el expediente en condiciones la doctora Moya les va a mandar una vista para ver si están interesados, antes de proceder a pedir la tasación oficial del Banco Ciudad, porque implicaría un gasto que creo que es de 4000 pesos, con lo cual hemos pensado con la doctora Moya no llevarlo adelante si no tenemos el OK del Ministerio Público para hacer esto.

Dra. Moya.- Aparentemente los de la Defensa están encantados con esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se tienen que poner de acuerdo entre todos ellos.


Finalmente les cuento que el día viernes, el Tribunal Superior había convocado a una reunión para intercambiar opiniones sobre los comicios electorales, con miras a una eventual formulación de un Código Electoral para la ciudad para la elección de las comunas fijada para el 10 de agosto del año que viene. Habrá que ver al respecto la decisión política del nuevo jefe de gobierno. Les agradezco a los funcionarios del Consejo que me acompañaron voluntariamente a la reunión. El doctor Casás nos va a convocar a todos para un intercambio de ideas cuando decidan hacer una presentación respecto del Código Electoral propio. 


Les comento que yo tengo demorado un reparto de notas para cada una de las personas que colaboró, y una para ser agregada a cada legajo personal. 

Dra. Moya.- ¿Cuánta gente participó?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Alrededor de 600 personas. 

Informe de presidentes coordinadores de Comisión. 

Informe del doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Nosotros estamos necesitando una caja de seguridad para guardar las cintas de back up de toda la información de los servidores. 


La sugerencia es pedir autorización para poder abrir una caja de seguridad en la sucursal del Banco Ciudad de Las Heras 3099. Este trámite lo tendría que hacer la presidenta. Asimismo habría que decidir quiénes van a estar autorizados a utilizar esa caja a ese solo efecto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo y propondría, así ya materializo el acto directamente, que autoricemos a los licenciados Waicman y Roldán y al doctor Heller a utilizar la caja. 

· Asentimiento.

Dr. Baldomar.- Perdón, pero ¿por qué en esa sucursal?

Dr. Heller.- Porque es la que está más cerca de Beruti.

Felicitación al licenciado Roldán y al doctor Yuri.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me olvidé de mencionar antes que tenemos que felicitar al licenciado Roldán y al doctor Fernando Yuri porque la ponencia que presentaron sobre herramientas para gestión judicial fue seleccionada por el CEJA para presentar en el Congreso de Perú los días 10 y 11 de octubre, lo que significa que uno de ellos viaja con todos los gastos pagos a hacer la presentación de la ponencia. 


Les comento además que yo estoy haciendo todos los trámites para solicitar los viáticos correspondientes. Se trata del cuarto congreso de gestión judicial. Yo asistí a dos de los tres anteriores, al que se hizo en Nicaragua y al que se hizo en el Salvador.

Informe del doctor Letner. 

Dr. Letner.- Los días jueves y viernes pasado tuvieron lugar los dos talleres de litigación en juicios orales, con un éxito total. Asistió gran parte del Ministerio Público y hubo mucha presencia de jueces, no tanta de defensores. 


El próximo miércoles está previsto un encuentro a las 15 horas en el Anexo del Colegio Público de Abogados. La idea es discutir temas centrales teniendo en víspera el Código que se pone en marcha el próximo martes. La idea es trazar algunas líneas de consenso en cuanto algunas cuestiones operativas y procesales que se pueden suscitar.


El lunes 24 a las 15 tendrá lugar en el CGP de Beruti la primera parte del plan de capacitación en criminalística que nos está ofreciendo el Ministerio de Justicia de la Nación.


Previo a venir a esta reunión estuve reunido con los doctores Gabriel Unrein, Fernando Yuri y Milena Ricci, quienes me manifestaron su preocupación por el tema de que aun no han salido del seno de este plenario los mediadores. Hubo una mediadora que se quemó en su casa y otra quedó absorbida por la mediación de Plaza Serrano, con lo cual mermó considerablemente el cuerpo de mediadores, así que hoy el sistema judicial de la ciudad está prácticamente sin mediadores. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Está la resolución para plenario?

Dr. Duquelsky.- No está en el Orden del Día porque en su momento se decidió su retiro. Yo lo traje porque iba a informar la misma situación que planteó  el doctor Letner. Tengo el expediente listo desde hace tres semanas. 

Dra. Moya.- Si me permiten, con relación a lo que dice Gustavo yo quisiera agregar que el doctor Fernando Yuri está solicitando que analicemos la política de apoyo al sistema de mediación. Toda la gente con la que tengo trato me habla de la necesidad de tener más reforzado el grupo de mediación, dado que es inminente la entrada en vigencia del Código. 

Dr. De Giovanni.- El mismo tema cabe a los encargados de control de probation. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El expediente se retiró del tratamiento del plenario para decidir cómo era esta cuestión, porque se inició como contrato y luego se transformó en designación específica de las personas. Es por esto que no se trató...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión de Política Judicial vino con una propuesta de contratación y cuando pasó por la Comisión de Selección se transformó en una propuesta de designación. Las personas propuestas son la doctora Nélida Beatriz Reggiardo y la doctora María Cristina Ruggeri –ambas son mediadoras y abogadas-, para designarlas con categoría 14, agrupamiento AM, en la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos. 

Dra. Moya.- Es necesario reforzar el área de mediación con creación de cargos. 

Dr. De Giovanni.- Hagamos por separado: por un lado creamos poscargos y por otro lado designemos a las personas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero comentarles que le pedí al área de Recursos Humanos que me haga un informe en relación a qué cargos hay en cada dependencia del Consejo de la Magistratura –no jerárquicos sino hacia abajo–, qué categorías tienen esos cargos y todo, porque en verdad es cierto que no haya probada una planta oficial de cargos. Todas las designaciones se venían haciendo designando sin crear un cargo específicamente. Obviamente, la designación implícitamente traía la incorporación del cargo.


Entonces, una idea que tenía, por lo menos después de haber estado acá un cierto tiempo y es algo que también había conversado con Juan Pablo, era tratar de darnos una idea de cuánto hay y de establecer una planta de Consejo de la Magistratura. Entonces, uno ya sabe donde se van haciendo los huecos, los vacíos, ascensos, como para tener una estructura administrativa un poco más organizada. Lo podemos hacer, como dice Julio, en dos actos sucesivos.

Dr. De Giovanni.- Esta vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí. Porque la creación de cargos tiene que pasar por la Comisión de Administración, se tiene que hacer la aceptación presupuestaria, etcétera.

Dr. De Giovanni.- Habría que planificarlo. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Duquelsky.- Quiero señalar lo siguiente. Ustedes recordarán que le habían encomendado el estudio de la problemática general de los mediadores al Comité de Secretarios Letrados. En ese sentido hemos estado trabajando. El lunes vamos a convocar por un lado al doctor Yury para que exponga los lineamientos de trabajo ante los secretarios letrados de todos los consejeros, y a sugerencia de la secretaria letrada de la doctora Blasi también vamos a convocar al doctor Abrevaya, que es quien está a cargo de la unidad de implementación, para trabajar la cuestión de fondo.


Porque además surgieron, a raíz del Código Penal Juvenil, etcétera, distintos puntos a tener en cuenta, como la relación con el Ministerio Público, si el Ministerio Público tendrá su área paralela a la nuestra o nosotros le prestamos el servicio a ellos, y toda una serie de cuestiones más complejas, y no me pareció traer a cuento al momento de referirnos a estos dos mediadores en particular porque la necesidad del área para resolver algunos pedidos concretos parecen mayores. 

Dr. Letner.- Para mí va a ser mayor. Yo creo que nos vamos a quedar cortos igualmente.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Creo recordar que cuando hablamos de este tema de los mediadores en la Comisión de Política Judicial llegamos a la conclusión de que convenía hacer unos contratos, por lo menos por un determinado tiempo, incluso para ver cómo rendían y cómo trabajaban los mediadores. Por eso mismo hablamos de hacer un contrato.


Como está el tema de la Comisión de Secretarios Letrados, hay que ver el tema de fondo y no están creados los cargos, yo propongo que hagamos dos contratos por tres meses y que mientras tanto vayamos viendo el tema de fondo.

Dr. Letner.- Pero tenemos que hacer que salga hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¡Sí! ¿Están de acuerdo todos con la propuesta de Mauricio?

Dr. Baldomar.- Yo entiendo que esta gente tiene que ser planta estable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Pero como dice Mauricio, hagamos una locación de servicio con la remuneración equivalente a la del cargo, y hacemos un contrato de acá a fin de año.


Además, instruimos a la Comisión de Política Judicial para que elabore la propuesta y se la remita a la Comisión de Administración.


- Asentimiento.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Paso a un último tema que está asociado a esto. En el contexto de la reunión con el doctor Unrein y con el doctor Yury, ellos están a punto de lanzar su primer plan piloto en la sede de Combate de los Pozos. Y como nosotros, plenarios atrás, quedamos en reorganizar una mesa propia del Consejo que serviría de apoyo logístico a la propuesta del Ministerio Público Fiscal pero también tendría unas misiones y funciones autónomas por fuera del Consejo porque en su momento yo expliqué que podía haber casos en donde no todos tenían absorbidos, por cuestiones de índole contravencional, que solamente fuera de la órbita del Ministerio Público Fiscal, lo que me está proponiendo el doctor Unrein es ver si podemos finalmente que ellos estarían en condiciones de poner en funcionamiento esta mesa en 15 o 20 días, si podemos hacer operativa la reunión que quedó pendiente en una resolución del Consejo en donde la presidenta se tenía que reunir  previamente con las cabezas de los del ministerio para terminar de coordinar la función del Consejo de la Magistratura en esta nueva misión que va a hacer el Ministerio Público.


Entonces, lo que le quería proponer a Carla era ver si podemos fijar la fecha de reunión que quedó pendiente con las cabezas del Ministerio Público porque después de esa reunión creo que estaríamos en condiciones nosotros de poder designar una persona en representación del Consejo para que trabaje en forma coordinada con la mesa de atención del Ministerio Público, empezando como lugar piloto en Combate de los Pozos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, veo si la puedo organizar para la semana que viene.

Dr. Letner.- Ellos me adelantaron que ya el espacio público estaría reservado para nosotros porque como en un primer momento tanto la Asesoría Tutelar como la Defensoría General no comenzarían en esta etapa a trabajar en coordinación con el Ministerio Público Fiscal, los espacios que esta estructura había previsto para estos dos organismos son libres.

Dra. Blasi.- Yo te iba a decir esto: no están de acuerdo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No están de acuerdo, pero el Ministerio Público Fiscal va a seguir adelante.

Dr. Letner.- Va a seguir adelante. Y como nosotros teníamos pensado que el Consejo tenga su propia mesa de atención, la idea es que comiencen en la misma sede con el Ministerio Público y en ese lugar físico. Pero previo a la reunión que Carla debería tener con las cabezas del Ministerio Público, así somos consecuentes con lo que oportunamente habíamos resuelto.


Entonces, ¿pasaría para la semana que viene?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Pasaría para la semana que viene.

Dra. Moya.- ¿Puedo pasar a mi informe?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo en la creación de un cuerpo de mediadores que pertenezca al Consejo, pero no en el apoyo a esta propuesta...

Dr. Mas Velez.- La propuesta del fiscal es inopinable, pero habría que recordarle a Fernando que se ajuste a las reglas de juego que tiene vigentes por la relación de trabajo que lo une con el Consejo de la Magistratura. No es un lugar de creatividad o un taller donde libremente opinamos. 

Dr. Letner.- Lo que quiero aclarar es que esa mesa de atención es previa a lo que propuso Germán. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por favor, no hablen todos juntos, si no, no se entiende. 


Si me permiten, les aclaro que por la cláusula transitoria de la ley 1903 nosotros les tenemos que brindar el apoyo. Pero antes de instrumentar esto de un mediador por edificio...

Dr. Letner.- Eso es algo que escuché hoy...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Informe de la doctora Moya.

Dra. Moya.- Con relación a las dos comisiones que tengo a mi cargo informo lo siguiente. 


Autonomía y Descentralización obviamente no está funcionando, más allá de que tanto Claudia como yo recibimos los llamados del defensor general o de la asesora tutelar que son los que más acuden a nosotros. 


A mi modo de ver es interesante que resolvamos el órgano que tenemos que terminar de definir que es el que va a reemplazar a esta comisión auxiliar cuyo rango ya no corresponde al nuevo marco normativo que tiene el Ministerio Público en nuestro Poder Judicial. 


Me parece importante haber podido, en conversaciones informales, chequear la opinión de la Asesoría Tutelar y de la Defensoría General. Nos faltaría conocer la opinión del Ministerio Público Fiscal en cuanto a los objetivos, misiones y funciones de este órgano que propongo que tratemos con más detenimiento en cuando llegue el momento oportuno del Orden del Día. 


Con relación a Infraestructura quiero decir que se ha quedado el director general por si es necesario que haga alguna aclaración respecto de las inquietudes planteadas por el edificio de Libertad y también por el de Combate de los Pozos. 


A su vez solicito que se incorpore por varios el estado de situación de los funcionarios a cargo de la Dirección. Por supuesto esta definido lo de Rivera como director general; lo de Ferro en la parte de Planificación y faltaría cubrir la parte de mantenimiento que es una necesidad imperiosa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, Teresa, una pregunta. ¿Ya se tramitó vía la Comisión de Selección el pase a la Presidencia?, porque a Presidencia no llegó esto. 

Dra. Moya.- Bien.



Lo que yo quiero hacer es incluir en el Orden del Día de la próxima sesión este tema, dado que para esa oportunidad supongo que estará esclarecida la situación del ingeniero D’Elia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Dra. Moya.- ¿Por qué pido esto? Porque como ustedes saben, la misma Dirección está a cargo de obras de adecuación en distintos edificios. Al margen de las informaciones que me gustaría que elevara el director general, ya sea verbalmente o por escrito, la verdad es que se está haciendo lo de Combate de los Pozos, se están haciendo adecuaciones en Avenida de Mayo, en Beruti, en Diagonal Norte; así que por ello es importante contar con la estructura completa de una vez por todas. 

Informe de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Simplemente quiero informar que los días 12, 13 y 14 el doctor Santiago de Lucca, asesor de mi unidad, estuvo presente en la Segunda Reunión Anual del Congreso de Colegios y Ordenes de Abogados del Mercosur COADEM, y del Foro de Abogacía Organizada en Sudamérica, FAOS. Él asistió en representación de la Argentina a la reunión que se llevó a cabo en Santa Bárbara, de la República del Brasil. Aparte de la ponencia que él hizo, trajo una revista para que la consulte quien así lo desee. 


Por otro lado quiero informarles que el martes que viene no voy a asistir al plenario porque voy a viajar a Washington unos días para ver a un director del BID a ver si nos puede dar una mano respecto del proyecto que estamos presentando ante el BID. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún otro consejero tiene más informes para realizar?

Dra. Moya.-Una sola cosita que ya lo hablé con Liliana y con Ricky.


Para terminar de cerrar la cuestión lo que les voy a pedir a todos es una autorización para poder terminar las conversaciones que habíamos iniciado los tres con la doctora Dufour en el Ministerio de Economía de la Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Para qué es la autorización?

Dra. Moya.- La autorización es para aclarar el grado de cumplimiento de las etapas preliminares de la negociación con el BID. El BID es un organismo internacional. Entonces, se requiere siempre pasar por la autorización previa de la autoridad nacional competente, que es el Ministerio de Economía de la Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos de acuerdo, lo resolvemos ahora.


- Asentimiento.

Dra. Blasi.- Después, cuando se presente todo el programa, necesitamos que este programa lo firme el Jefe de la Ciudad, el Poder Ejecutivo.

Dr. Baldomar.- Sí, eso ya está estipulado.

Dra. Moya.- Bueno, bárbaro, gracias.

Informe del Sr. Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe del señor Administrador General.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 48 al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algo más, señor administrador?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, nada más.

Informe del señor Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo informe para dar.

Informe del señor Secretario Técnico

Dr. Duquelsky.- Muy brevemente, quiero informar que de los temas encomendados al Comité de Secretarios Letrados, ya se consensuó un texto para proponer luego de que la doctora Cavaliere tenga su reunión con el presidente del Tribunal Superior para una eventual modificación legislativa de la ley de compras. 


El señor administrador también informó el estado de avance de las reformas que se están trabajando desde la propia legislatura. En cuanto a los mediadores ya hemos hablado de las actividades que vamos a desarrollar. En cuanto a la encomienda relativa al pago de costas básicamente de peritos por parte del Consejo, se ha solicitado un informe al administrador y por su intermedio a la doctora Serra, sobre cuáles son los montos que anualmente se vienen gastando en esa materia, sobre todo para poder comparar con lo que costaría tener cuerpos periciales propios, etcétera. Y ya ha sido remitido. 

Y nada más, por ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo les propongo, debido a que hay un texto de reglamento que ha sido girado a todos los señores consejeros, que si están de acuerdo le solicitemos al secretario para que incluya en el próximo plenario la aprobación del texto del reglamento del Comité de Secretarios Letrados.


Si están de acuerdo, lo incluimos para su aprobación en el próximo plenario.

· Asentimiento.
3. Fecha de elección de autoridades del Comité Ejecutivo

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos, entonces, al primer punto oficial del orden del día, que es la fijación de fecha de elección de autoridades del comité ejecutivo.

Dr. Devoto.- Quiero hacer la sugerencia de que estemos todos los consejeros el día que se fije la fecha de elección de autoridades del comité ejecutivo. En todo caso, es una moción más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece una moción saludable.

Dr. Devoto.- Entonces, propongo que sea en la primera o segunda semana de diciembre.

Dr. Letner.- Yo en la segunda semana de diciembre ya voy a estar.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Yo tengo una moción distinta.


Yo estuve hablando con todos. Estuve hablando con Mauricio, con Carla, con teresa, estuve hablando un poco con todos. Tengo una posición y es la siguiente. Primero, creí que la propuesta de Mauricio estaba bien, se podía tener un comité ejecutivo a partir de diciembre. Pero después me puse un poco a reflexionar, estando en cama sin poder respirar bien y sin poder fumar, y llegué a la conclusión de que por varias razones, en el tiempo que estamos de gestión en el consejo, no me parece diciembre una buena época para que cada año se renueve el comité ejecutivo cuando es un mes de fiestas, después viene un mes de feria, después febrero, y entonces el nuevo comité al que le tocaría empezaría recién en febrero o marzo a funcionar y le queda toda una feria que no tiene organizada. Eso por un lado.


Por otro lado, tengo un poco de miedo de que poniendo una fecha, tratando de renovar este comité ejecutivo que tenemos ahora en diciembre se produzcan ciertas rispideces entre los nueve, ya que nos cuesta un poco la relación, y si encima se agrega una presión de esta nos va a costar –por lo menos a mí, hablo en términos particulares– un poco más.


Necesitaba una experiencia de Carla para ir a discutir un presupuesto. Yo creo que todos acá empezamos una gestión y estamos aprendiendo todavía un montón de cosas, si bien nos hemos puesto al tanto de un montón de cosas. Es cierto, como dice Mauricio, que Carla podría ir a discutir el presupuesto no siendo presidenta y demás. Pero la verdad es que…

Dr. Devoto.- No estamos anticipando nuestro voto para presidente. Solamente estamos fijando la fecha para que elijamos el comité ejecutivo.

Dra. Blasi.- Claro. Pero lo que pasa es que yo no quiero fijar una fecha, Mauricio; lo que yo quiero es que Carla termine su período y que vengan los tres integrantes del estamento de jueces en el mes de mayo. Me parece que mayo sería el momento oportuno para nombrar un nuevo comité ejecutivo, una vez que estén los tres miembros del Poder Judicial presentes.


Hasta tanto no veo la razón para cambiar, por tan poco tiempo, un comité ejecutivo que está funcionando bien. Porque si dijéramos que Carla está haciendo cosas que está metiendo la pata, tendría algún sentido. Pero no es así. A alguno no le gustará un poco cómo hace alguna gestión, pero realmente ha ejercido bien la Presidencia.


Yo creo que el comité tiene que ser el definitivo –como alguna vez lo llamó Julio– a partir de mayo y cuando estén todos los estamentos integrados, y después el comité ejecutivo tendría que conformarse en mayo todos los años.


Si Macri llega en diciembre y lamentablemente en cada institución no puede haber un macrista, Mauricio lo lamento: si querés se lo digo yo a Macri. No tengo nada en contra de que vos seas presidente, al contrario, serías un excelente presidente, de modo que esto no tiene ninguna connotación personal. Lo digo como practicidad, lo digo como relación entre nosotros nueve, lo digo como época del año y lo digo para tener nuestros tiempos.


Cada organismo tiene sus tiempos, y me parece que acá tenemos una elección de jueces (que es mucho más feroz de lo que yo me había imaginado). Entonces, cuando estemos todos los estamentos integrados nuevamente, me parece que es el momento adecuado para elegir el comité ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Yo quiero decir lo siguiente. Sin ánimo de contradecirte para nada, dentro de este espíritu, creo que lo más conveniente es que nosotros, cumpliendo con la resolución anterior –nosotros venimos postergando la elección de la mesa– fijemos una fecha para dentro de la primera quincena de diciembre, al solo efecto de resolver  este esquema.


No quiere decir que en esa fecha no podamos prorrogar el mandato del actual comité ejecutivo con el criterio del mes de mayo, pero simplemente porque se va la consejera que lo ocupa y no porque en mayo llega. Esto lo planteo al solo efecto de decir que este tema tiene un montón de aristas. Debe tener como 10 aristas.


Por ejemplo, yo no creo que la incorporación de tres jueces sea argumento suficiente para que tengamos que elegir un comité ejecutivo por el hecho de la incorporación de los tres jueces.

Dra. Blasi.- Entonces, ¿por qué vas a diferir la fecha a diciembre?

Dr. De Giovanni.- Esperá, esperá un poquitito.

Dra. Blasi.- Me parece ridículo diferir la fecha a diciembre.

Dr. De Giovanni.- Bueno, dejá hablar. Yo te dejé hablar.


Lo que yo creo es que esta es una arista, y como esta arista hay un montón de aristas que hacen a las relaciones de este cuerpo. Vos querés un comité definitivo, para usar una expresión que se emplea, que dure dos años, siguiendo una interpretación de la ley 31 que se puede compartir o no, si es el plazo máximo u obligatorio, o si queremos desacralizar el tema de la Presidencia. Planteo los múltiples aspectos que puede tener, como por ejemplo haciéndolo más rotativo. Estos son argumentos a favor y en contra.


Pero nada obsta que para conformar a todos los que estamos acá en este momento, porque viene un pedido de fijar la fecha en diciembre, dejando expresa constancia que no significa esto que va a haber renovación del comité ejecutivo sino el nuevo tratamiento del tema con posibilidad de renovación o no…

Dra. Blasi.- ¿Por qué en diciembre entonces?

Dr. De Giovanni.- Porque se está proponiendo una fecha en que estén todos.

Dra. Blasi.- Yo no voy a estar en diciembre. Aclaro. Me tomo licencia.

Dr. De Giovanni.- Bueno…


Con estos argumentos yo voy a apoyar la moción de que sea dentro de la primera quincena de diciembre.

Dra. Blasi.- ¿Por qué?

Dr. De Giovanni.- ¿Por qué? Porque en enero y febrero no puede ser.

Dr. Baldomar.- Algunos colegas que piensan que podrían llegar a sentarse aquí nos han pedido que no quieren que cuando ellos lleguen la cuestión del comité ejecutiva esté resuelta por dos años. 

Dr. Cozzi.- Uno de ellos tiene que integrar el Comité.

Dra. Blasi.- Por eso digo que lo hagamos cuando vengan ellos.

Dr. De Giovanni.- Independientemente de la fecha, y usando los argumentos de la experiencia en la gestión, yo creo que los tres jueces que lleguen no van a tener experiencia en la gestión del Consejo de la Magistratura, entonces como debería incorporarse al Comité Directivo porque así lo dice la ley 31, si es que elegimos uno antes de mayo, le haremos saber a uno de los tres integrantes, que no necesariamente tiene que ser la Presidencia, que deberá ser reemplazado por un miembro del Poder Judicial.

Dra. Blasi.- Para ser prácticos: si en mayo vienen tres jueces, ¿por qué no esperamos hasta mayo para elegir el nuevo Comité Ejecutivo?


Ustedes tienen una idea distinta a la mía, pero el Comité Ejecutivo, como en una sociedad...

Dr. De Giovanni.- Yo creo que hay que desacralizarlo. 

Dra. Blasi.- Exacto, porque los que decidimos las cosas somos nosotros nueve. 

Dr. Letner.- Yo creo que lo podríamos votar perfectamente en noviembre. Yo puedo dejar mi opinión sobre quiénes podrían conformar el Comité Ejecutivo, así que si lo quieren hacer en noviembre...

Dra. Blasi.- No se puede votar si no estás presente.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- En febrero de este año decidimos que lo más oportuno era que continuara la Presidencia como estaba, porque nosotros recién entrábamos y nos parecía que no era conveniente hacer grandes cambios. Todos estuvimos de acuerdo en esto y en que se designara un comité ejecutivo transitorio hasta la conformación de uno definitivo. En aquel entonces no se habló de cuestiones que surgen ahora, como por ejemplo, la Asociación de Magistrados y demás. Nadie dijo que era conveniente hacerlo hasta mayo del año próximo como consecuencia de alguna situación particular...

Dra. Blasi.- Porque no las conocíamos, Mauricio.

Dr. Devoto.- Pero el hecho de que hay elecciones para los jueces es algo conocido por todos desde hace tiempo.

Dra. Blasi.- Yo no lo tuve presente cuando hablé del Comité Ejecutivo provisorio y del otro. Mi idea era que le tocaba a los abogados la Presidencia. 


Agrego que esta vuelta le toca la Presidencia al estamento de abogados. Tengan idea que voy a luchar esto hasta la muerte, porque ahora está cubriendo el cargo un juez y anteriormente un legislador; así que ahora nos toca a cualquiera de nosotros tres la Presidencia. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- Yo no digo nada, ni que sí ni que no; simplemente quería explicar por qué propuse la fecha de las primeras semanas de diciembre. Ahora, si la resolución es otra, no tengo ningún problema en modificarla.

Dr. Letner.- ¿En diciembre ninguna fecha es posible?

Dra. Blasi.- Yo no voy a estar. Pero independientemente de ello no estoy de acuerdo en que se haga en diciembre. ¿Por qué lo vamos a hacer en diciembre porque Letner se va a un curso en España? Si él no está en estos dos meses, yo no estoy en diciembre. Y si ustedes votan y no estoy yo, van a tener un serio problema. 

Dr. De Giovanni.- No vamos a votar en tu ausencia, Liliana. Estamos buscando consensos hoy porque es la última reunión en la que estamos los nueve. 


Lo que yo estoy proponiendo es fijar una fecha para poder analizar el tema más profundamente. Yo creo que el Consejo de la Magistratura se merece tener esa libertad de analizar el tema y buscar consensos. Si el tema lo estamos pasando para diciembre, están faltando tres meses y medio en los que no tenemos que volver a dar este espectáculo de disensos que aparecen como peleas y cambios de opiniones bruscas...
· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que Juan Pablo está proponiendo la misma fecha en que se definió este Comité Ejecutivo, es decir, febrero de 2008. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Lo que quiero decir es que también a mí me han hecho llegar su inquietud muchísimos miembros de la justicia que van a participar también en las elecciones. Concretamente, la gente del Ministerio Público, tanto de la Fiscalía General como de la Defensoría General como de la Asesoría Tutelar.


En cierta medida –y yo quiero que esto quede en claro– si bien me parece importante y lo tomo como que en su momento habíamos tomado la iniciativa de postergar para diciembre la determinación de la fecha de cambio del comité ejecutivo lisa y llanamente, lo que en este momento quiero que se tenga en cuenta es que hay intereses que son nuestros o de algunos de los miembros que con toda la razón y el derecho del mundo tienen aspiraciones a ser miembros del comité ejecutivo. Eso me parece totalmente procedente por la forma de integración de este cuerpo colegiado.


Pero, al fin y al cabo, el Consejo de la Magistratura como tal, está dedicado a administrar una serie de beneficiarios o destinatarios de nuestra función, que son los miembros de la justicia. Me estoy refiriendo a los jueces y demás magistrados, léase miembros del Ministerio Público Fiscal.


En consecuencia, yo creo que no podemos tomar una decisión sin tener incorporado a ese amplísimo sector, a ese sector que es nada menos que el representativo del estamento judicial.


Me podrán decir –y creo ya adivinarlo– que existiendo en este momento una representación del estamento judicial, está como conformado el estamento, está la representación ejercida, y por lo tanto, no importa, es decir estamos con los que están. 


Está bien. A mí me parece que, de todos modos, no es una actitud que contemple las sanas y lógicas aspiraciones a tener una representación desde el vamos en el comienzo del ejercicio del funcionamiento del comité ejecutivo que se va a poner y marcha, el no escuchar a los miembros nuevos del estamento judicial.


Creo que es una cuestión de practicidad por un lado. Por otro lado, es una cuestión de respeto a la representación de todo un estamento que se renueva. 


Recién estábamos discutiendo e históricamente Mauricio planteaba muy bien que primero habíamos pensado en julio, después pasamos a octubre, ahora estamos intentando fijarlo en diciembre, y recién Juan Pablo estaba tirando la idea de febrero. Y bueno, quién más quién menos, estamos llegando muy cerca de mayo. Si nosotros fijáramos la fecha en febrero y produjéramos en ese mes el cambio de comité ejecutivo, la verdad es que no me parece muy elegante nuestra decisión, ni prudente tampoco, frente a la inminencia de cambio de todo un estamento, que es nada menos que el de los administrados por este consejo, a producirse en el mes de mayo.


Este es un cuerpo que administra a uno de los poderes de la ciudad autónoma de Buenos Aires, es un cuerpo que tiene por lógica una autonomía y una independencia propia. Si bien vamos a cambiar autoridades en el ejecutivo y en el legislativo de la ciudad en el mes de diciembre, eso no nos condiciona a nosotros a acompañar forzosamente el mismo calendario en cuanto a cambio de las autoridades. 


Me parece que es una reflexión que tenemos que hacer. Yo personalmente me la planteé porque reconozco que no es tan fácil de resolverlo; pero me parece que al fin y al cabo lo que debe marcar nuestras decisiones es justamente a quiénes va destinado nuestro trabajo, que son los miembros del Poder Judicial. Y si ese estamento no está integrado, no está representado en sus nuevas autoridades, sinceramente me parece que es un apresuramiento que no aparece del todo justificado.


Eso es lo que yo quería decirles. Lo digo con todo respeto también a mis compañeros de la Legislatura, que sé que quizá puedan tener una interpretación diferente, pero digo que en mi decisión ha influido mucho el reclamo de las bases –podríamos decir así– o de los usuarios de este sistema de Poder Judicial que administramos.

Dr. Mas Velez.- Tengo una sola diferencia de criterio, no sobre el tema en tratamiento, y es que cuando administrás los recursos, lo hacés tanto de los jueces como de los abogados. No termino de explicarme la relación que nosotros tenemos en términos de administración con la Legislatura porteña, discutir en términos de la democracia qué interés representa, si es titular o no de la representación del colectivo. Pero en nuestro caso administran los bienes nuestros, los recursos nuestros.


Quería hacer esa salvedad porque parecía que había una diferencia. Y es clara la legislación nacional cuando dice que en el ejercicio de la actividad profesional nosotros somos magistrados.

Dr. De Giovanni.- Yo no voy a filosofar ahora sobre la esencia del consejo, que tiene representación tripartita, que la Legislatura, a quién le corresponde, si los jueces son administrados y administrables. No importa eso. Lo que yo siento en esta reunión es que no vine preparado para decidir sobre el fondo de la cuestión y entonces, como no vine preparado para decidir sobre el fondo de la cuestión, o yo no converso con todos o con los que converso después se expresan distinto o no sé lo que piensan los demás. Pero a mí me parece que lo que estoy proponiendo, que es tratar el tema incluida la renovación del mandato al actual comité ejecutivo –que quede bien claro, y no me quiero anticipar en este momento porque no quiero hablar sobre el fondo– que elijamos en diciembre o elijamos en mayo, pero sobre todo si lo elegimos en diciembre, necesariamente va a tener una corta duración de mandato para que, en un breve lapso, después de la incorporación de los jueces en mayo, los jueces puedan intervenir, ya teniendo experiencia y conociendo a la gente, en la elección de otra mesa directiva.

Dra. Blasi.- ¿Y para qué vas a hacerla por tres meses?

Dr. De Giovanni.- En este momento me estoy anticipando y estoy improvisando porque me están obligando. Lo que estábamos pidiendo era mucho más sencillo: era simplemente no dar esta discusión ahora porque ahora tenemos que estar absolutamente unidos para tratar el presupuesto a pedir a la Legislatura, tenemos que estar absolutamente unidos para terminar de definir nuestra relación con el Ministerio Público, y entonces es en virtud de todas esas consideraciones que yo el tema sí lo voy a resolver desde la política Liliana, y lo digo con mayúsculas y para que conste en actas…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- ¿Qué quiere decir resolverlo desde la política? Evaluando las circunstancias políticas que me rodean, porque política es todo, no estoy hablando de política partidaria, y no me considero un simple administrador acá. Es más, tampoco quiero seguir administrando un consejo con dos fueros. Pero no importa, eso hace a la visión de cada uno.

Dra. Blasi.- Yo no me refería a los dos fueros porque no quiera otro…

Dr. De Giovanni.-  No, no, está bien.

Dra. Blasi.- Me refería a los dos fueros porque estábamos dejando de lado…

Dr. De Giovanni.- Por eso. Entonces, estamos de acuerdo.

Dra. Blasi.- Ojalá tuviéramos todos los fueros…

Dr. De Giovanni.- Entonces, como yo no vine preparado para no dar ninguna pelea sobre le fondo de la cuestión… Entonces, lo que yo estoy proponiendo es que nos pongamos de acuerdo en una fecha para resolver esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una reflexión nada más en términos institucionales, en relación a lo que decía Jullo recién, un poco a lo que decía Teresa y a algo que mencioné antes cuando estábamos discutiendo nosotros, y es que va de la mano de los cambios institucionales. Este organismo sufrió, merced a una circunstancia que les es ajena a ustedes, diferentes cambios institucionales, ausencias, presencias, cambios de integración, de hecho el estamento judicial cambió casi por completo con excepción de mi persona, que vengo por el momento manteniéndome en el tiempo en el ejercicio de la función, pero se fue Carlos Balbín, después se fue Germán Garavano por una situación un poco más alegre que las circunstancias que motivaron la renuncia de Carlos y que es algo que nos enorgullece que alguien que integró este organismo sea hoy uno de los titulares del Ministerio Público, al igual que Monner Sans que hoy está en la Subsecretaría de Justicia.


Me parece, sí, que no es bueno cambiar siempre la cara del organismo, por cuestiones ajenas. Primero ocupó la Presidencia Bettina Castorino, después Carlos Rosenfeld; como Carlos se enfermó la ocupaban indistintamente Magdalena o Carlos conforme iban los vaivenes de la enfermedad de Rosenfeld, después la ocupó Magdalena, después la ocupé yo y me quedé gracias a la confianza que ustedes depositaron en mí cuando se hicieron cargo del mandato.


Les digo que fue una cosa bastante difícil porque me comprenden las generales de la ley porque estoy ejerciendo la Presidencia de este comité ejecutivo en este momento.


Sí creo que si nosotros definiéramos una fecha por afuera de mayo, más allá de cuál sea la decisión no sobre el fondo, cualquiera sea la decisión y volver a cambiar después completamente todo un comité ejecutivo en mayo –o no completamente puesto que el estamento judicial podría decidir integrarse a esa decisión que se hubiera tomado en diciembre o en febrero o en noviembre o cuando fuera– no resulta saludable cambiarle la cara al organismo en términos institucionales de manera permanente. Porque no es bueno para la relación del organismo hacia afuera.


Por eso me permito hacer esta reflexión dejando sentado que parte de la reflexión tiene que ver con la comprensión de las generales de la ley.


Sí es un reclamo de las asociaciones de magistrados –por lo menos en las oportunidades en las que informalmente hemos hablado del tema– intentar llevar esta nueva decisión al momento en que los nuevos integrantes del estamento judicial se integren. Aparte, en términos personales me parece más saludable por la situación de no volver a cambiar la integración en mayo 10 días después o 15 días después o un mes después, o dos meses después de que se siente el estamento judicial en su nueva representación.

También es cierto que si nosotros logramos resolver todas nuestras cuestiones, y por eso estamos trabajando en una lista de unidad, en diciembre o en febrero podríamos conocer quiénes serían los nuevos integrantes del estamento judicial, lo cual resolvería algunas cuestiones de nosotros para adentro. 


Me gustaría que la decisión que vayamos a tomar no deje heridos entre nosotros. Tal vez muchos no compartan mi manera de manejarme, tratando de obtener siempre el consenso de todos en todos los temas. Me gustaría que tratemos de llevar esta definición en buenos términos. A veces, y aunque no sea lo que a mí más me gusta ni lo que hubiera deseado, hay que tratar de encontrar una posición intermedia que satisfaga a todos. Como persona que trata de ejercer la conducción de este organismo es lo que les pido a todos: que encontremos una posición intermedia que deje contentos a todos.


Les quiero agradecer a la doctora Blasi y a la doctora Moya sus palabras de apoyo hacia este trabajo que yo hago con mucho gusto, con muchas ganas y voluntad. Les aclaro que superó todas las expectativas que tenía cuando vine a ocupar mi cargo como integrante del estamento judicial. Para mí es un honor integrar este organismo en cualquier circunstancia, ya sea presidiéndolo, siendo secretaria como lo fui durante un buen tiempo o simplemente como vocal. Siempre mi camiseta está puesta para con el Consejo de la Magistratura. Mi voluntad y mi lealtad para con el organismo y con ustedes es y será la misma siempre, cualquiera sea el rol que yo ocupe dentro de esta institución.


Los llamo a todos a la reflexión para encontrar una fecha intermedia de fijación de elección, sin perjuicio de señalar que me parece lo más saludable esperar la integración de la representación que va a renovar nuestro mandato. Debemos, pues, encontrar una fecha que nos deje contentos a todos. Tal vez la sugerencia que hacía el consejero Mas Velez, de febrero del año que viene, que es cuando se va a cumplir un año de este Comité Ejecutivo, podría resultar una fecha intermedia para acercar las posiciones de todos. No es ni diciembre ni es mayo, y es lo que me permito sugerir.

Dr. De Giovanni.- Yo estoy dispuesto a aceptarlo, pero con la misma condición que proponía para diciembre, que no quiere decir que no lo posterguemos hasta mayo. Quiero dar ese sentido al voto. Como no me importan dos meses más o dos meses menos, sobre todo habiendo en el medio un mes en el que no se funciona, o donde se funciona menos, no me importa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo dije todo eso porque como me comprenden las generales de la ley quiero reafirmarles a ustedes que no importa si sigo siendo la presidenta de este organismo o no. Voy a seguir trabajando por este organismo exactamente igual que lo hago desde el 6 de mayo del año 2004, con el mismo cariño y con el mismo compromiso hacia ustedes y hacia la representación con que me honraron 53 votos.

Dr. Devoto.- Yo fui el que hizo la propuesta para el mes de diciembre y la hice en el convencimiento de lo que habíamos hablado con todos, tratando de buscar una fecha.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Devoto.- La fecha fue pensada pura y exclusivamente para tratar el tema en ese momento y no ahora. 


En esto no hubo ninguna bajada de línea. Cada uno ha expresado las razones y los motivos por los cuales sostiene su posición. Todas las posiciones son valederas. 

Propuse esa fecha porque pensé que estábamos todos en diciembre. Ahora nos enteramos que Liliana no va a estar. Sí estoy dispuesto, sin necesidad de negociar nada, a aceptar lo que la mayoría resuelva...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso es acercar posiciones. No es negociar. 


Lo dije en esos términos. 

Dr. Devoto.- Yo estoy dispuesto a apoyar lo que la mayoría resuelva. Si es diciembre, diciembre; si es febrero, febrero. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo apoyé lo que sostuvo Juan Pablo en el entendimiento de que tal vez la fecha más cercana a mayo podría ser febrero, sobre todo porque es la oportunidad en que se cumple un año de este Comité Ejecutivo. 


Simplemente traté con esto de acercar una posición y no de negociar una fecha. Mi moción va de la mano de la moción de Liliana y de lo que planteaba Teresa y de lo que hablo con los jueces, fiscales y defensores que van a votar una segunda representación del estamento judicial. 


Cuando nos sentamos en esta mesa en febrero, nosotros no los conocíamos a ustedes ni ustedes nos conocían a nosotros; de modo tal que también era muy difícil confiar en la responsabilidad de Juan Pablo, de Teresa y de quien les habla para ejercer el Comité Ejecutivo, dado que sólo existía una buena impresión entre todos. La marcha del tiempo hace que alguno cambie algunos pareceres o que tenga alguna idea de cómo se conducen las personas a cargo de una representación, en la cual cada uno siempre le pone un condimento personal o una aspiración personal. Yo soy una persona absolutamente sincera y les comento que para mí sería maravilloso retirarme de este organismo habiéndolo presidido hasta el último día. Como ustedes me conocen, nunca escondo las cosas y siempre digo lo que pienso. 


Reitero que lo que estoy intentando es acercar posiciones y todos saben, incluso por conversaciones que he mantenido fuera de esta mesa, que mi posición ha sido siempre la misma. 

Dr. Letner.- Pasemos en limpio algunas cosas. 


Nadie está hablando de posible modificación del actual Comité sino de fijar una fecha en la cual probablemente quede ratificado el mismo Comité. 


Otra posición que marcó Teresa indica que si decidimos elegir otro Comité o renovar el mismo que existe ahora, ello debería ser hasta mayo, hasta que se integren los nuevos representantes del estamento judicial...

Dr. De Giovanni.- Ahí aunque parezca antipático señalo una pequeña discrepancia...

Dr. Letner.- Yo no digo que sea esta mi postura, sino que estoy tratando de pasar en limpio lo que aquí se dijo. 

Dr. De Giovanni.- Creo que a los nuevos representantes del estamento de jueces hay que darles la posibilidad de que en un tiempo, a seis meses vista, puedan elegir el nuevo comité.

Dr. Letner.- Está bien. No tiene por qué ser en mayo.


Una opción que deberíamos trabajar el día que fijemos la fecha es analizar la posibilidad de que todos los estamentos tengan la alternativa de ejercer la conducción. 

Dr. De Giovanni.- Yo estoy de acuerdo pero no creo que debamos hablar de eso ahora.

Dr. Letner.- Está bien. 

Por eso creo que deberíamos votar diciembre o febrero. Me parece bien la fecha que propuso Juan Pablo.

Dra. Blasi.- ¿Cuántos dijimos mayo? Contemos cuántos somos los que estaríamos de acuerdo con mayo.

Dr. Letner.- Salvo que lo decidamos el próximo martes.

Dra. Blasi.- No. Lo vamos a decidir hoy porque el martes que viene yo no estoy y yo quiero decidir esto. 


¿Vos decís mayo?

Dra. Moya.- Claro.

Dra. Blasi.- Yo también. Somos tres votos en mayo. ¿Alguno más vota por mayo? ¿Eugenio, vos por qué votas?

Dr. Cozzi.- Yo la verdad es que no tengo una decisión tomada. No he consultado con mi estamento. 


Yo coincido, tengo más aproximación a tu posición, pero no tengo una decisión tomada. Hoy íbamos a fijar una fecha...

Dra. Blasi.- Por eso te estoy preguntando si estás de acuerdo con mayo. ¿Qué te parece la fecha de mayo para elegir el nuevo comité?

Dr. Cozzi.- No lo veo mal, pero tampoco me gustaría...

Dra. Blasi.- Bueno, votemos. Inclinate por eso. No creo que tengas problemas. 

Dr. Cozzi.- No es que vaya a tener problemas, pero...

Dra. Blasi.- ¿Vos Juan Pablo? ¿Vos Ricky?

Dr. Baldomar.- Yo estoy con la posición que señaló Carla...

Dra. Blasi.- Estoy haciendo todo este relevamiento porque entre poner una fecha en febrero o poner una en mayo para elegir directamente un nuevo comité, me parece mejor fijar la fecha en mayo, porque en realidad, hacer un comité por dos meses...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo les soy sincero. No quiero generar rispideces...

Dra. Blasi.- Las rispideces ya se generaron.

Dr. Baldomar.- ...ni blancos o negros de los que no podamos volver.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Yo no tengo ninguna rispidez.

- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- ¿No se puede elegir hoy el comité? Hacemos un cuarto intermedio de una hora y media, discutimos el tema y lo elegimos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no se puede. Para elegir el comité hay que fijar fecha con 10 días de anticipación.

Dr. Duquelsky.- No. Legalmente no se puede. Hace falta una sesión especial.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Consejero Mas Velez: ¿Puede repetir la propuesta que hizo mientras estaba suspendido el registro taquigráfico?

Dr. Mas Velez.- La propuesta es fijar la fecha de elección de nuevas autoridades el día martes 5 de febrero de 2008. Segundo, incluir dentro del temario a considerar la posible prórroga del mandato del comité ejecutivo actual hasta la fecha que caiga a los 10 días posteriores a la primera reunión de consejo con la nueva representación estamental de los jueces, a los fines de que los nuevos representantes puedan participar del debate de elección del comité ejecutivo. En su defecto, si esta moción resulta negativa, que se sometan a consideración las distintas propuestas de comité ejecutivo por el plazo que en ese momento se considere apropiado.


Con ese orden del día podemos llamar a sesión el 5 de febrero.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la moción del consejero Mas Velez.

3) Proyectos de Resolución.

A. Con Dictamen de la Comisión sin Disidencias.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

1. Expediente CM Nº SCS-159/06-0 s/ designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones en lo CyF - Sala II (Dictamen CSEL Nº 210/07) 

2. Expediente CM Nº SCS-155/07-0 s/ designaciones y promociones. Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo CyF (Dictamen CSEL Nº 212/07) 

3. Expediente CM Nº SCS-155/06-0 s/ designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones CAyT - Sala I (Dictamen CSEL Nº 218/07) 

4. Dictamen CSEL Nº 219/07 - 
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los dictámenes de la Comisión de Selección. 


Están en consideración los puntos 1, 2, 3 y 4 de la Comisión de Selección.

Dr. Cozzi.- ¿El 4 también?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 4 es un dictamen de la Comisión de Selección donde propone la modificación del artículo 51 bis de la resolución 34 con el siguiente texto. “La Comisión de Selección, conjuntamente con la convocatoria, establecerá la fecha en la que se tendrán por inscriptos para el concurso correspondiente al cargo que ocupan, los agentes designados interinamente”.

Dr. Baldomar.- Les explico cuál es el fin de esto. 


En la norma original se había hecho una norma sumamente cerrada, con lo cual nos dejaba atados a determinadas fechas, y si empezábamos a trabajar en los concursos quedaba un montón de gente afuera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto agiliza el proceso.

Dr. Baldomar.- Efectivamente. Igualmente, la idea es hacer este procedimiento cada seis meses, de manera que estén permanentemente llamándose los concursos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos todos de acuerdo en aprobar los cuatro puntos de la Comisión de Selección?

Dr. Cozzi.- Quiero solamente formular una pregunta en relación al punto 3.


El doctor Debrabandere había sido ascendido a relator. ¿Ahora vuelve a ser promovido? ¿O es promocionado a prosecretario coadyuvante?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es ascendido interinamente a prosecretario administrativo.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Está bien. Pensé que era promovido a prosecretario coadyuvante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El proyecto de resolución, en realidad, es así: en virtud de la designación de Debrabendere como prosecretario administrativo, está proponiendo la designación de Angeles Colla como relatora. Es la vacante que se produce por Debrabendere. Eso ya fue aprobado antes por la Comisión de Selección porque es una corrida interna. 

Dr. Cozzi.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si no hay otras observaciones, damos por aprobados los puntos 1 a 4 de la Comisión de Selección.

· Se aprueban los puntos 1 a 4 de la Comisión de Selección.
COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA

5. Memo Nº 583/07 de la Dirección de Programación y Administración Contable. Modificación al reglamento para el inventario y registro de bienes muebles del Poder Judicial de la Ciudad, aprobado por Res. CM Nº 766/05.Dictamen de la CAyF

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a las resoluciones de la Comisión de Administración y Financiera. El punto 5 es una modificación al régimen de inventarios, que cuenta con la aprobación de la Comisión de Administración, que yo integro en este acto porque no estuve presente en el momento en que se trató el tema, pero tiene voto unánime de los consejeros que estaban en la Comisión de Administración.

Dr. Cozzi.- Sí. ¿Te acordás que lo volvimos a poner en el orden del día de la vez pasada con alguna pequeña modificación del artículo 14?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí.


Si no hay observaciones, se dará por aprobado el punto 5 de la Comisión de Administración y Financiera.

· Se aprueba.
6. Expediente CM Nº 150/03 s/ adquisición e instalación de sistema de climatización de edificio Tacuarí 138. Dictamen de la CAyF s/ reclamo de Abaque Ingeniería S.A. Aprobación del acta de recepción definitiva de la obra

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 6 es sobre adquisición de sistema de climatización. Hay dictamen de la Comisión de Administración sobre un reclamo que hizo oportunamente Abaque Ingeniería. Estamos aprobando el acta de recepción definitiva de la obra.


Estamos rechazando el pedido que hizo Abaque Ingeniería para que se le reconozcan mayores costos. Tiene dictamen unánime también de la Comisión de Administración.

· Se aprueba.
7. Expediente DCC Nº 65/07-0 s/ adquisición de resmas de papel. Dictamen de la CAyF s/ modificación de la Res. CM Nº 550/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El último punto es la adquisición de resmas de papel. Advertimos una posibilidad de rectificar la contratación anterior porque vimos que había una de las empresas que había ofertado uno de los rubros y que podíamos completar los rubros de la licitación anterior. Si estamos de acuerdo, lo podemos aprobar también. Tiene dictamen unánime de la Comisión de Administración.

· Se aprueba.
D. Proyectos Sin Trámite de Comisión

8. Nota Dir. Gral. de Infraestructura y Obras s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Miguel Fortunato
9. Nota Dirección de Apoyo Operativo s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Adriana Komisuk
10. Nota de la Dirección de Asuntos Jurídicos s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Alejandro Claver
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 8, 9 y 10 son licencias por enfermedad de largo tratamiento.


¿Estamos de acuerdo en aprobar estos puntos?

Dra. Blasi.- En la primera yo tengo acá un comentario. Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el 10 de julio hasta el 1 de agosto. Acompaña certificados médicos y constancias de control de ausentismo, por lo que se otorga la licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya se reintegró a trabajar. 

Dr. Duquelsky.- Entonces, modificamos el texto de la parte resolutiva para que quede “tener por concedida” y no “conceder” porque fue por un período pasado.

Dra. Blasi.- Perfecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los proyectos a veces vienen con ese equívoco de Recursos Humanos.


Pero respecto de la pregunta de la consejera Blasi, como el agente Miguel Fortunato maneja la camioneta de Infraestructura que tiene asiento en la Dirección de Infraestructura de Tacuarí, le digo que ya se reintegró porque lo he visto en funciones.

Dra. Moya.- Una preguntita. ¿Las licencias de largo tratamiento no habíamos propuesto que pasaran al comité se secretarios?

Dr. Mas Velez.- El estudio del tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, todavía no. 

Dr. Duquelsky.- Podemos armar un proyectito desde el comité.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

· Se aprueban los puntos 8, 9 y 10.
4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

4.1. Actuación CM Nº 19.241/07 s/ Nota 4 de septiembre de 2007, secretario general de la Cámara de Apelaciones CAyT Dr. Sebastián Picaso.

· Se posterga. 

5) Temas de debate.

5.1 Definición órgano de enlace con el Ministerio Público. 

Dra. Moya.- Desde el plenario señalamos que cada estamento determinaría quién representa al Consejo ante este nuevo organismo. Haría falta asignarle a los representantes del Consejo el marco de facultades. Si el nuevo organismo estuviese integrado por los mismos miembros que componen el Comité Ejecutivo, en este caso ya estaría definido el marco de facultades. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igual habría que aclararlo un poco, porque la ley 31 sólo da como marco de autorización del Comité Ejecutivo las siguientes: en la Presidencia, la representación legal e institucional del organismo y la convocatoria a plenario; en el secretario, la confección del Orden del Día y la custodia de todas las actas y documentación del Consejo de la Magistratura; y en la vicepresidencia el reemplazo del presidente en caso de ausencia. Con lo cual habría que delimitar un marco de facultades un poco más importante. De todas maneras una cosa es decir que hoy coincida con quienes ocupan en el lugar en el Comité Ejecutivo a que vayan a ser estas personas, porque la idea que había esbozado Julio es que fueran otros integrantes, y no el Comité Ejecutivo. En el caso del estamento de los jueces recae la representación en la integrante del Comité Ejecutivo, porque Gustavo no va a estar y con Ricky nos hemos puesto de acuerdo en que yo voy a ir a las reuniones con el Ministerio Público. No sé si coincide en el resto de los estamentos. 

Dra. Moya.- En el estamento legislativo también lo hablamos.

Dr. Mas Velez.- Nosotros los podemos acompañar estamentalmente si ustedes van a acompañar lo que nosotros hacemos.

Dr. Baldomar.- ¿Puedo expresar un pensamiento en voz alta?


Particularmente nosotros funcionamos por comisiones legales o por plenario. Generar un órgano adicional implicaría hacer superposiciones...

Dra. Blasi.- Yo creo que tiene que ser el Comité Ejecutivo.

Dr. Cozzi.- Yo me inclino por eso también. 

Dra. Blasi.- Si vos no querés ir, Juan Pablo, yo te suplanto. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- El otro día se habló de la conformación. Los integrantes del Ministerio Público hablaron de que este organismo esté conformado por tres consejeros, uno por cada estamento, y las tres cabezas del Ministerio Público. 


Hay que establecer el quórum, la forma de votación, sobre qué cuestiones... En estos temas hemos adelantado algo con los doctores Kestelboim y Musa, dado que Germán Garavano no estaba.



Ellos diferencian claramente y defienden a ultranza las facultades que les asigna la ley 2386. ¿Qué quieren discutir con nosotros? Cuestiones de administración. Hasta están preparándose para que en su momento se firme un acuerdo, como lo dice la ley. Con relación al trazado de políticas lo que dicen es que la ley le permite a ellos trazar sus propias políticas. Lo que sí pueden hacer es hablar con este Consejo la coordinación de actividades conjuntas atinentes a esas políticas.

Dr. Letner.- Kestelboim fue bastante tajante en cuanto a que no tenía nada que discutir en torno a cuestiones de política.

Dra. Moya.- Los demás van a decir lo mismo: conversemos y definamos cuestiones conjuntas, dado que cada uno puede resolver dentro de su respectiva área. 


Finalmente hay que decidir cómo se toman las decisiones. Antiguamente la comisión auxiliar decidía por mayoría. Hoy en día ellos se aferran a la regla de la unanimidad.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo propongo que sea el propio Comité Ejecutivo el que integre este organismo porque si no, no van a venir las cabezas del Ministerio Público. El Comité Ejecutivo se reúne con los pares, para lo cual tendrán que asistir las tres cabezas del Ministerio Público. 

Dra. Moya.- Quedó claro que no harían delegaciones. 

Dr. Duquelsky.- Quiero decir dos cosas. 


En mi informe omití comentar que hace dos semanas que no se reúne la Comisión de Enlace con el Ministerio Público a pedido de los funcionarios del Ministerio Público que nos han manifestado que no están en condiciones de reflejar una posición del Ministerio Público. 


Por otro lado quiero dar una opinión técnica, que nadie me pidió, pero que de todos modos me parece importante decirlo, que tiene que ver con esto de la unanimidad. Me parece que es razonable el planteo de la unanimidad, porque las facultades legales concedidas al Ministerio Público no son disponibles y la ley prevé expresamente tres o cuatro supuestos en los que tienen que actuar conjuntamente en la comisión conjunta y solo para eso; el resto de las competencias se ejercen individualmente, por lo tanto no sería vinculante para uno de ellos...

Dr. Mas Velez.- Ni siquiera se trataría de la regla de la unanimidad de los presentes, y sólo se aplicaría en el ámbito de las facultades concurrentes.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Teníamos dos opciones. Nosotros podemos decir que invitamos a los tres titulares de cada una de las reparticiones del Ministerio Público a mantener una reunión con el comité ejecutivo del Consejo a los efectos de tratar la posible conformación de un órgano que se ocupe de atender aquellas cuestiones que hacen a facultades concurrentes entre cada una de las reparticiones del Ministerio Público y que ahí se discuta y se defina.


La segunda opción es la siguiente. Lo habíamos estudiado muy superficialmente el otro día con la ley en la mano, siguiendo el planteo de julio. Tendríamos que leer el tema de si hay facultad en el Consejo para dictar reglamentos generales del Poder Judicial y si esa facultad incluye la posibilidad de crear un órgano que se ocupe de atender estas cuestiones: la coordinación o la resolución de aquellos problemas que hacen a las facultades concurrentes entre el Ministerio Público y sus distintas reparticiones, la Comisión de Administración y el Consejo. Si existieran esas facultades, podemos dictar una resolución que diga que creamos el órgano, y la verdad es que sería imposible que en el día de hoy, y dada la hora –son las 7 y media– llegáramos a discutir las competencias. Podríamos crearlo y darle 30 días de plazo para que nos manden un proyecto de reglamento que defina las competencias.


Son las dos opciones. O ir a una mesa paritaria de negociación y que de ahí surja todo, incluida la discusión sobre si tenemos o no facultad de dictar reglamentos generales, o hacer la interpretación nosotros, ejercer esa facultad y por la vía del ejercicio de esa competencia dictar un reglamento que diga solamente “Créase un órgano con esta composición”, y dentro de los 30 días mándenme una propuesta de reglamento de funcionamiento. Que debe incluir, obviamente, la competencia, los mecanismos de toma de decisiones y demás.


Son las dos alternativas que se me ocurren. Mucho más allá de eso no podríamos ir.

Dr. Cozzi.- Yo me inclinaría por la segunda alternativa.

Dr. De Giovanni.- Yo creo que tenemos la competencia y tenemos que tratar de defenderla, pero es buena la política de diálogo. Así que es mejor darle el mandato.


Explico sencillamente por qué tenemos la competencia. Porque si dictamos reglamentos generales del Poder Judicial, necesariamente comprenden al Ministerio Público. Porque, ¿cómo va a funcionar un juez si no es en coordinación con el Ministerio Público? Cuando la ley de Ministerio Público dice “dictar sus propios reglamentos” y aun cuando la modificación –mal hecha, de mala técnica legislativa que nos metieron– dice “excepto los del Ministerio Público”, se refiere a los internos. Nosotros no dictamos los reglamentos internos del Ministerio Público, pero dictamos todos los reglamentos que hagan al funcionamiento del Poder Judicial, incluido el Ministerio Público. Es así. No hay otra.


Si eso lo dialogamos, entonces, mejor. Porque siempre es buena la política de diálogo.


Yo en este momento percibo que el Ministerio Público quiere que lo apoyemos, que le resolvamos temas. No voy a decir que están arrepentidos de su ley porque de una parte no están arrepentidos y de otra sí. Pero bueno, aprovechemos para tener en claro qué queremos hacer y escribirlo en esta primera etapa.

Dra. Moya.- Yo personalmente les voy a arrimar vía email una propuesta, por lo menos como un borrador.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Moya.- En principio, que la elección de uno por cada estamento. Y después se había dicho que si era el comité ejecutivo mismo el que se ocupaba de hacer la convocatoria a los tres miembros del Ministerio Público.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros adelantamos que si no hay comité ejecutivo será el integrante del estamento judicial que va a integrar la Comisión. De todas maneras, voy a ser yo. 

Dr. Letner.- ¿Quiénes se sentarían a trabajar en la redacción de lo que sería el reglamento básico de funcionamiento?

Dra. Moya.- Yo tengo elaborado un papel de trabajo que lo voy a enviar por email a todos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- ¿Qué hacemos, entonces, con esto?

Dr. De Giovanni.- ¿A quién designamos?

Dr. Cozzi.- Está el comité ejecutivo. Yo en eso estoy de acuerdo con vos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Que sea el comité ejecutivo, para no estar creando otro comité.
Dr. Baldomar.- Yo creo que sería prudente.

Dr. De Giovanni.- A mí me da igual. Si la designación va a ser igual y todos están dispuestos a laburar en el tema, me da igual. Porque esta es una cuestión de trabajo, no es una cuestión de honores. Y más bien no digo que es de deshonor pero más bien es de algunas rispideces.

Dra. Moya.- Yo lo entiendo en ese sentido a Julio.


Lo único que digo es que ese órgano es un órgano que tendría que tener un cierto soporte administrativo, como tuvo la comisión auxiliar. La comisión auxiliar tenía tres personas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y son esas mismas personas las que siguen trabajando.

Dra. Moya.- Es así. A mí me parecería que debería consultarse, para esas funciones específicas, a las mismas personas.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Algunos proponen que fuera el comité ejecutivo el órgano de enlace.

Dr. Mas Velez.- Cuando hablamos de representación del Consejo es una cosa. Cuando hablamos de un órgano, nos estamos refiriendo a un órgano que incluye a los representantes del Ministerio Público. Si los incluye tiene que ser algo distinto del Consejo de la Magistratura.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mí me parece que eso sería razonable por eso que señalaba Teresa recién, de cómo vamos a componer los votos, cómo se van a tomar las decisiones, porque quedaríamos tres a tres, de definir si el Ministerio Público tiene sólo un voto y el Consejo sólo un voto, quién desempata, cómo salimos de esa situación. 

Dr. Mas Velez.- Nosotros daríamos esa agenda con las propuestas de todos los consejeros que se vayan agregando y se invitaría a una primera reunión, que sería una reunión de diálogo para discutir sobre la creación de esta entidad, y no con la entidad creada. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.

Dr. Mas Velez.- Yo no tengo problema.

Dra. Moya.- Yo lo único que pido es que lo hagamos cuanto antes. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, convocamos a una reunión para la semana que viene y la doctora Moya pasa por email las inquietudes.

· Se aprueba dicho temperamento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Devoto recibió una información que quiere poner en conocimiento de todos.

Dr. Devoto.- Es un tema personal.


Yo he hecho una consulta al Colegio de Escribanos, y el Colegio de Escribanos lo derivó al Tribunal Superior de Justicia, porque tiene la superintendencia sobre el Colegio de Escribanos, respecto de la compatibilidad del cargo de escribano con el ejercicio del cargo de consejero del Consejo de la Magistratura.


El Tribunal Superior de Justicia dice que sobre el particular no observa en principio una incompatibilidad manifiesta entre el desempeño del cargo de consejero en el Consejo de la Magistratura y la función notarial, todo ello ponderado desde la perspectiva de la ley 404 en la medida en que no se distraiga la atención de la notaría y el cumplimiento de los deberes que fija el artículo 29 de la ley 404. Está firmado por Ana María Conde, José Casás y Luis Lozano.


Yo tenía pedido de licencia en mi registro desde el mes de diciembre. Así que quería nada más que ponerlos al tanto de esta información, que acaba de llegarme recién.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo inconveniente en tomar nota del informe. Calculo que el Colegio de Escribanos le acercará el original...

Dr. Devoto.- Lo tengo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo mandamos para que esté incorporado en el legajo personal. 

6. Varios. 

6.1 Expediente CM Nº OAyF 153/07 sobre búsqueda de inmueble para alquiler o compra (Autorización – Formulación – Oferta de compra)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les envié un mail a todos con relación a un pedido de autorización para formular la oferta de compra del edificio de Libertad 1042.


En este punto les quiero comentar por qué me parece oportuno solicitar la autorización para realizar la oferta de compra. Como ustedes saben, le fue solicitada a la Dirección de Administración y Programación Contable el compromiso preventivo. La directora informa que hay fondos suficientes, pero que conviene hacer una reasignación presupuestaria. Esa reasignación presupuestaria incluiría la facultad de utilizar el 5 por ciento para llegar al total del precio, por lo menos de la tasación del Banco Ciudad, que asciende a 14.260.000. A mí me parece que antes de usar esta facultad del 5 por ciento debíamos tener constancia en el expediente de que se aceptaría la oferta que el Consejo haría. Esta oferta sobre el precio de compra no significa una decisión sobre la compra en sí misma, sino que es a los efectos de ir llenando la documentación necesaria para llevar adelante el expediente, si es que decidiéramos en algún momento adquirir el edificio. 


A raíz de algunas inquietudes que se plantearon en la Comisión de Administración y Financiera y en este plenario, en principio requerí un listado con los cargos y la cantidad de personas que ocupan lugares en la Cámara Contravencional y de Faltas en sus tres salas y todas sus dependencias, y en las fiscalías de Cámara y secretaría coadyuvante que son las dependencias que tienen asiento aquí y que formaba parte del programa de necesidades para tomar en cuenta el edificio de Libertad.


También está corriendo por cuerda con el expediente que cuenta con dictamen de la Comisión de Jurídicos sobre los posibles encuadres legales, un dictamen técnico que ha sido completado con un informe que en la tarde de ayer les remití a las unidades consejeros. En aquellos casos en los que contaba con los mails de sus asesores arquitectos, también procedí a remitir el informe a estas direcciones. De todas maneras, está aquí el ingeniero Rivera, a quien le pediremos que luego se explaye. 


Me permito recordar que el expediente 121/05 disparó una primera búsqueda de edificios, que trajo como consecuencia el alquiler del edificio de Roque Sáenz Peña al 600. Luego hubo una nueva búsqueda disparada por resolución 164/07 de este Consejo en el mes de abril de este año que es la que trae como consecuencia la aparición del edificio de Libertad, sin perjuicio de que el año pasado se hubiera presentado por mesa de entradas una propuesta para alquiler del edificio, que luego fue retirada por tener otro posible destino para el edificio. Finalmente, este año se volvieron a presentar.


Hay un dictamen técnico sobre la viabilidad, ampliado por un informe de Nicolás Serra y de Emilio Rivera. A su vez hay varias presentaciones de la Cámara relacionadas con mejores espacios para la Cámara Contravencional. Va de suyo que por el tipo de funcionamiento que tienen las fiscalías de Cámara, también debe incluírselas en el programa de necesidades, por la dinámica de trabajo, dado que tenerlas en edificios separados implicaría traslados de personal y un dispendio de recursos en ese sentido. 


Se encontró este edificio que mayoritariamente todos han tenido oportunidad de conocerlo. Luego de que Emilio haga algunas consideraciones técnicas yo voy a hacer algunas referencias al dictamen de Jurídicos. Simplemente señalo que la presentación de hoy no tiene que ver con formalizar una decisión sobre la adquisición del edificio, sino en ir teniendo los papeles que permitan el desarrollo del expediente, como mencioné anteriormente. 


La única preocupación que me surge en cuanto a esta cuestión de realizar el compromiso preventivo es que ayer tuve que llamar al Ministerio de Hacienda porque no se han hecho los depósitos correspondientes al tercer trimestre del año y estamos en la circunstancia de no tener los fondos suficientes para afrontar el pago de sueldos del mes de septiembre. Afortunadamente la respuesta ha sido que el día viernes 21 de septiembre se hará un depósito. El Ministerio, en una práctica que no es nueva, va revisando el estado de nuestras cuentas y va retirando fondos para utilizarlos y hacer un replanteo del presupuesto de toda la jurisdicción ciudad de Buenos Aires. Se acordarán ustedes que una vez que habíamos decidido la adquisición de Tuyú debimos mantener una conversación con el Ministerio de Hacienda porque habían retirados los fondos, que luego restituyeron. 


Le pedí al ingeniero Rivera que nos haga un resumen sobre la viabilidad técnica del edificio. Antes de eso quisiera mencionar que esta oportunidad presenta ciertas aristas que no se dieron en casos anteriores. Algunas búsquedas de edificios fracasaron por falta de fondos. En este momento aparece un edificio con viabilidad técnica de acuerdo a lo que se menciona en los informes y, a su vez, tenemos la viabilidad presupuestaria de hacerlo. Este edificio nos permitiría solucionar transitoriamente la ubicación de la Cámara Contravencional y de Faltas, de las Fiscalías de Cámara Contravencional y de Faltas y de todas las dependencias que involucran a estos dos organismos. Aparte nos da la posibilidad de contar con un aula para las reuniones de capacitación.


Ingeniero Rivera.

Ing. Rivera.- Buenas tardes.


Lo primero que uno tiene que decir es que el edificio presenta un porte señorial y las características que uno que viene desde afuera de la justicia se imagina que debe tener la justicia. Es un edificio emblemático para pensar en la justicia, porque reúne condiciones de funcionalidad y de utilidad en cuanto a la imagen que transmite. 


Las tasaciones van desde 14.600.000, Banco Ciudad, hasta 15.300.000, Tribunal de Tasaciones. 

Este edificio tiene una superficie total de 3.300 metros cuadrados, de los cuales el 70 por ciento es superficie por encima del suelo y el resto son metros de subsuelo. En mi escasa experiencia en el Poder Judicial lo que noto es una gran necesidad de uso de espacios para el archivo de expedientes, con lo cual esta superficie de subsuelo realmente aparece como muy útil. 


Desde el otro punto de vista, la cantidad de metros cuadrados es del orden de 1.400 metros de superficie útil y de alfombra digamos. Porque también uno debería considerar como superficie útil los pasillos, las cocinas y los baños.


Desde el punto de vista del costo, si estamos pensando en 15 millones de pesos, estaríamos hablando del orden de 1.500 dólares el metro cuadrado.


Y yo creo que tiene una importancia adicional este edificio, que permite la caracterización de esta institución, porque cualquiera que sea el devenir de la justicia, es un bien absolutamente transable, de venta, y que por las características de la ciudad de Buenos Aires, todo lo que esté al norte de la ciudad, en particular todo lo que esté al norte de Rivadavia, va a formar parte de las zonas que más se van a seguir valorizando. Esa es la tendencia histórica.


Ayer con el arquitecto Serra estuvimos trabajando a la tarde, este es el informe que giramos a todos los consejeros. Hay una ligera salvedad en el informe, casi un tecnicismo, que dice que el importe de la refacción es 1.210.000. Eso está dentro del margen de error. Nosotros consideramos que el millón de pesos sería el valor exacto. De todas maneras, más o menos el 20 por ciento, con el escaso tiempo que tuvimos para trabajar, no nos parece un número desacertado.


Quiero decirles que estuve hablando con el auditor general, el contador Montenegro, a los efectos de preguntarle acerca de las alternativas de contratación que nos permitan resolver de modo más económico y más rápido la puesta en funcionamiento de este edificio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me permitiría sugerir que además de con el auditor, lo charlaran con el administrador vía la Dirección de Compras y Contrataciones, porque a lo mejor la auditoría hace una mirada por afuera. Y también con el Director de Jurídicos, que hizo dos posibles encuadres jurídicos a esta contratación.

Dr. De Giovanni.- Rápidamente, ¿qué obras incluye ese presupuesto?

Ing. Rivera.- La puesta a punto del salón de actos…

Dr. De Giovanni.​- Sí, ya lo vi. El salón de actos todavía hay que construirlo.

Dr. Cozzi.- Claro, el salón de actos es un agujero. No hay nada.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dra. Blasi.- De cualquier manera, yo pregunto, ingeniero Rivera, ¿se podrá hacer un esfuerzo y bajar un poco el monto de la readecuación?

Ing. Rivera.- Doctora: creo que tenemos que pensar dos cosas. Por supuesto que se puede. Por eso yo, lo primero que hice, cuando me encontré accidentalmente con Montenegro, fue decirle que me ayudara a pensar algunos métodos creativos que no sean objetables desde el punto de vista de la auditoría interna para hacerlo en tiempo y forma, bajar el costo y resolver el plazo de ejecución de la obra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este monto, de acuerdo a algunas preguntas que yo estuve haciendo, es pensando en un proceso licitatorio.

Ing. Rivera.- Es verdad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque ustedes también me dijeron que es posible, haciendo una mínima contratación de personal, encararlo con mano propia.

Dra. Blasi.- Y ahí saldría más barato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Más barato y casi en menos tiempo. Porque, en realidad, lo que nosotros necesitamos es rápidamente este inmueble.

Dra. Blasi.- Yo lo haría por mano propia.

Dra. Moya.- Yo también.

Ing. Rivera.- Lo que pregunté es si podíamos hacer locación de servicios para rápidamente ponerlo en funcionamiento.

Dra. Blasi.- ¿Y eso sale mucho menos?

Ing. Rivera.- Mucho menos que contratar una empresa, y no solamente desde el punto de vista económico sino también del plazo. Porque una licitación lleva tiempo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Pensemos que nosotros no tenemos ninguna licitación resuelta en menos de cuatro meses.

Dr. De Giovanni.- ¿Esto no comprende el mobiliario?

Ing. Rivera.- No.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que con relación a eso, la Cámara y la Fiscalía de Cámara tienen su mobiliario, y algunos muebles son nuevos, con lo cual podríamos pensar, para hacer una mudanza ágil, en que se muden con los mismos muebles que tienen en este momento.


Si mal no recuerdo, algún mobiliario nuevo –debería rastrear esto– hay que son de la integración sin los jueces de la Cámara. Después hubo que comprar nuevos muebles, entre otras cosas porque hubo que aumentar el número de camaristas. Cuando se creó la Sala III se compraron todos los muebles nuevos. 

La primera cámara estaba compuesta por cuatro miembros. En la integración en el 2003 del Fuero Contravencional y de Faltas se elevó al número a seis camaristas. Y después se integró la Sala III, que tiene muebles nuevos. Con lo cual habría que ver si deberíamos comprar mobiliario o no.

Ing. Rivera.- Con respecto a la refacción, si pensamos en un monto del millón de pesos, eso representaría entre el seis y el siete por ciento del valor del inmueble.

Dr. Cozzi.- ¿Cuál es el valor del inmueble?

 Ing. Rivera.- La cotización es de 15 millones de pesos.

Dr. Cozzi.- No, eso es lo que ellos piden.


Para tomar como parámetro para hacer una oferta, eso es lo que puedo yo gastar y eso es lo que ellos piden. Está dentro del marco. 


La verdad es que el edificio me parece bárbaro, está muy lindo y todo lo demás. Pero quisiera ver un plan concreto de refuncionalización. Esto es, sobre un plano, ver que acá va la cámara, acá va Mengano, acá va Zutanito, acá va esto, acá va lo otro. Porque eso también va un poco en función de lo que dice la doctora Blasi: ¿cuánto vamos a gastar en refuncionalizarlo? Un millón. Muy bien. Pero un millón puede ser el 35 por ciento de lo que yo pague o puede ser el 7 por ciento, que no sé si me alcanza para refuncionalizar.


Estoy especulando, porque no he visto un proyecto concreto en ese sentido.


Otra duda que tengo es qué costo operativo tiene ese edificio, porque tiene una serie de cosas, como ascensor para auto y todo lo demás, que no sé cuál es el costo mensual que tiene. Esa es una duda que yo tengo, que hoy les preguntaba a los arquitectos y que ellos no sabían.


Son dudas que me hacen a mí pensar que es un edificio que hace dos o cuatro años que está desocupado. Pero no porque no funcione, sino porque esto después me va hacer tomar a mí una decisión de qué le voy a ofertar a este señor. Porque este señor hace cuatro años que tiene el edificio vacío. Con lo cual eso a mí me hace fijar una posición de oferta que no es la misma si está ocupado.


Por ejemplo, lo tomo como un parámetro yo, como negociador, que tengo que ir a decirle cuánto le oferto por ese edificio.

Ing. Rivera.- Nosotros tenemos un esquema sobre el cual hemos presupuestado este millón de pesos. O sea, acá está el programa de necesidades, seguramente habrá que hacer alguna adaptación más fina, pero la hipótesis de trabajo responde absolutamente a la necesidad de que se nos plantean en el programa de necesidades, y los precios que estamos pasando son tomando en cuenta como antecedente la obra de Diagonal.


Con respecto al tema del cableado estructurado, la opinión de Informática es que está en razonablemente buen estado. Con lo cual se supone que ese edificio podría arrancar funcionando con los cables que hay.

Dr. Letner.- Hoy estuvo Gustavo Roldán y estimó en forma preliminar que habría que hacer un recableado con un costo de 600 pesos por boca, si no entendí mal.

Dr. Cozzi.- Por puesto, por puesto de trabajo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Estamos todos hablando de la posibilidad concreta de comprar este edificio, que personalmente me gustó. Lo vi con ojos de cliente judicial y con ojos de cliente particular. Me faltaría ver las funcionalidades del edificio para que como cliente judicial me seduzca más, pero mi apreciación en general del edificio es que me pareció muy bueno.


Hoy pensaba que no sé si es el edificio ideal, pero no sé si vamos a encontrar alguno mejor que este.


La duda que tengo es que si vamos a hacer una oferta, yo quería estar seguro que si hay un expediente de búsqueda de edificios y ocurriera que aparezcan otros, si vamos a optar por este tendríamos que justificar bien por qué descartamos cualquier otro edificio que pueda haber en danza dentro de la búsqueda del Consejo. Para que el día de mañana no quede ninguna suspicacia de por qué vamos por este edificio y no vamos por algún otro que pueda haber estado en el sondeo inicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este expediente hay un informe de la apertura del sobre, que está a fojas 202/203, que es la apertura de todos los inmuebles que se presentaron. Hay un edificio en Hipólito Yrigoyen al 1200 para la venta, de 8.150 metros cuadrados, que es un esqueleto.

Dr. Letner.- Ese estaría descartado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un par de ofertas de alquiler.


Después hay otro de 7.000 metros cuadrados en la calle San Martín al 200, que también en principio había sido descartado. Y está el depósito de la calle Beasley, que estamos observando entre todos.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Lo que yo digo es que todos estos antecedentes deben figurar en el expediente.

Dra. Moya.- Una sola cosita para aclarar. En la Comisión de Infraestructura debatimos y examinamos uno por uno.


- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Dr. Devoto.- Tengo un poco de miedo a los costos de refacción.

Ing. Rivera.- La idea es adaptar lo máximo que se pueda. 


Hay cosas que ineludiblemente deben ser adaptadas, por ejemplo las mesas de entrada. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos sabemos que ningún edificio está apto directamente para ser utilizado como edificio judicial. Hacemos lo posible con edificios de oficina.

Dr. Cozzi.- Eso lo tenemos en claro. Lo que queremos saber es si usted estima que se puede readecuar con un millón de pesos o si necesitaremos más. 

Ing. Rivera.- Usted hace un ratito me hizo una pregunta que yo no le respondí. Me preguntó cuál era el precio. La verdad que yo no soy tasador. Puedo tomar otros valores para llegar a determinar un precio. 15 dólares de alquiler el metro cuadrado no parece una cifra excesiva, con lo cual estaríamos hablando de no menos de 150.000 pesos por mes; es decir, 1.800.000 pesos al año; con lo cual la tasa interna de retorno ronda los 7 años. Entonces, desde ese punto de vista el precio del edificio no es caro. 


Con respecto al tema que señalaba el doctor Letner, yo no participé en el proceso anterior, pero el edificio fue ofrecido hace dos años. Si hubiera alguna cosa rara, se debería haber resuelto mucho antes.

Dr. Cozzi.- Eso es lo que me llama la atención entre lo que se quiere y lo que se está dispuesto a ofrecer, porque justamente el hecho de permanecer tanto tiempo en el mercado y vacío, a mí me hace pensar que el precio que el señor quiere tal vez esté por encima del valor, porque es llamativo que un edificio en esa ubicación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al precio, Eugenio, vos tenés como precio de referencia la tasación del Banco Ciudad y del Tribunal de Tasación. 

Dr. Cozzi.- Claro, pero una cosa es la tasación y otra lo que estoy dispuesto a pagar. Este es un tema de negociación contractual. Yo tengo una tasación que me dice hasta dónde puedo llegar. El tema es hasta dónde uno está dispuesto a pagar para sacarlo al menor precio posible. 

· A pedido de la señora presidenta se suspende el registro del acta. 

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al tema de las cocheras podríamos decidir utilizar algunas para los camaristas y el resto del espacio para archivo.

Dr. Cozzi.- ¿Pero eso no implicaría cambiarle el destino al subsuelo? Porque hoy los subsuelos están habilitados para cochera. Si una planta se destina a archivo, ¿uno puede cambiar ese destino sin problemas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento algo en términos de la habilitación legal. Cuando nosotros nos presentemos en la Dirección de Fiscalización de Obra y Catastro del GCBA ponemos en los planos cuál es el destino nuevo, porque ese edificio está habilitado bajo una normativa que se corresponde a la normativa para la actividad que se desarrollaba en ese edificio, que eran oficinas administrativas. Como nosotros le vamos a dar la impronta de edificio judicial, tal como venimos haciendo con el resto de los edificios, tenemos que presentar los planos y plantear a la Dirección de Fiscalización de Obra y Catastro cuál va a ser el destino que le vamos a dar, entonces ellos nos proponen las readecuaciones que debemos hacer para que lo habiliten. 

Dra. Blasi.- Perdón, Carla, por qué no votamos, porque me tengo que ir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo esencial era que decidiéramos si estábamos de acuerdo en formular una oferta de compra o si todavía entienden que no están dadas las condiciones para ello. 


Gustavo sugería agregar al expediente por qué la elección de ese edificio y no alguno de los otros que aparecieron en la búsqueda. También se propuso agregar el informe técnico, más allá de lo que haya hecho la Comisión de Infraestructura. 


Mauricio también planteaba una redacción que tenía que ver con los metros cuadrados y la viabilidad de uso con relación a la gente. Creo que eso la Dirección General de Infraestructura lo hizo en este informe técnico que podría ser incorporado al expediente…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el tema de la justificación de precio viene de la mano de las tasaciones. Nosotros tenemos una tasación del Banco Ciudad que dice 14.260.000, una tasación del Tribunal de Tasación Nacional que dice 15.300.000. Ambas tasaciones son tasaciones de organismos oficiales.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Un informe sobre el estado general del edificio y un informe sobre la zona de ubicación. Y en esto, con relación a la zona, me gustaría agregar que, a diferencia de lo que puede ser un juzgado de primera instancia de lo que podría ser la cabeza de conducción del Consejo de la Magistratura, la Cámara no recibe afluencia de público ni manifestaciones ni marchas, por la propia actividad que tiene la Fiscalía de Cámara tampoco, con lo cual no hay circunstancias como las que podrían ser las del Consejo de la Magistratura. Y en el futuro nosotros podríamos pensar que este edificio, una vez que la Cámara se mude a Hipólito Irigoyen, podría ser para aquellas dependencias del Consejo de la Magistratura como el Centro de Formación Judicial, la Dirección de Política Judicial, que tienen alguna situación que permite que estén afuera de lo que es el edificio central del Consejo de la Magistratura, y que permitiría la posibilidad, la viabilidad de un desarrollo en ese sentido.


Pero podemos agregar en el correr de esta semana todos los informes e incorporar nuevamente la autorización para la compra en el próximo plenario, si están todos de acuerdo.

Dr. De Giovanni.- Va a haber menos votos en el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para la autorización de compra no se requiere más que la mayoría simple, que es el voto conteste de cinco miembros. No van a estar presentes NI el doctor Devoto ni la doctora Blasi.

Dr. De Giovanni.- ¿Y Letner?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Letner no está a partir del 27 de septiembre.

Dr. Mas Velez.- Claro, porque es una autorización para ofertar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es autorización a hacer una oferta, nada más. 

Dra. Blasi.- ¿Y esto no lo podemos votar hoy?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que algunos consejeros están planteando agregar informes.

Dra. Moya.- Yo autorizaría la compra, lisa y llanamente, porque estamos todos hoy.

Dra. Blasi.- Yo diría de votarlo hoy.

Dra. Mas Velez.-  No cambia nada.

Dra. Moya.- Sí cambia: hoy estamos todos.

Dr. Baldomar.- Yo quiero expresar que un gran problema que tiene no sólo este Poder Judicial sino todos los poderes judiciales es el de los metros propios.


La miopía viene porque la política judicial no la hacen ni los ministerios de Justicia ni los poderes judiciales: siempre la termina haciendo el Ministerio de Hacienda. Acá y en Nación. Y los poderes judiciales siempre bajan la cabeza.


Hace dos años nos perdimos un edificio por no tener el dinero y cuando salimos a buscarlo se lo llevó la DGI. Era un edificio en Venezuela y Bernardo de Irigoyen. Era realmente un excelente edificio. Si lo tenés que ir a buscar, era “El Edificio”. Se lo llevó la AFIP. Y nosotros miramos. Y cada vez tenemos más problemas.


Este expediente creo que tiene, a mi gusto, demasiados recaudos por todo lo que pasó. Se ha ido incluso a ver personalmente los edificios que estaban. No es que dijimos “andá a verlo”, sino que fuimos personalmente los consejeros. De hecho, creo que este edificio lo fuimos a ver todos.


En este momento tenemos el dinero, que no sabemos si lo vamos a tener en el presupuesto del año que viene. Contamos en este momento con el gran apoyo del ingeniero Rivera, que tiene ideas a contrario de lo que fue la experiencia de este cuerpo con otro edificio.

Dr. Devoto.- ¿Cuánto pagarías por este edificio?

Dr. Baldomar.- Por lo que estuve averiguando con amigos que tienen inmobiliaria ahí, me dijeron: lo que dice la tasación del Tribunal de Tasación de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Devoto.- ¿Y de cuánto es esa tasación?

Dr. Baldomar.- Dice 15.200.


Eso fue lo que me dijeron dos conocidos que tienen inmobiliaria en la zona.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Y voy a decir algo. A lo mejor una semana no es nada, pero existe la ley de Murphy.


Yo sé que tiene muy buena predisposición el dueño, que es abogado, porque le gustaría que el edificio fuera judicial. Creo que haríamos punta con este edificio: tendría plantas libres, abajo se podría hacer una sala de conferencias… Me parece que es el sueño de todo judicial. Yo estuve en cada pocilgas, que ni ventanas tenía. Y encima se me quemó. Estaba habilitado para depósito y después habían puesto oficinas. ¡Y se me incendió! Suerte que fue un domingo a la noche que se me incendió. Porque si no, los que trabajaban en los entrepisos no habrían podido salir.


No sé si ustedes vieron el edificio de la Cámara: tenés cuatro pisos de los que no tenés cómo salir.


Y existe la Ley de Murphy. A mí no me gustaría que porque dilatemos, cuando lleguemos a hacer la oferta quedemos afuera. Porque no hay edificio. Y esto –la Cámara después se irá a Hipólito Irigoyen o lo que sea– significan metros propios para el Poder Judicial. Nos soluciona un montón de cosas.


Yo estoy hoy para autorizar la oferta, porque además en Infraestructura y Obras se han adelantado. Debe ser por la ansiedad que tenemos, pero lo cierto es que les fuimos llenando la cabeza diciéndoles: “dame una idea para no estar un año con la refacción”, “dame una idea para ganar esto”, etcétera.

Dr. Devoto.- Yo me quiero adelantar un poquito. Hagamos de cuenta que tenemos todos los informes presentados en el expediente.

Dr. Cozzi.- ¿Está el informe de dominio?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El informe de dominio se lo pedí al escribano general, pero no está.


Igualmente, cuando hicimos la autorización el año pasado, yo no tengo presente si lo teníamos o no, pero en esta cuestión de autorizar la oferta habría que mirar la siguiente circunstancia de acuerdo al dictamen de Jurídicos, que nos sugiere dos posibilidades. Una es por la 5720, interpretando que las gestiones nosotros las iniciamos en abril cuando dictamos la resolución, que era una circunstancia que según me explica mi secretaria letrada la Procuración de la Ciudad toma como fecha de inicio de gestiones el compromiso preventivo, y el compromiso preventivo aún no está hecho. Yo, en verdad, iría por el mecanismo que establece la ley 31, de elección de cocontratantes en una situación distinta a la de los reglamentos de la ley de compras y contrataciones, que es como adquirimos Tuyú, que es otra variante que da la Dirección de Jurídicos, y que en verdad creo yo que es la que más se ajusta a esta situación y es una modalidad que se ha utilizado muchas veces: ya la usamos para adquirir un edificio.


Y basado en esto y en interpretar que no resulta saludable que nos vayamos demasiado de los otros parámetros legales, yo interpretaría la base de precio que da la ley 2095, que cuando habla de adquisición de inmuebles dice de hacerlo por licitación pública, donde toma precio de referencia. Nosotros podríamos entender que el precio de referencia es el valor de tasación que da el Banco Ciudad, es el que la normativa indica que deberíamos tener como precio marco de referencia.


Y sobre eso la ley de compras y contrataciones permitiría aceptar una oferta que supere un cinco por ciento de este valor. Yo haría una oferta de compra entre el valor de tasación y no más del cinco por ciento de lo que dice la tasación del Banco Ciudad. O iría por la oferta del Banco Ciudad y escuchar si hay alguna contraoferta.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Dr. Cozzi.- Propongo hacer una oferta por 13.500.000, porque estamos partiendo de una reasignación presupuestaria  correspondiente al inciso 1), personal del Consejo, de 4.500.000 pesos; y de otros gastos también del Consejo, sin tocar Ministerio Público, de 9 millones, lo cual da una cifra de 13.500.000 pesos, sin tocar presupuestos de otras contrataciones. Es más, creo que ni siquiera estaríamos usando la reasignación...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, hay que usarla igualmente porque no llegamos.


Si estamos todos de acuerdo, se va a votar la propuesta del doctor Cozzi, independientemente de los informes que se vayan agregando y teniendo en miras de que esta autorización tiene que ver con el planteo que yo les hacía antes de hacer el compromiso preventivo sobre la base de una oferta aceptada o no, para no mal utilizar la facultad de reasignación presupuestaria del 5 por ciento. 

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

2. Actuación CM Nº 19.531/07 s/renuncia de la agente María Gabriela Devoto al cargo de Prosecretaria Administrativa interina en el juzgado de Primera Instancia CAyT Nº 7, a partir del 10 de septiembre de 2007.

· Se aprueba. 

3. Cobertura del cargo de Jorge Traba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El último punto que solicito que tratemos por varios se relaciona con la cobertura del cargo del señor Jorge Traba, personal de mi Unidad Consejero que falleció. Propongo que su cargo el reagrupamiento de María Fabiana Sáenz Valiente, de categoría 11 Asesora a categoría 11 Administrativa. 

· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda levantada la sesión.

· Son las 19.05.
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