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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15.15 del martes 14 de agosto de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

Informe de Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vamos a dejar constancia que nos visita, para acompañarnos en el plenario de hoy, el doctor Walter Carballo, que es subsecretario de Justicia de la provincia de Entre Ríos y además el presidente del Consejo de la Magistratura. Está de visita aquí con este proyecto que tiene la Comisión de Fortalecimiento Institucional. Así que le damos la bienvenida y le expresamos que es un gusto que nos acompañe.

Dr. Carballo.- Gracias a ustedes por invitarme.

Dr. Baldomar.- El doctor Carballo tiene una agenda muy cargada y quiero solamente informar que esto es una devolución a una invitación que hemos tenido el año asado del Consejo de la Magistratura de Entre Ríos, un consejo que tiene mucho predicamento allá en la provincia.


La idea es ampliar este tema de los consejos, hacernos grandes a nivel nacional entre todos. Esto es fruto de aquella reunión y creo que de las conversaciones que hemos tenido en la Comisión de Fortalecimiento vamos a encaminarnos hacia buen puerto, en punto de fortalecer esta parte nueva, novedosa, de las justicias provinciales.


Quería expresar estas palabritas, agradecerle al doctor Carballo su visita y la iniciativa que han tenido el año pasado, que todos nosotros compartimos.

Dr. Carballo.- Sí. La idea es que tenemos que integrarnos, tratar de intercambiar las experiencias de los distintos consejos de la magistratura y a partir de ahí ver si estamos bien en el diseño o si tenemos que corregir algo para funcionar mejor.


Esa fue nuestra idea y por eso la propuesta de tratar de pensar al menos en la posibilidad de una justicia federal. Y bueno, nos gustaría intercambiar opiniones acerca de esas ideas.


Seguramente nosotros tenemos un montón de cosas que corregir, algunas otras cosas serán buenas de nuestra creación y de nuestro funcionamiento, y entonces podemos intercambiar eso con otras realidades.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, por supuesto cuente con nosotros para intercambiar información. Hace poquito se sumó Neuquén. Gracias a una gestión que hizo Luis Lozano, integrante del Superior Tribunal de Justicia de aquí, recibí la visita del presidente del Consejo de la Magistratura de Neuquén, y hemos quedado también en intercambiar información. Ellos están muy interesados en acercarse a las realidades de otros consejos de la magistratura. Así que les transmito esto para incorporarlos a este trabajo y a la idea del Consejo Federal de Consejos de la Magistratura.

Dr. Carballo.- Al pelo.


Los dejo que sigan trabajando. Mucho gusto y buenas tardes a todos.


- Se retira el doctor Walter Carballo, a la hora 15 y 22.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si ustedes saben que el otro falleció un colaborador que era muy querido para mí, y la verdad es que quisiera dejar una constancia ante ustedes, que se acercaron personalmente a saludarme, a los titulares del Ministerio Público y a todas las personas que me hicieron llegar sus saludos para la familia. Así que quiero agradecerles porque fue una muestra de cariño muy importante que le voy a hacer llegar a la familia de Jorge. Así que muchas gracias.

Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 17 y 20 de julio de 2007 y 7 de agosto de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos en consideración las versiones taquigráficas de tres plenarios: del 17 de julio hasta el 20 de julio –este último día no tuvimos versión taquigráfica– y del plenario del martes pasado, 7 de agosto.

Dr. Letner.- A excepción de la del martes pasado, que todavía no la he leído, el resto está ok.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, yo también. A excepción de la del 7 de agosto, las demás las daría por aprobadas.

Dr. Cozzi.- Yo mandé algunos retoques.

Dr. Duquelsky.- Sí.

Dr. Letner.- Yo había incorporado una pequeña aclaración.

· Se aprueban las versiones taquigráficas de las fechas citadas.
Informe de Presidencia (continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les comento dos cosas. En primer lugar, el día jueves a las 12 horas en el teatro General San Martín es el acto de entrega de diplomas de los nuevos legisladores. Yo no sé si cada uno recibió la invitación. Habitualmente mandan una invitación para cada uno o, si no, envían una para la Presidencia. Pero tengo entendido que ha llegado una invitación a cada despacho. 


En segundo término, creo que todos ustedes recibieron la invitación para el día 31 de agosto, que es la cena del Colegio Público de abogados con motivo de celebrarse el Día del Abogado. Pero si no la han recibido, les digo que ayer el presidente del Colegio Público me avisó que estamos todos invitados y que esperan contar con nuestra presencia.


Hay que confirmar directamente desde nuestras unidades al teléfono que figura en la tarjeta que hemos recibido. Es el día viernes 31 de agosto. Se los quería transmitir por si alguno no había recibido la invitación.
En las conversaciones que hemos mantenido con la gente que viene en representación del Ministerio Público, me han puesto en mi conocimiento que el día miércoles la comisión conjunta del Ministerio Público estaría aprobando el anteproyecto de presupuesto y lo estarían reenviando formalmente al Consejo el día miércoles.

Yo hice una consulta informal porque existían dos posibilidades.: o que ellos enviaran el presupuesto por sí solos o que nos lo remitieran a nosotros porque hoy por hoy, como la corrección de la ley 1903 no está publicada, está vigente la ley 1903 tal cual está.

Fui informada que el presupuesto va a venir para ser aprobado, de modo tal que si bien el otro día con el doctor Cozzi y el doctor Devoto en la Comisión de Administración comenzamos a discutir el tema del presupuesto formalmente, necesitaríamos pasar a cuarto intermedio luego del plenario de hoy para el día jueves. Como a las 16 horas hay una reunión, yo les diría que pasáramos a cuarto intermedio hasta el jueves a las 17 horas.

Dra. Blasi.- ¿Pero ese señor que viene a las 16, terminará a las 17?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y… Tenemos que terminar a las 17 porque es una visita protocolar.


Hay dos posibilidades: o aprobamos el presupuesto del Ministerio Público tal cual viene y lo incorporamos al presupuesto nuestro, o lo miramos y hacemos alguna consideración.


Por los números que extraoficialmente me han pasado las personas que vienen en representación del Ministerio Público, va a ser un presupuesto importante el que van a presentar.

Dr. Baldomar.- ¿Esto es con las necesidades al día de hoy?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No lo sé porque la verdad es que las tres personas que vienen, como no tenían el ok de los titulares no querían decir mucho y me pasaron un número grosso modo como para que yo tuviera una idea, que fue lo que les pedí. Pero la verdad es que el número grosso modo son cien millones de pesos, con lo cual merece que lo miremos.


Todos ustedes recibieron en sus unidades una carpeta explicativa que hizo la doctora Serra y después el presidente de la Comisión hará las especificaciones del caso.


Les cuento que ayer estuvimos reunidos, a raíz de todas las peticiones que había, en la Comisión del Salario para eventualmente charlar algunas inclusiones en el presupuesto de una pauta salarial para el año que viene. Lo que estaba plasmado en varias resoluciones era seguir trabajando sobre el reescalafonamiento y la porcentualidad de los empleados. Bueno, hay distintas propuestas que, llegado el momento de rediscutir el presupuesto, las veremos. Y cuando toquemos el tema en el correr del plenario del día de hoy, si es que llegamos a tener un ratito, explicaremos un poco más detenidamente qué fue lo que plantearon tanto las asociaciones de empleados y la asociación de magistrados. Con la asociación de magistrados tuvimos una reunión por separado porque también teníamos que tratar otras cuestiones con los magistrados.


Hay varias actuaciones que necesitaríamos incorporar por Varios. Son de licencias. En seguida las voy a detallar. 

Y la verdad es que si bien parecía como que la Presidencia estaba facultada para resolver las cuestiones que tenían que ver con el viaje a Chile, lo cierto es que estuve mirando la versión taquigráfica y la precisión de la versión taquigráfica no era muy clara. Por eso preferí esperar a hoy y hacer un informe aquí. 


Ayer por la tarde, a última hora, me llegó una respuesta del Colegio Público de Abogados, por la cual designan como representante del Colegio al consejero titular Guillermo Jesús Fanego. Llegamos justo a tiempo para poder hacer la reserva del pasaje. 

Hoy deberíamos aprobar los gastos de viajes: son doce personas por el Ministerio Público, que salen del presupuesto del Ministerio Público; dos jueces contravencionales de primera instancia, dos camaristas, tres funcionarios del Consejo de la Magistratura, los doctores Heller y Roldán, y el ingeniero Rivera. Se anotaron muchos más, pero yo traté de acotar la lista. Asistirá también la doctora Conde, invitada por el Tribunal Superior y el doctor Baldomar en representación del Consejo de la Magistratura. En principio iban a ir también los doctores De Giovanni y Letner, pero a raíz de algunas sugerencias que recibí de algunos consejeros, hablé con los doctores para que viajaran en otra oportunidad. En el caso del doctor De Giovanni me parece que sería preferible armar un viaje más específico relacionado con cuestiones de la Comisión de Fortalecimiento. Me voy a poner en contacto con Enrique Vargas para organizarle una visita específica.


Lo cierto es que podrían ir el doctor De Giovanni y también el doctor Letner, porque no tenemos un problema de presupuesto. Yo reduje la cantidad de personas que viajaban a pedido de algunos consejeros, a quienes les parecía que eran muchas las personas que viajaban. En realidad, el viaje tiene dos sentidos; y si viajara Julio, tendría un tercer sentido. Tiene un sentido de formación para el plan de oralización de audiencias, las pruebas piloto y la implementación del Código Penal, por un lado; un sentido que tiene que ver con los funcionarios, a fin de ver cómo desarrollan las tareas, dado que en Chile hay una perfecta división entre tareas jurisdiccionales y tareas administrativas; por ello seleccioné un funcionario que tenga que ver con los sistemas, dado que en Chile hay un excelente desarrollo de call center, tienen establecida la comunicación informática para todo: incluso ellos notifican la audiencia vía mail. Por esto me pareció importante que fuera Roldán. A su vez, me pareció importante que fuera Rivera porque Chile partió con edificios con arquitectura cero y armó modelos con doble circulación. 


Como decía, no hay problemas presupuestarios, así que me animaría a decir que podrían viajar los doctores De Giovanni y Letner. Además, el doctor Letner y yo recibimos un mail de Chile, porque Gustavo está por organizar una capacitación aquí, entonces me dijeron en ese mail que mandaron: “cuando venga Gustavo hacemos tales y cuales cosas...”

Dr. Letner.- Ayer hablé con ellos y me señalaron: “Para arreglar todo tenemos que reunirnos personalmente”, y yo les comuniqué que no viajaba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como les decía, dos personas más no modifican el presupuesto. Yo había reducido la cantidad de participantes y había llegado a 21 más Gladis. 

Dra. Moya.- Me parece perfecto que viajen ellos que están en Fortalecimiento y en Política Judicial, pero también me parecería muy interesante que se anoten los colegas que representan al estamento de abogados.

Dra. Blasi.- Yo considero que no estamos en un momento como para que tanta gente vaya a Chile, habiendo viajado en marzo. Yo en realidad habría separado los funcionarios de los jueces...


Creo que si estamos teniendo problemas con el presupuesto, no me parece el mejor momento para...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Moya.- Yo participé de la experiencia de Chile y realmente me impactó.

Dra. Blasi.- Ya sé, pero cualquier experiencia te va a resultar impactante...

Dra. Moya.- Como modelo, me refiero.

Dra. Blasi.- Sí, ya sé que como modelo puede ser impactante, pero tampoco podemos decir que si no existe Chile, la Argentina no tiene justicia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De hecho nuestro sistema de justicia con Ministerio Público y todo sigue siendo mejor, a mi modo de ver.

Dra. Blasi.- Lo que presentó el doctor Letner me dejó muy conforme, así que no necesitaría ir porque vi la entrevista, la audiencia, el edificio. Lo que no me parece que este sea el momento indicado como para que treinta y pico de personas asistan...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No son treinta y pico.

Dra. Blasi.- Claro, ahora no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pongo este tema en consideración de ustedes porque entre 22 y 24 personas no hay diferencia, realmente. 

Dr. Baldomar.- Yo fui uno de los que más le dijo al doctor Letner: vos tenés que viajar. Incluso lo hice extensivo a Liliana el martes pasado...

Dra. Blasi.- Yo te agradezco, Ricky, pero...

Dr. Baldomar.- ...y cuando vi la lista me encontré con que el único que iba era yo.

Dra. Blasi.- La verdad es que vos sos juez y sos el más indicado para ir, porque la mayor capacitación es para jueces. Creo que ese es el objeto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También hay una visita para funcionarios.

Dra. Blasi.- De cualquier manera: murió mi padre hace una semana y media y no estoy en condiciones físicas ni anímicas como para encarar un viaje a Chile o a Chascomús. Te agradezco la invitación, pero, como dije, no estoy en condiciones. 

Dr. Letner.- No importa si no integro la delegación, pero sí necesitaría ir por 24 o 48 horas para cerrar este acuerdo. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Julio me manifiesta que no puede asistir...

Dra. Blasi.- Creo que a Julio le tendríamos que organizar una visita especial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para que tengan una idea les comento que el gasto de viaje más pasajes, alojamiento, traslados y alguna comida para todas las personas que van asciende a 60.000 pesos. Después va a haber una devolución, pero hay que calcular esta cifra. Son 22 más Gladys, a quien considero aparte porque va como liberada por la cantidad de pasajes, y si consideramos al consejero Letner serían 23 más Gladys. 

· Se suspende momentáneamente el registro del acta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el viaje a Chile con la inclusión del doctor Letner.

· Se aprueba.
· Luego de unos instantes:
Prórroga del pase en comisión de la agente Marisol Regal a la Legislatura de la Ciudad

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El señor Jefe de Gobierno solicita para trabajar en el área dependiente del Ministerio de Cultura, que se adscriba nuevamente –no es adscripción sino pase en comisión– a la agente Marisol Regal por 120 días.

· Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba el pase en comisión de Marisol Regal por 120 días.

Actuación CM Nº 17088/07 s/ prorroga de la adscripción del agente Jorge Gregorio Dieguez a la Legislatura de la Ciudad (Res. de Presidencia Nº 89/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo otro pase en comisión para trabajar en el despacho del diputado Gramajo, del agente Jorge Dieguez, que también estuvo desempeñándose en comisión. Sería la primera renovación del pase. ¿Están de acuerdo?

· Se aprueba.
Baja del agente Luis Genovesi y designación de la licenciada María Alejandra Perícola

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una propuesta del consejero Mas Velez de solicitar la baja del agente Luis Genovesi de su unidad consejero a partir del 1º de agosto y la designación a partir de la misma fecha de la licenciada María Alejandra Perícola, con categoría ASR 10.

· Se aprueba.
Subrogancia de la doctora Liberatori en el juzgado de la doctora Fabiana Schafrik

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Fabiana Schafrik sigue con licencia y la va a seguir subrogando hasta el 17 de agosto por lo menos la doctora Liberatori. De modo que corresponde que aprobemos por plenario la subrogancia. Esto lo aprobamos específicamente porque es subrogancia propuesta. Aquí la subrogante natural es la doctora López Vergara, que en viaje a Santiago del Estero sufrió una fractura ósea.

Auspicio para la revista Justicia Porteña

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Buján –y lo traje directamente aquí porque ingresó en el día de ayer y me llamaron para decirme si le podíamos dar rápido tratamiento– solicita nuevo auspicio para la revista Justicia Porteña, que es la revista de la Asociación de Magistrados.

Dra. Blasi.- ¿Cuánto piden?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entre tres mil y cinco mil pesos.

Dra. Blasi.- Bueno, ¿le damos 3.500 pesos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad ya le venimos dando auspicio. Así que yo diría que un auspicio de tres mil pesos está bien.

Dra. Moya.- De acuerdo.

Dr. Cozzi.- Sí, está bien.

· Se aprueba.

Licencia del doctor Baldomar entre el 21 y el 23 de agosto de 2007

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Baldomar solicita licencia entre el 21 y el 23 de agosto inclusive para asistir al viaje a Chile, dejando constancia que lo va a subrogar el doctor Aostri.

· Se aprueba.
Informe de Presidencia (continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo dos temas para ingresar por Varios. En primer lugar, una actuación que es un pedido de tener por finalizada una licencia. En segundo término, una contratación de profesionales para el área de mediación que envía la Comisión de Selección.


Quiero manifestarles algo. Los titulares del Ministerio Público –creo que en algún momento lo comenté, pero si me olvidé de hacerlo se los comento ahora– habían enviado propuestas de designación antes de la entrada en vigencia de la ley 1903 y/o su modificatoria. A esas propuestas que ellos habían ingresado no como designaciones sino como propuestas de designación, pretenden que le demos el trámite interno nuestro. Sé que el otro día –por eso lo aclaro aquí– en la Comisión de Selección hubo una discusión sobre si se devolvían o no. La verdad es que los titulares del Misterio Público las mandaron con la intención de que les demos un tratamiento. Ellos ya sabían que iba a caer justo la época de vigencia de la ley.


Y el doctor Garavano me llamó para pedirme –y en esto les solicitaría que ustedes lo deleguen en mí y después ratificamos la resolución en el próximo plenario o tal vez con la delegación alcanza– la designación de una persona que ya ha solicitado licencia en el Ministerio Público de la Nación, que es el doctor Luis Arnaudo. La licencia se la solicita a partir del día jueves de esta semana. Con lo cual el doctor Garavano me pidió si le podíamos dar rápido tratamiento a todas en general pero a esa en particular, y en el entendimiento de que las va a tratar mañana la Comisión de Selección, la verdad es que a mí lo único que se me ocurrió para no esperar al otro plenario, es sacar la resolución por Presidencia de esa sola designación, que es la del doctor Luis Arnaudo.


Si están de acuerdo, puedo resolver la situación de Luis Arnaudo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Duquelsky manda una constancia de esto que yo estoy manifestando aquí como informe de Presidencia, y ustedes lo agregan en las actuaciones.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que poner un considerando respecto de la fecha de inicio del trámite y la presentación de las actuaciones.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hacemos la designación y que ellos lo ratifiquen como acto administrativo válido, para perfeccionar el acto. Entonces, lo resolvemos nosotros, y el artículo 2º de la resolución sería el envío de la resolución para su ratificación.


- Asentimiento general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, nosotros lo designamos, y en el artículo 2º les solicitamos que ratifiquen la designación a los fines de completar el acto administrativo en forma debida.

· Se aprueba.
Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al informe de consejeros. En primer término, va a informar el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- En primer lugar quiero agradecer al estamento de los abogados la invitación para la cena del día del abogado, porque otros años hemos sido dejados de lado.


En segundo lugar, informarles que el viernes 24 a las 12 tenemos las entrevistas para los jueces contenciosos.

· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

Dr. Baldomar.- Por último, el doctor Kestelboim me pidió si se le puede hacer su ejecución presupuestaria.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- ¿Algún otro informe?

Dr. Cozzi.- Yo simplemente quiero que analicen este borrador de presupuesto, que creo que lo tienen todos, que en el punto pertinente lo vamos a empezar a discutir, para afinar los números, conceptos y demás para elevar a la Legislatura en término.

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Desde la Comisión de Infraestructura se ha logrado la aprobación del llamado a licitación del edificio de la calle Hipólito Yrigoyen, antigua Casa Martínez, lo que nos da la satisfacción de estar emprendiendo la obra más importante, al menos económicamente, que ha encarado el Consejo de la Magistratura. 

· Reasume la Presidencia la doctora Cavaliere.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quisiera agregar que eso también fue un trabajo de la Comisión de Administración y Financiera.

Dra. Moya.- Lo señalo como un logro de Consejo y no de las comisiones en particular, que han trabajado mancomunadamente.

Dr. Letner.- Quiero agregar que cuando los jueces de Beruti tomaron conocimiento de esta cuestión se pusieron muy contentos porque en Beruti no estamos mal pero podríamos estar mejor, y de alguna manera la expectativa que tienen con respecto a Hipólito Yrigoyen en el sentido de que diez juzgados de Beruti pasen ahí, suponen que van a estar mucho mejor desde el punto de vista edilicio.

Dr. Cozzi.- Por comentarios de varios que ya se han mudado al edificio de Roque Sáenz Peña, tengo entendido que están contentísimos, con lo cual también esto es importante, porque había ciertos... A ver: cuando se empezó a motorizar el tema de la mudanza hubo algunas protestas, quejas y demás, porque parecía que no iba a alcanzar. Por suerte, parece que una vez con el pie en el edificio hemos satisfecho las expectativas de todos, lo cual es importante. 

Dra. Moya.- Una cosita más y con esto cierro lo mío.


Hoy estuve con Alejandra Petrella. Fue un gusto verla como jueza en funciones y bien restablecida después de un año tan difícil que tuvo que sobrellevar. A través mío manda felicitaciones al Consejo porque está contentísima con Diagonal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero agregar una cosita que conversé con la doctora Moya.


Se trata de una corrección. En reuniones informales con los titulares del Ministerio Público, los titulares del Ministerio Público en virtud de haber sido provechosa la presencia de la doctora Rodríguez en la integración de la Comisión de Autonomía y Autarquía, han solicitado que al comité de implementación de la ley 1903 que forman el doctor Heller, el doctor Duquelsky y otros funcionarios, que se sume la doctora Rodríguez, que para ellos es una cara visible muy conocida. Si están ustedes de acuerdo, la incorporamos al grupo de trabajo. 

· Se aprueba.

Visita del doctor Daniel Sabsay. 

· Ingresa el doctor Daniel Sabsay.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Teníamos previsto en la agenda del día de hoy  la visita del profesor Daniel Sabsay para informar acerca de dos proyectos. Le damos la más cordial bienvenida al doctor Sabsay y le concedemos el uso de la palabra.

Dr. Sabsay.- Creo que son dos proyectos muy sencillos. Lo que voy a hacer es básicamente explicar cuál es el sentido de la reforma, cuáles son los fundamentos, y después si ustedes quieren pueden hacerme preguntas, a fin de hacer una cosa más dialogada.


En el tema de licencias, en realidad es una licencia muy específica para uno de los estamentos del Consejo de la Magistratura de la Ciudad, que es el de los magistrados, que son los únicos que han quedado en una situación –si ustedes me permiten el término– como de encaballamiento en el ejercicio al mismo tiempo de su función de magistrados y, además, como una suerte de pasatiempo en los momentos libres, de ser miembros del Consejo de la Magistratura. 

Ustedes saben mejor que yo porque integran el Consejo de la Magistratura, que es un cuerpo que exige de parte de quienes son los que componen el mismo, una aplicación a tiempo pleno, una  dedicación muy grande. Porque la cantidad de cuestiones diversas y de decisiones que se deben tomar exigen realmente estar sobre los temas todo el día, sobre todo si lo que se está exigiendo es que al mismo tiempo se esté en ejercicio de la magistratura, que de por sí es un ejercicio que exige el tiempo completo.


Es más, recordemos que tanto en el sistema nacional como en el de las provincias como en el de la ciudad, lo único que se admite normalmente como factible junto con el ejercicio de la magistratura, es la docencia, y la docencia dentro –de todas maneras– de un ejercicio moderado. Inclusive ustedes recordarán que hay una acordada de hace un par de años de la Corte Suprema de Justicia de la Nación que limita inclusive esa posibilidad porque había habido una suerte de abusos en el tiempo que se le dedicaba.


Entonces, el que continúe una situación de poca prolijidad, de poca simetría, porque ya los legisladores han quedado con una dedicación de tiempo completo y los representantes de los abogados también tienen limitado el ejercicio de la matrícula dentro de la ciudad de Buenos Aires, no se ve por qué con los magistrados no ocurriría otro tanto.


Me parece que en el proyecto se trata, además, de hacer algo que no sea compulsivo, que no podría ser tampoco imperativo ni obligatorio. Es un derecho de opción –es decir el magistrado puede– y al hacer uso de esa opción el Consejo de la Magistratura debe concederle esa facultad, que creo que va en el mayor interés de la institución, no de la persona. Entonces, realmente protege a la institución y puede ir generando una costumbre.


Me parece que esta es la base del proyecto. Creo que la redacción es sumamente prolija y no porque la haya hecho yo –yo solamente hice aportes– sino que ha sido obra del excelente equipo que tiene Gustavo. No me quiero arrogar méritos que yo no tengo. Realmente me sorprendió cuando lo vi porque me pareció de una excelente redacción, que para mí es la técnica básica. Acá puedo decir, con una gran profesora que tengo a mi derecha, que cuando uno corrige un examen que está mal redactado, aunque diga cosas buenas, cae.


Realmente el proyecto está impecablemente redactado, la fundamentación también es sumamente prolija con buen hilván de los antecedentes, sobre todo de tipo legislativo, en lo que implica además un proceso sinuoso de conformación del Poder Judicial de la ciudad.


Así que esto es básicamente lo que yo puedo decir al respecto. Sé que esa otra cláusula vinculada con la remuneración no se va a tratar ahora. No sé si quieren que se hable también sobre eso.

Yo creo que en tanto y en cuanto el magistrado no ejercita la doble función, que es como estar en el consejo un poco en tiempo de prestado, ya no se concibe motivo por el cual aquellos que proceden de la primera instancia van a tener una paga que es un demérito respecto de los representantes de los otros estamentos. Acá sí, es el principio de igualdad de condiciones: a los iguales, tratamiento igual. Es más, creo que si no, podría generar serios problemas de judicialización del tema, si esto no se equipara.

Hasta ahora, no ha existido problema porque se da esta situación extraña inclusive respecto de un estamento que es el último que se incorpora al Consejo –es bastante reciente– y además teniendo en cuenta que ya, en lo que son los fueros que le correspondieron por la transferencia, han logrado conformar la plantilla del Poder Judicial.


Entonces, creo que, además, es como una suerte de sucedáneo de lo que decíamos antes. Si estamos contestes que desde el punto de vista de la conveniencia institucional es que proponemos este proyecto, tiene que haber también algún incentivo para que aquellos que queremos que se dediquen a pleno al ejercicio de la función estén en igualdad de condiciones. Si no, al contrario, lejos de haber un incentivo, va a haber también un incentivo a no optar.

Dra. Blasi.- Doctor, ¿Puedo hacerle una pregunta?

Dr. Sabsay.- Cómo no.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo en el fondo, o sea en la igualdad de que tengan tiempo completo acá, o sea no duplicar las funciones. Ahora bien, ¿usted diría que la opción de esa licencia –por eso dice que es opcional y voluntaria, porque en realidad parecería que tendría que ser obligatoria…

Dr. Sabsay.- Pero tendría que ser por ley…

Dra. Blasi.- Claro.

Dr. Sabsay.- …y no por una resolución. Creo que desde acá no se puede llegar más que a esto.

Dra. Blasi.- Exacto. El hecho de que la licencia fuera opcional sería el fundamento para que tuvieran tiempo completo como consejeros, y eso sería consecuencia del pago…

Dr. Sabsay.- Exactamente.

Dra. Blasi.- O sea, ese sería el único fundamento posible.

Dr. Sabsay.- Claro. Es decir, con una consecuencia natural, porque de lo contrario…


- Se superponen las voces de la doctora Blasi y el doctor Sabsay.

Dra. Blasi.- Sí, sí. Tomándolo así sería una forma. Porque si no, tendría que ser por ley, evidentemente. Porque la licencia tendría que ser obligatoria y entonces tendría que consagrarse por ley. Lo mismo que remuneración. Si no es por ley la única forma sería la opción, y al ejercer la opción cobraría y estaría tiempo completo acá.

Dr. Sabsay.- No queda otra posibilidad, porque si no, es una desigualdad flagrante.

Dra. Blasi.- Pero yo no entraría a hablar de totalidad de competencia, porque corremos el riesgo en la cláusula… porque si hablamos de que está completa, después no podemos decir que si nosotros vamos por más competencia…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Queda como que ya está la competencia completa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo tengo la misma duda que la doctora.

Dra. Blasi.- No podríamos después recibir otras nuevas competencias. Y de cualquier manera, la competencia, cuando un juez se va y queda un subrogante o hay que nombrar un subrogante, formalmente tampoco nunca está completa. Porque no es estática sino que es movible.

Dr. Sabsay.- Por eso yo me apuré a decir que está completa en relación a los fueros reconocidos en la ley Cafiero.

Dra. Blasi.- Claro, pero es un arma de doble filo decir que está completa, porque en realidad…

Dr. Cozzi.- Exactamente. A eso voy. Doctor: ¿cómo sortea la condición? Porque es una condición, ya que la cláusula habla del Poder Judicial.


Ahora bien, si usted considera que el Poder Judicial son nada más que el fuero contencioso administrativo y tributario y el contravencional y de faltas, perdóneme pero me parece que la cláusula estaría completa porque la condición queda sin efecto, ergo tengo un Poder Judicial completo a resultas de eso y del 129 de la Constitución Nacional.

Dr. Sabsay.- Claro, pero yo creo que se trata de un carácter completo transitorio, en función de lo que es el marco jurídico existente.

Dr. Cozzi.- Y… pero el marco jurídico existente es esta cláusula transitoria que está vigente.

Dra. Blasi.- Claro, exacto.

Dr. Cozzi.- Que para mí no está cumplida la condición suspensiva o resolutoria, depende de cómo lo quiera ver.

Dr. Sabsay.- Pero fue después del dictado de la ley Cafiero, no es que sea anterior. La ley Cafiero fue anterior a la redacción…

Dra. Blasi.- Sí, pero la que la hace…

Dr. Cozzi.- ¿Y en qué cambia eso la situación?

Dra. Blasi.- No, no cambia la situación.

Dr. Sabsay.- Yo creo que son dos situaciones.

Dr. Cozzi.- Por eso me parece que el tema de la cláusula para mí, la verdad…

Dr. Mas Velez.- Yo voy a hacer dos preguntas.


En el primer punto, una lectura razonable de la cláusula parecía que podría ser la siguiente. Todos los regímenes que tenemos vigentes en la Argentina dicen que el magistrado tiene una fuerte restricción para el ejercicio de cualquier otra actividad distinta de la magistratura.


Por excepción, la ciudad de Buenos Aires dijo que a estos tres magistrados que ocupan lugares en el Consejo de la Magistratura, desde ya al mismo tiempo van a hacer dos cosas. En todo el resto de los sistemas vigentes en la Argentina son incompatibles el ser magistrado y funcionario público al mismo tiempo. Por ende, razonablemente corresponde concluir dos cosas: primero, que es un permiso y no una obligación; y segundo, como toda excepción, cuanto antes cese la excepción, mejor. El criterio de interpretación de la excepción debe ser siempre restrictivo, es decir que deberíamos decirlo limitando, para no abusar de este permiso especial.


Y en el segundo tema, en el de la remuneración, me parecía que era posible que uno lo decidiera por completo teniendo en cuenta la opción que hacía el magistrado que integra el Consejo en relación a la licencia. En igualdad de trato de los iguales más los principios básicos del derecho del trabajo, este consejo…

· Varios señores consejeros hablan a la vez. No se oyen otras expresiones del consejero Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Y me parecía que era indistinto en relación a la licencia porque hay un supuesto de hecho que se podría dejar acreditado en el expediente en el cual se tramita la cuestión, y es que no consta que haya ninguna dispensa especial a favor de los consejeros jueces de ninguna de las tareas que tiene que cumplir en el consejo. Es decir que tenemos el supuesto fáctico que permite acreditar que la tarea es la misma, más allá de que uno podría suponer que merecerían ser eximidos de la obligación de participar de alguna comisión porque tienen otra carga de trabajo que es su tarea… Eso el consejo no lo ha hecho. Ha definido exactamente la misma carga de trabajo del consejero. Por eso me parece que en este contexto yo separaría los dos proyectos, creo que sería un buen gesto de este consejo y además es responsabilidad de la administración si entiende que una norma agravia la Constitución, eliminar ese agravio en sede administrativa y no buscar el amparo del juez, no excusarse buscando un tercero que lo diga, y decirlo ella misma.


Yo recordaba el caso de la denegatoria que se le imponía en el permiso del registro de conducir a quienes habían cumplido condena penal. La administración debería haberlo resuelto, porque yo no puedo decirle que no a un hombre por una condena cumplida. Si me dice que tiene una condena pendiente de cumplimiento, puede ser; pero si está cumplida, no. Me parece que este caso en algún punto se asimila: debe ser la administración la que resuelva que sí, porque si no, estaría consintiendo todos los meses un agravio severo contra la Constitución Nacional.

Dr. Sabsay.- Y tratados internacionales.

Dr. Mas Velez.- Sí.

Dr. Sabsay.- Todos los poderes del Estado están obligados a hacer lo necesario para remover todos los obstáculos que impiden la plena vigencia de los tratados internacionales.

· Varios señores consejeros hablan a la vez. No se oyen otras expresiones del doctor Sabsay.

Dr. Sabsay.- Serían dos resoluciones: una en relación a la licencia y otra en relación a la equiparación de pago.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Antes de que fuera reformada por la ley 2200 y pico, la ley 31 decía que los consejeros jueces conservábamos la remuneración del cargo que teníamos.

Cuando se hace la reforma en enero, los consejeros jueces dejan de aparecer en la ley. Dice: los miembros titulares del Consejo representantes de la Legislatura y del estamento de abogados cobran una remuneración equivalente a juez de cámara. ¿Vos decís que se puede hacer vía resolución del Consejo sin que haya un proyecto de ley al respecto?

Dr. Sabsay.- Claro, porque es como una suerte de completar el sistema que está perfectamente interpretando lo que es el copete de esta norma.

Dra. Blasi.- ¿Ustedes tuvieron en cuenta las cláusulas de los artículos 115 y 116 de la Constitución? Porque esas son cláusulas programáticas que dan operatividad a la ley 31; y si la operatividad es de la ley 31, no sería factible esto que usted dice, ya que necesitaríamos una reforma a la ley 31 para que...

Dr. Sabsay.- Yo creo que es una facultad implícita. En la medida en que ejerzan la superintendencia que otorga la Constitución, ¿cómo no pueden salvar una situación tan...

Dra. Blasi.- Yo estoy tan segura. Nunca un acto administrativo puede ser superior a una cláusula programática de la Constitución. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Sabsay.- Habría una discriminación manifiesta y se estaría avalando absolutamente esa discriminación.

Dra. Blasi.- ¿Y no pensaron llevar este proyecto al Superior Tribunal para que decida?

Dr. Sabsay.- Yo ahí coincido con Juan Pablo. ¿Por qué tenemos que judicializar un situación que se puede resolver tan fácilmente desde el mismo seno del órgano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La facultad de la licencia es distinta a la facultad de la remuneración. 


Yo tengo una duda y a lo mejor me sentiría más segura con una ley que estableciera la remuneración. 

Dr. Sabsay.- Que equiparara, digamos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.


Si bien comparto los argumentos y yo lo aplico en mis sentencias, ¿por qué no lo podría aplicar en una resolución administrativa? 


La otra duda que tengo en el tema de las licencias es si hace falta una reglamentación, porque nosotros vamos por el argumento de que hipotéticamente en los términos de la ley Cafiero, lo que estaba previsto para la justicia de la ciudad de Buenos Aires está completo, entonces, tal vez, haría falta un reglamento para el otorgamiento de las licencias y no que nosotros podríamos hacer uso del artículo 10 de la ley 31 en cuanto a las facultades de conceder la licencia.

Dr. Letner.- Eso está considerado en el proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una observación que me hizo la gente que está trabajando en este tema: tal vez no sería necesario reformar la 504, sino facultar a los consejeros jueces a hacer uso de la licencia prevista en el artículo 10 de la ley 31. 

Dr. Mas Velez.- En los dos casos es posible que la vía no sea la del reglamento sino la del acto administrativo, porque si yo planteo que esta señora trabaja lo mismo que yo y cobra más...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo sigo planteándome la misma duda de Liliana en el sentido de saber si está completa la justicia de la ciudad por la circunstancias de los traspasos de competencia. Es distinto si lo planteamos desde la óptica que analiza Daniel ahora en cuanto a que la justicia de la ciudad de Buenos Aires es la que está completa porque la ley preveía dos fueros: contencioso administrativo y contravencional y de faltas, y la verdad es que tal vez no está completo en los términos de la ley 7, dado que preveía 48 juzgados contravencionales y 15...

Dr. Cozzi.- Claro, entonces está suspendida sine die hasta que se complete el traspaso.

Dr. Mas Velez.- Hay una diferencia de criterio: vos partís del hecho de que es una obligación y desde mi punto de vista es un permiso. Ejercer los dos cargos al mismo tiempo es un permiso excepcional. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para nosotros el hecho de desempeñar las dos funciones requiere una voluntad y una capacidad de trabajo que ahora nos está dificultando el armado de listas, porque estamos imposibilitados a presentarnos a concursar otros cargos en el Poder Judicial de la ciudad de Buenos Aires hasta después de un año de haber integrado el Consejo de la Magistratura, para preservar la transparencia de los actos. Pero más allá de eso una cosa importante que se suma a esto es el tema de la doble tarea, sobre todo para los que somos jueces de primera instancia, porque la Cámara tiene una carga de trabajo importante, pero no requiere la presencia permanente del juez en el despacho. 

Dr. Letner.- Aparte hay una cuestión que no es menor: que siempre estamos colgados de la agenda política de la Legislatura. Entonces, fue ahí que empecé a pensar en la posibilidad de trabajarlo desde adentro. Me pregunté si nosotros no podríamos de alguna manera tomar la iniciativa. Así fue como empezamos a construir este proyecto que es atacable, pero que también es defendible.

Dr. De Giovanni.- El principio que está en juego es un principio constitucional y de tratados internacionales que no admite discusión: igual remuneración por igual tarea. Este es un principio de los básicos, y no es que nosotros, a través de un acto administrativo, vamos a interpretar distinto una ley de dudosa constitucionalidad, sino que vamos a consagrar un principio, y la administración tiene la obligación de respetar la Constitución. Y como aquí se trata de un principio constitucional indiscutible, el acto administrativo del Consejo que resuelva la situación de igual remuneración por igual tarea puede ser perfectamente tomada por este Consejo. 


No hace falta entrar en la discusión acerca de si la justicia de la ciudad está completa o no...

Dra. Moya.- Coincido.

Dr. De Giovanni.- ...sobre todo porque tenemos algunas discrepancias. En mi opinión, la cláusula transitoria que habla de la completitividad de la justicia de la ciudad para que ocurran determinadas cosas debemos interpretarla como que está cumplida, a efectos de darle racionalidad en todo el contexto constitucional y no caer en una interpretación gramatical que es más propia de otras materias que de la materia constitucional. Además, como decías vos, Liliana, todo esto es una cuestión dinámica: la completitividad de la justicia no se va a dar nunca. Yo diría que los 110 juzgados civiles ya no le interesan a la ciudad, porque quedaron con el 33 por ciento menos de competencia por la creación de la justicia contencioso administrativa, y con la justicia vecinal les sacaremos otro tanto. Entonces, que el legislador no haya reformado la ley 7 es algo que no hace al principio constitucional porque también creo que argumenta el informe de Sabsay el tema de que los convenios de transferencia de competencia de alguna manera están modificando la ley 7 o la han modificado en ese sentido. Pero si avanzamos y damos una interpretación más amplia de esos convenios de transferencia de competencia, donde, por ejemplo, la interpretación que se hace del primer convenio indica que ese convenio habilita a seguir con la transferencia de las competencias, en primer lugar correccional y, en segundo lugar, de las demás competencias ordinarias, cuestión que tal vez no sea válida para el segundo convenio... ¿Por qué? Por que ese segundo convenio tiene una cláusula especial que dice que debe ser aprobado por el Congreso, pero como hay una delegación en los Ejecutivos... Bueno, hay todo un contexto de normas que nos llevan a interpretar como mucho más racional esa cláusula, que por algo fue una cláusula transitoria, en el sentido de que está cumplida. Yo diría más. Si bien la letra de esa cláusula hace referencia a otra cosa, el espíritu del constituyente fue que se integrara algún tipo de justicia en la ciudad porque no había ningún juez, para que integrara el Consejo de la Magistratura, y yo creo que esa cláusula, en el caso concreto del Consejo de la Magistratura, quedó cumplida desde que se llevó a cabo la primera elección de jueces y su incorporación como consejeros a este Consejo. No olvidemos que el primer Consejo tenía nada más que dos estamentos, y ahora al tener el tercer estamento no lo podemos incorporar como una capitis diminutio en ningún sentido. Yo hace tiempo que esto lo veo así, y no lo hemos resuelto por los pruritos de los consejeros jueces, pero yo lo hubiera resuelto hace tiempo. 


Esta es mi opinión interpretada en un contexto global de racionalidad. 

Dr. Mas Velez.- Yo propongo un ejercicio. Que cualquiera de los presentes me diga ejemplos de supuestos de conflictos de intereses en el caso de tener licenciado el cargo de juez para ejercer el de consejero, y a la inversa, es decir, que se pueda suscitar un conflicto de intereses en la medida en que mantiene las dos tareas. Yo los desafío y verán que el casillero en el supuesto de licencia queda vacío, mientras que el casillero del ejercicio de los dos cargos al mismo tiempo va a tener puntos en los cuales, evidentemente, va a haber conflicto de interés.


Evidentemente, va a haber conflicto de interés. La racionalidad dice que cuando antes hay que eliminar la excepción.

Dr. Baldomar.- Yo estoy convencido de que, más allá de la limitación porque la misma ley Cafiero habla de las transferencias… Por eso yo hablo acá de la devolución de competencias, porque son nuestras, no son de la Nación.


Lo cierto es que en ese supuesto el artículo 10 le da a todos los que estuviesen en la función pública –creo que la magistratura es función pública– licencia con goce de sueldo.


Además, creo que la ley 7 virtualmente es derogada cada vez que se traspasa una competencia de fuero correccional o un juzgado de familia.


Particularmente yo creo que tiene que ser optativa la licencia. Pero es una opinión mía.

Dr. Letner.- El proyecto dice que es optativo.

Dr. Baldomar.- Sí.


Lo cierto es que en este punto la otra solución, que uno nunca la quiere plantear, es que hoy por ejemplo por razones excepcionales, hay una jueza de la cámara contencioso que hace cuatro años que está de licencia sin sueldo. ¿Por qué? Porque está cumpliendo funciones en un organismo internacional.


Entonces, conceder licencias o no concederlas debe ser facultad del consejo.


En el tema salarial, particularmente hoy además estamos con algo raro. La ley dice qué sueldo tienen los dos estamentos, pero con la última reforma se llevaron el párrafo de los jueces, con lo cual hay un vacío legal. Entonces, el consejo estaría regulando los salarios de tres consejeros nada más, cuando el de los demás los regularía la Legislatura.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo particularmente creo que necesitamos en el tema salarial…

Dr. Letner.- La reforma de la ley.

Dr. Baldomar.- La reforma de la ley, que dicen que puede salir el jueves, porque además hay un vacío legal.


Ahora bien, en el tema de las licencias me parece que es facultativo.


La otra discusión es a lo mejor más de orden constitucional. Yo tengo una opinión. De hecho la iba a comentar por otra cosa. Pero los fundamentos al proyecto de ley para ratificación del segundo convenio, dicen que puede venir ahora porque acá hay una implementación del cuerpo médico forense, con lo cual es una de las patas que no está integrada porque no puede haber cuerpos periciales. Y acá lo dan como fundamentación…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, ahí hay un error, porque nosotros no implementamos el cuerpo médico forense sino el cuerpo de reconocimiento.

Dr. Baldomar.- Está bien. Yo a lo que voy, Carla, es nada más que al supuesto de que los cuerpos periciales, teóricamente, no pueden empezar…


A lo que voy es a que la interpretación del dictamen en el proyecto de ley es fundamento del que hoy es el bloque mayoritario en el Congreso Nacional…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Yo creo que así como le dimos por razones excepcionales a una colega de cámara que está cumpliendo funciones en un organismo internacional desde hace casi cuatro años, que este consejo como institución se lo dio, no veo que esto sea distinto. O regulamos la licencia por maternidad, por docencia, como consejero. O sea, creo que es la función del cuerpo. En el otro tema me parece que necesitamos la ley.

Dra. Moya.- Yo creo que no, que no necesitamos la ley porque está el principio constitucional de igual remuneración por igual tarea y, como se dijo acá, esto está consagrado no solamente en la Constitución de la Nación y en la Constitución de la Ciudad sino también en los tratados internacionales. De manera tal que me parece que no hacerlo, no cubrirlo, sería una falta más, un error.

Dra. Blasi.- Ricky: según tu argumentación sobre la licencia, ¿cómo debería ser? ¿Optativa u obligatoria?

Dr. Baldomar.- Si es facultad del consejo concederla, es un derecho pedirlo o no. No es imperioso. Si lo piden, sí.

Dra. Blasi.- Entonces, es optativa. Y después, ¿cómo quedaría para la remuneración si sale la ley?

Dr. Baldomar.- Igual, porque en realidad… 


Dr. Letner.- Quedaría con la misma remuneración hasta ver qué se resuelve…

Dra. Blasi.- Yo pregunto con la nueva remuneración como consejero, ¿qué pasaría si nosotros aprobamos una licencia que salga del consejo, que diga que es optativa? ¿Qué pasa con los que no optan?

Dr. Letner.- Ahí está lo que dice Daniel.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Se quedaría sin ese plus, como dice Daniel. Ese plus sería para el que elige la función plena. El que se queda con la doble función no merecería ese plus.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, si uno es consejero y la licencia tiene carácter optativo, parecería justo que…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- La licencia, para mí, debería ser obligatoria.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque a mí, que soy la más antigua entre los consejeros jueces, me ha costado muchísimo trabajo ejercer las dos funciones. Ahora que ocupo la tarea de ejercer la Presidencia del Consejo, se complica un poco más por la representación protocolar, porque hay que asistir a las audiencias judiciales y por toda una serie de cosas. Pero, tal vez, mientras ejerciera el cargo, la pediría. Pero no sé si yo querría estar permanentemente fuera del contacto del área del juzgado y fuera del área jurisdiccional.

Dr. Baldomar.- Hay una cuestión que, además, es una parodia. Por ejemplo, mañana a la 1 y media hay reunión de la Comisión de Selección. En ese momento no voy a estar en el juzgado sino que voy a estar acá. El día tiene 24 horas…

Dra. Blasi.- Estamos todos de acuerdo con eso.

Dr. Baldomar.- Entonces, es una cuestión de transparencia.


En Nación, por ley de presupuesto se dispuso que en el Consejo de la Magistratura van a cobrar como jueces de casación. En realidad, tuvieron que aumentarles a los jueces de casación porque estaban cobrando como jueces de cámara. Entonces le dieron el plus. A los consejeros de primera instancia y a los que eran de cámara, ese pucho se lo pagaban en una liquidación aparte. Era una cuestión contable, de administración.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Perdóneme. De todas maneras a mí no me queda absolutamente claro ni la existencia de la cláusula ni el sentido de la cláusula transitoria 14 ni –la verdad– para qué fue inserta entonces ni para qué la ciudad de Buenos Aries está reclamando la totalidad de competencia que hoy está en cabeza del Poder Judicial de la Nación y que en todo caso la Nación debería cederla a la ciudad si es que así estaba previsto. Y yo creo que, en definitiva, en el origen está prevista la integración de todo el Poder Judicial. Porque habla de Poder Judicial.


Ahora bien, si las materias del Poder Judicial de la ciudad son solamente estas que hoy tienen vigencia, más allá de alguna transferencia parcial, porque también para hablar de vaciamiento –utilizo el término que vos usaste, Ricardo, para hablar del vaciamiento de la justicia nacional– me parece que hay un largo trecho por recorrer.


Con lo cual no me parece ni mal ni bien. Simplemente digo que si estas dos competencias que hoy tiene, más allá incluso de la propia ley Cafiero que también tiene cierta transitoriedad dentro de todo el marco, entonces habría que ajustarse al artículo 129 de la Constitución Nacional y decir que las facultades de jurisdicción que hoy tiene la ciudad de Buenos Aires son estas, estas son las que ha aceptado, y punto. Y entonces se dará por cumplido, porque incluso tengo mis dudas de quién tiene la facultad para dar por concluida la existencia de esa propia cláusula, y se terminó. Entonces, todo el resto hablando de justicia vecinal, que hoy la competencia a la que aspira una justicia vecinal local la tiene la justicia de la Nación, guste o no guste, se reclame o no se reclame o se espere que la Nación se la ceda a la ciudad, más allá de entrar en esa otra disquisición.


Con lo cual me parece que la existencia de la cláusula dentro del texto constitucional, más allá de su grado de transitoriedad, que yo creo que es transitoria justamente para no entrar a modificar el resto de la Constitución. Incluso tiene un plazo sine die, que el único plazo que le impone es la integración total del Poder Judicial. Pero hay que determinar si el Poder Judicial está integrado o no está integrado en el sentido de tener plena competencia y plena autonomía del Poder Judicial local. Pero alguien lo tendría que determinar.


Yo creo que nosotros no podemos determinar eso. En todo caso, será el Tribunal Superior de Justicia, que es el último intérprete de la constitución local, quien deba decidirlo. Y después se enfrentarán las consecuencias políticas que esto pueda tener, que son distintas a las legales o jurídicas. Salvo que se encuentre algún otro argumento que exima del análisis de la cláusula…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Letner.- Creo que vos querías decir algo, Daniel. Estábamos en el tema de la remuneración. Ricardo decía qué pasa con los jueces que no hacen uso de la licencia.

Dr. Sabsay.- Yo creo que el tema del plus está vinculado a la conveniencia del Consejo de la Magistratura, no si al juez está ejerciendo dos funciones. Eso al Consejo de la Magistratura no le interesa. Lo que le interesa al Consejo de la Magistratura es el consejero pleno porque implica una consagración a la función del Consejo de la Magistratura. Y cuando es un consejero pleno, tiene que estar asimilado como todo consejero pleno, con igualdad de remuneración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que, en defensa del propio trabajo hecho acá, no diría que no ejercemos una función plena en el Consejo de la Magistratura. Más bien diría que en mi caso personal le he retaceado tiempo a mi juzgado.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Sabsay.- Lo de la dedicación plena es una apreciación objetiva, se refiere a una persona que tiene un trabajo full time. Lo otro es subjetivo: puede haber una persona muy capacitada que ejerce correctamente dos funciones, la de magistrado y la de miembro del Consejo de la Magistratura. Sin embargo, normalmente eso no es lo más deseable y de alguna manera la misma Constitución lo está marcando con el rol funcional e institucional que le da al Consejo de la Magistratura de concederle una cantidad tan grande de tareas.


Creo que hay que pensarlo desde ese lugar, no desde la conveniencia de cada uno…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Sabsay.- Yo creo que acá ya se ha dado una transición que se ha cumplido, inclusive desde el programa que plantea el artículo 129. Creo que la problemática jurídico institucional, que no la negamos, de la transferencia de la justicia que sería lógico que la ciudad tenga, es un tema aparte que no necesariamente hay que conectarlo con esto. Porque si no, ¿qué ocurre? ¿Hasta tanto no se transfiera todo, qué pasa?

Dr. Cozzi.- Bueno, si usted me dice como ataca el texto constitucional la cláusula 14...

Dr. Sabsay.- ¿Me deja terminar?

Dr. Cozzi.- No, no, digo para...

Dr. Sabsay.- Perdón, pero yo lo escuché. 

Dr. Cozzi.- Contésteme lo que yo le pregunto.

Dr. Sabsay.- Es que así no puedo terminar ningún concepto.

Dr. Cozzi.- Contésteme lo que le pregunto.

Dr. Sabsay.- No sé qué es lo que me está pidiendo.

Dr. Cozzi.- Le estoy pidiendo esto. Cómo sortea esto de la cláusula...

Dr. Sabsay.- Si usted se empecina...

Dr. Cozzi.- No, no me empecino.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pregunta Eugenio es cómo sorteamos el obstáculo de la cláusula 14.

Dr. Sabsay.- Yo creo que esa cláusula está a los efectos de que funcione un Poder Judicial dentro de la ciudad y que además se adecue a los pasos fundacionales del artículo 129, que es el dictado de la ley de transferencia, que es el dictado de la Constitución de la Ciudad, la designación de las autoridades de conformidad con determinado procedimiento y la conformación de un Poder Judicial.


Lo otro tiene que ver con un problema institucional máximo que es distinto. Me parece que es una interpretación que peca de un exceso de celo en las consecuencias políticas que puede tener una determinada decisión, pero no creo que haya...

Dr. Cozzi.- ¿Puedo acotar algo ahora?


Yo creo que lo que no peca de exceso es lo que dice justamente el propio texto de la Constitución, que pone esa situación. Por eso hice referencia a que la Constitución no le pone plazo a la cláusula transitoria, sino que pone una condición objetiva que alguien tiene que decir si está cumplida o no. Si alguien dice que está cumplida, es lo que tenemos; si alguien dice que no está cumplida, entonces yo le puedo aceptar que es un proceso que puede llevar más o menos tiempo, por eso dije sine die: puede llevar más o menos tiempo. Si uno toma la ley 7, evidentemente advertirá que ha querido llevar menos tiempo y que esa situación de excepción sea lo más acotada en el tiempo. Ahora, el tiempo ha demostrado que el proceso es largo. Evidentemente, si no le hemos puesto plazo, por eso es sine die, y una condición objetiva que se dirá si está cumplida o no, bueno...

Dr. Sabsay.- Una cláusula transitoria no puede tener una duración sine die...

Dr. Cozzi.- Justamente, estamos hablando de un proceso. Hay un proceso de integración en marcha.

· Se superponen las voces de los doctores Sabsay y Cozzi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me permiten, yo diría que si no tenemos ninguna otra inquietud que formularle a Daniel, creo que fue muy clara la posición. Nosotros tenemos un punto para debatir que seguramente nos llevará varios plenarios. Agradezco al doctor Sabsay...

Dr. Letner.- Nos queda un punto más.


De todos modos, yo entiendo el apego de Eugenio a la letra de la Constitución. Lo que no logro entender es si ese espíritu total de la norma persigue que el juez, el humilde juez...  ¿Qué gana la ciudad con el cumplimiento de la doble función?

Dra. Moya.- Nada.

Dr. Letner.- Si uno interpreta armónicamente toda la cuestión, no sé hasta qué punto la ciudad se ve favorecida con que ese juez...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo que pasemos al otro tema.

Dr. Letner.- Este proyecto se encuentra en tratamiento en la Comisión de Selección. Lo único que se ha agregado es una cláusula a sugerencia del doctor Daniel Sabsay que fue una idea que él sugiere por una cuestión de transparencia. Consiste en que el candidato que pudiera eventualmente ejercer la subrogancia no pueda participar del proceso de concurso efectivo. Esto, por supuesto, cuando lo mencioné la semana pasada en el almuerzo, la opinión de varios de ustedes se manifestó, muchos en contra. Esta cláusula segunda no implica que el proyecto no pueda ser enriquecido con los aportes de todos. Podría ser, por ejemplo, que ese candidato, en vez de ser excluido, no sea tenido en cuenta su paso por la subrogancia como antecedente para la prueba que él deba efectuar en el concurso definitivo. No lo dejamos totalmente afuera del concurso sino que su desempeño en la subrogancia no será tenido en cuenta. 

· No se alcanzan a percibir las palabras del doctor Letner.

Dr. Sabsay.- El sentido de este proyecto es lograr una suerte de juez de reserva que emprolije la situaciones de vacancia en el Poder Judicial como producto de un proceso de selección de jueces sumamente largo, el cual en la ciudad de Buenos Aires llega hasta cuatro años.


Efectivamente, se trata de utilizar el orden de mérito de aquellos que excedan los 70 puntos, siendo 100 puntos la calificación máxima, con lo cual es un puntaje muy alto, y por un plazo de hasta dos años. Para acceder a la subrogancia deberá efectuar dos requerimientos: el certificado de reincidencia y el examen psicofísico. Ahora bien, además de esto, como explicaba Gustavo, me parece importante fijar una cláusula de limitación en el concurso futuro en el que se ponga en juego ese cargo; porque de lo contrario, quien llega a desempeñarse como una suerte de juez de reserva en ese cargo, es evidente, que va a ser un poco el caballo del comisario; es decir, va a lograr una posición muy superior a los otros candidatos; además, frente al mismo Consejo puede ser objeto, en las causas que lleve, de muchísimas presiones. Entonces, desde la protección de la independencia de la justicia y de la protección de la igualdad de los aspirantes creo que sería una cláusula muy saludable. Esto es en dos palabras el sentido del proyecto.

Dra. Blasi.- ¿No pensaron en lugar de hacer un proyecto de jueces vacantes, que implica seguir nombrando subrogantes, hacer un proyecto para mejorar los plazos de los concursos y tener jueces titulares nombrados en menor tiempo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que ningún concurso, con toda la suerte del mundo, se hace en menos de siete u ocho meses. 

Dra. Blasi.- Se podrían abreviar los términos...

Dr. Cozzi.- ¿Por qué no se le pone plazo al jurado?

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- El nudo de la cuestión es abreviar los trámites de los concursos.

Dr. Sabsay.- Pero mientras tanto hay que resolver el problema que se plantea hoy.

Dra. Blasi.- Claro, pero de esta forma seguimos resolviendo por emergencia y pasa como con los conjueces, con lo cual la justicia de la ciudad se llena de conjueces y de jueces subrogantes y nunca ocupan el lugar los jueces que tienen que ocupar sus puestos por concurso, como dice la Constitución. 


Yo me inclinaría en este sentido más por hacer un muy buen proyecto, de abreviar los plazos y tener un concurso con plazos perentorios.

Dr. Sabsay.- Yo he sido jurado y puedo decir que en el sistema hay determinados aspectos que deberían ser objeto de una verdadera reforma de la ley. Entonces, ya estamos supeditando a que haya una ley. Mientras tanto, tenemos este problema que se plantea, es decir las situaciones de vacancias en los juzgados.

Dra. Blasi.- Claro. Lo que pasa es que seguimos nombrando jueces subrogantes, que no es el objetivo de la mejoría de la justicia de la ciudad, o de la transparencia. Ahí sí la igualdad de posibilidades en el ingreso de jueces.

Dr. Sabsay.- Pero me parece que dentro de lo que la realidad marque de lo que se esté haciendo en otros lugares, tomando el ejemplo de Córdoba esto es bastante prolijo, soluciona transitoriamente el problema y no lo supedita a algo que creo que va a llevar muchísimo más tiempo.

Dr. Cozzi.- Le hago una pregunta. Uno piensa lo siguiente. ¿Con qué criterio uno de los jueces que quede en el orden de méritos abajo, va a querer asumir si sabe que de alguna forma tiene la imposibilidad después de poder concursar para ese juzgado y después a lo mejor no se produce otra vacante? La verdad, si hablamos de discriminación, no sé con qué argumentos me quedo más: si por una cuestión de presión de una transparencia que puede ser discutida en teoría pero no sé si en la práctica –por eso están las impugnaciones y demás. La verdad es que limitarle la posibilidad a la persona que está abajo, llega al cargo porque se produce la vacante, es algo con lo que no estoy de acuerdo. Ya viene con esa condición de aceptar que no pueda participar en el concurso.


Si hablamos de derechos constitucionales, de no discriminar…

Dra. Blasi.- Claro. Y de igualdad de remuneración a igualdad de cargo. Para eso existe constitucionalmente el concurso público.

· Se superponen las voces de la doctora Blasi y el doctor Sabsay.

Dr. Sabsay.- Todos los formatos institucionales tienen limitaciones…

Dr. Cozzi.- Sí, sí, estoy de acuerdo.

Dr. Sabsay.- …que no hacen a la discriminación sino a la idoneidad para el desempeño y el cumplimiento de la función.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- No. El tema es que yo lo veo desde este punto de vista. O sea, uno va a asumir un cargo donde no va a poder competir. Y se lo está limitando justamente a competir y capaz que es muy idóneo. Porque, en realidad, lo único que me pide la Constitución es la idoneidad.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿Pero entonces cuál es el sentido de tenerlo en reserva para ocupar el cargo?

Dr. Letner.- Me parece que nos estamos montando sobre la cláusula segunda de esta resolución final, que no es lo más importante del proyecto. Eso se puede modificar con todos estos condimentos que estás mencionando vos, Eugenio, y todos.


La idea del proyecto es que ante una vacancia no demoremos el tiempo que estamos demorando actualmente. Esa es la base principal.

Dra. Blasi.- No es la solución ideal.

Dr. Letner.- Yo creo que no hay una solución ideal.


¿Qué herramientas tenemos hoy en día? No teníamos ninguna. Esta es una idea tomada de Córdoba.


Hay un proyecto en la Legislatura también que a Ricardo le gusta, que es el del diputado Olmos, que si uno lo analiza –tal vez Ricardo lo puede explicar mejor que yo, pero lo leí hace unos días– ve que prevé que el Consejo elabora una lista, tiene en cuenta la docencia, es decir toda una serie de prerrogativas muy buenas. 


¿Cuál es la contra de ese proyecto? Que en el análisis de la elección de esos candidatos vamos a llegar a los tiempos que nosotros no queremos, que es la demora de seis, ocho meses o un año. Este proyecto no es definitivo pero hace un aporte.


Vamos a tomar el ejemplo de si hubiéramos llamado a concurso en el juzgado de Garavano, y en este concurso ya tomaste el orden de méritos. El día de mañana te sale una vacancia y no tenemos que estar entre todo el fuero rotando, subrogando dos o tres juzgados al mismo tiempo. Podemos tomar a una persona que aprobó el examen, que se supone que lo aprobó con 70 puntos, que tiene las cualidades técnicas necesarias para cubrirlo. Y esto que vos decís yo también lo comparto en cuanto a qué aspiración, qué ideal puede tener esa persona que sabe que cuando termina su mandato no va a poder ni siquiera concursar. Bueno, podemos darle un plan B, que es lo que yo te decía que alguien lo sugirió, que es que no tomemos en cuenta el desempeño de este candidato en el cargo para el concurso futuro, es decir –como dice Daniel– que no corra con el caballo del comisario. Que se le tomen todos los antecedentes que pueda tener académicos y de antigüedad pero que no se tome en cuenta el desempeño de esa subrogancia.

Dr. Cozzi.- En Nación optaron por el temperamento de no tomar como antecedente la subrogación del juzgado.

Dr. Letner.- Esta era una hipótesis de máxima, que no hay que tomarla al pie de la letra. No nos vayamos del foco. El foco es ver cómo, ante una vacancia, podemos tomar rápidamente una solución al caso. Después, obviamente todos apuntamos a que ese juzgado tenga el juez definitivo con el acuerdo de la Legislatura. Mientras tanto, ¿qué?

Dr. Sabsay.- Lo peor para la justicia es que haya una vacancia y que se prolongue de manera ininterrumpida, como suele pasar.

Dr. Devoto.- Yo estuve escuchando atentamente la explicación de los dos proyectos, y sin perjuicio de que comparto la opinión de Liliana y de Eugenio, creo que nosotros debemos tener conceptos suficientemente abiertos por lo menos como para pensar, escuchar y hacernos nosotros mismos un replanteo quizá de ciertas opciones, como son las que se están planteando ahora, que no son excluyentes y que en cuanto al tema de fondo podemos estar o no de acuerdo. Pero por lo menos lo que yo saco de positivo de esto es tener la posibilidad de que alguien presente un proyecto sobre el cual nosotros podemos discutir, trabajar y quizás estar de acuerdo o no. Eso es lo que rescato. Creo que deberíamos tener más cosas como estas y después tomar decisiones en base a algo. 

Dr. Letner.- Esa era la idea.

Dr. Devoto.- Así que agradezco la presentación.

Dr. Mas Velez.- Lo que yo no veo ni en la Constitución Nacional ni en la Constitución local es el fundamento por el cual nosotros podemos designar a una persona en el cargo de magistrado…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- Entonces, a la luz del último fallo de la Corte, lo que yo no veo es facultades para esto. Es cierto que uno está resolviendo una emergencia, es cierto que uno tiene que evaluar también otras alternativas para resolver emergencias como esta en el futuro previendo lo que va a pasar.


Por eso la pregunta es si vos le ves fundamento a un mecanismo que no sea exclusivamente el mecanismo establecido en la Constitución.

Dr. Sabsay.- Yo creo que primero es que se resuelve una emergencia. En segundo lugar, se está prestando una mayor funcionalidad a la justicia. Y en tercer término, es prácticamente el mismo procedimiento, porque surge del mismo orden de mérito –exactamente el mismo– con una calificación sumamente alta que ha sido el producto de todo un proceso selectivo. Y además eso sólo dura por el plazo de dos años, que inclusive es el plazo menor que el que duran muchos concursos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo quisiera agregar un argumento a este tema que vos decís, que es el argumento que se utilizó aquí para las designaciones transitorias de magistrados en el ámbito del Ministerio Público. Cierto es que no hemos designado ningún juez sino que hemos designado fiscales y defensores en forma transitoria. Y uno de los argumentos que nosotros utilizamos, porque en verdad cuando nos pusimos a buscar si había una norma concreta vimos que no la había, lo que hicimos fue una interpretación de la cláusula transitoria 12º de la Constitución de la Ciudad, que facultaba al primer Jefe de Gobierno a hacer nombramientos en comisión sin sujeción a concurso, diciendo que como no había organismos en la ciudad o no estaba el Consejo de la Magistratura en funciones, se facultaba al primer Jefe de Gobierno. Siendo después el Consejo de la Magistratura el organismo que estaba facultado constitucionalmente para designar magistrados, entendíamos que, en la urgencia, esas designaciones transitorias las podía hacer el Consejo de la Magistratura. Ese fue el argumento pilar.

Dr. Duquelsky.- Tenía una vuelta de tuerca aún mayor, porque la cláusula decía “hasta que se constituya el Consejo de la Magistratura las designaciones en comisión las hace el Jefe de Gobierno”. Por lo tanto, una vez constituido el Consejo de la Magistratura, las designaciones en comisión las hace el Consejo de la Magistratura.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La verdad es que cuando hicimos las designaciones transitorias yo no estaba absolutamente convencida de cuál era la norma. Y apareció este argumento, tal cual. Que primero estaba facultado el Jefe de Gobierno porque no estaba el Consejo de la Magistratura. Me parece que la Constitución transitoriamente habilita. La misma validez que le estamos dando nosotros a la cláusula transitoria 14 le tendríamos que dar a la cláusula transitoria 12º.

Dr. Cozzi.- Yo veo que el fallo de la Corte, de alguna forma le pone fin al tema de la subrogancia y pone plazo hasta el 24 de mayo del año que viene…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que la Justicia nacional no tiene la cláusula que tenemos nosotros.

Dr. Cozzi.- Pero más allá de esa cláusula, el tema es que esas situaciones de emergencia se siguen estirando, con lo cual en definitiva caemos en lo que decía Juan Pablo. O sea, me parece que en algún momento hay que también ponerle fin. 


En definitiva, es un proceso que se parece al proceso, pero no se termina el proceso de designación. Porque el proceso de designación tiene que pasar aparte por la Legislatura. Con lo cual seguimos en un término, en una cosa medio intermedia, quizás a lo mejor no tan subrogante como la Nación, o no tan subrogante como lo que tenemos ahora. Pero no dejan de ser subrogantes. Eso es lo que no determina de cerrar en virtud de lo que dice Juan Pablo y que en definitiva no es el procedimiento total que prevé la Constitución.

Dr. Sabsay.- Lo que pasa es que creo que acá hay que elegir entre seguir con la situación actual y no encontrar ningún remedio que sea transitorio…

Dr. Cozzi.- No, no, estoy de acuerdo, hay que buscarle una solución.

Dr. Sabsay.- …que creo que desde el punto de vista de la función es mucho más negativo que el de crear este tipo de instituciones que para lo que hemos tenido, sobre todo a nivel nacional, es bastante parecido al mecanismo previsto…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Sabsay.- Lo que sí se podría poner es la transitoriedad de la resolución y la necesidad a su vez de encontrar una rápida solución al sistema de designaciones por concursos…

Dr. Cozzi.- Sine die.

Dr. Sabsay.- …inclusive llamando la atención a la Legislatura, para que además se piense si el sistema de concurso tal como está pensado, es el mejor formato institucional o habría que pensar en otro formato, que son los que están ligados al sistema que rige en otros lugares, que es la creación de verdaderas escuelas judiciales.


Si vamos al caso, creo que si uno quiere aplicar un sistema tiene que aplicarlo completo y no a medias. El sistema completo, cuando funciona, señala que son los dos institutos que van juntos.

Dr. Mas Velez.- Estoy más cerca del texto de la resolución. Me parece que el principal argumento que permitiría sostener el proyecto de resolución sería el del mal menor o la menos mala de todas las alternativas ofrecidas.


Ahora bien, me parece que deberíamos hacerlo dejando a salvo algunos presupuestos de trabajo y que el otro poder, el que nos pone en esta situación, que es el Poder Legislativo, debería tener en cuenta al momento de pensar la plantilla de jueces.

· No se oyen otras expresiones del doctor Mas Velez.
Dr. Mas Velez.- Hay dos cuestiones que en mi opinión habría que tomar en consideración para el futuro. Una es la elasticidad que tiene el servicio con relación a recibir este expediente. Esa elasticidad debería darse en función de la carga de trabajo que tienen los magistrados designados por el mecanismo establecido por la Constitución. Si yo tengo una oferta de magistrados tal que me permite absorber las vacantes que se me producen, entonces, yo puedo resistir un sistema de concursos que puede que sea bueno, aunque no sea excesivamente rápido. 

· Se retira el doctor Cozzi.

Dr. Mas Velez.- Por otro lado, nosotros a esta altura tenemos datos de ocho o nueve años que nos permiten decir que la tasa de vacancia es tal, con lo cual teniendo en cuenta la cantidad de magistrados designados sería dable esperar tal situación. 



Igualmente tenemos situaciones distintas según el fuero del que hablemos: una situación se da en el fuero contravencional y de faltas, con su carga de trabajo; y otra distinta es la del fuero contencioso. No digo que un fuero tenga más carga de trabajo que el otro; lo que digo es que en algunos casos será más fácil pedirle a un juez que se ocupe de la tarea de otro mientras dura su licencia que en otro caso. Igualmente deberíamos llegar al punto ideal en el cual se le pueda pedir a un juez designado según el mecanismo que prevé la Constitución que asuma la tarea del juzgado vacante. Por eso el proyecto de ley me parece desafortunado en ese punto, dado que cristaliza una situación irregular. La resolución es, en definitiva, la única herramienta que le quedaría a este poder para resolver dentro de los escasos márgenes la falta de reacción favorable o adecuada de otro poder del Estado. 

· Se superponen las voces de los doctores Sabsay y Mas Velez.

Dra. Moya.- Quisiera decirles a todos que me parece un debate fantástico. El aporte del doctor Sabsay es súper interesante. Yo estuve evaluando el proyecto y me pareció muy novedoso en cuanto a la posibilidad de solucionar la situación de emergencia que tenemos. 


Hoy, hablando con la doctora Alejandra Petrella, me manifestaba la angustia del fuero en resolver la cuestión de los concursos. 

· Por los ruidos provenientes de la calle estando las ventanas abiertas, no se alcanzan a percibir las palabras de la doctora Moya.

Dra. Moya.- Es una realidad constante de vacancias, lo cual constituye que haya juzgados que queden eternamente demorados, que nadie los quiere recibir.


Una de las dudas que me sigue suscitando preocupación es esto de otorgar la facultad de jurisdicción, lo cual no es una cuestión menor. 


Estamos iniciando un debate y gracias a Dios lo estamos haciendo en presencia de una eminencia como es el profesor Daniel Sabsay, lo cual nos viene muy bien a todos nosotros para contribuir a esclarecer la cuestión.

Dr. Letner.- La idea es que a partir de esto podamos generar una comisión de trabajo donde todos aportemos. Yo mandé este proyecto a la Junta Federal de Cortes y al presidente de la FAM para que, en lo posible, nos remitan un dictamen que enriquezca la discusión. 


Martín: vos tenías una observación. 

Dr. Ocampo.- El sistema constitucional prevé la designación por parte de la Legislatura, siendo el plato fuerte la designación de los jueces...

Dr. Sabsay.- Y la audiencia pública.

Dr. Ocampo.- Y la audiencia pública, sí, por supuesto. 


Pero digamos que el órgano con la facultad para la designación es la Legislatura, con lo cual el Consejo estaría asumiendo, aun en forma transitoria, funciones que le competen a otro órgano. En un caso de urgencia, la Legislatura podría armar un procedimiento de designación. Por eso, habida cuenta de que no depende de este Consejo sino de la Legislatura, el proyecto debería ser enviado a la Legislatura con urgencia para que sea tratado por ella.

Dr. Sabsay.- Para poder seguir con la dialéctica de la charla me permito señalar lo siguiente. En primer lugar, tengo mis dudas acerca de si la Legislatura designa o si presta un acuerdo. Es un acto complejo en el cual todo el trámite de oportunidad, mérito y conveniencia lo hace el Consejo; en realidad quien designa o nombra es el Consejo, lo que pasa que para que esa designación o nombramiento sea válida requiere de otros dos pasos: la participación ciudadana y la suerte de acuerdo que presta la Legislatura, que en realidad hace como una suerte de examen de todos los pasos que se han llevado a cabo. No puede reabrir y decidir en defecto del Consejo de la Magistratura. Entonces si vamos a la naturaleza de lo que cada uno hace, yo me inclinaría más a decir que quien designa o nombra es el Consejo de la Magistratura, por eso creo que sería como una suerte de designación en Comisión, porque falta la Legislatura. De todos modos, no recomendaría saltar la instancia participativa, que es la gran riqueza del sistema porteño. 

Dr. Ocampo.- Sin ánimo de contradecirlo, en el caso de la ciudad, el Consejo de la Magistratura integra el Poder Judicial, y tanto la Constitución Nacional como la de la ciudad garantizan el sistema republicano de gobierno; entonces, ¿cómo quedaría esto de que quien designa sea un miembro del Poder Judicial?

Dr. Sabsay.- En realidad, en casi todos los sistemas de Consejos de la Magistratura del mundo, es el Consejo de la Magistratura el que en definitiva lleva toda la carga de la designación. 

· Se superponen las voces de los doctores Sabsay y Ocampo.

Dr. Sabsay.- Pero en los sistemas mixtos no hay ninguna duda de que la designación la hace el Poder Ejecutivo. Lo que hace el Senado es prestar acuerdo, lo que da completud y transformar la regla de los actos simples del sistema presidencialista es un acto complejo en lo que se quiere, por la importancia del acto, es que haya otro órgano que controle al Ejecutivo al dar o no el acuerdo al pliego, pero que no puede cuestionar el pliego tampoco. O lo acepta in toto o lo rechaza in toto y lo que genera es que se vuelva de nuevo a producir el proceso de designación, que es lo que pasa en la ciudad de Buenos Aires con el juego Consejo de la Magistratura-Legislatura, que es similar al caso de Chubut y de alguna otra provincia. 


Entonces, si esto es así, debemos aceptar que si existe la designación de jueces en comisión, a quien le corresponde es al Consejo de la Magistratura y no al Ejecutivo; además, aunque integre el Poder Judicial tiene la riqueza en su composición de que no sólo tiene magistrados, entonces no es un Consejo de la Magistratura corporativo, dado que se enriquece con representantes políticos y con representantes de los auxiliares de la justicia, que son los abogados. Entonces, no vería esta dificultad, como que muriese el sistema en el Poder Judicial. En realidad, si uno analiza lo que ocurre en los hechos, en sistemas como el francés o el italiano, en los cuales se combinan el Consejo de la Magistratura con la Escuela de la Magistratura, el primer paso es la formalidad, y el Consejo de la Magistratura integra el Poder Judicial y prácticamente no tiene presencia de otros representantes que no sean los judiciales. No digo que esté bien; sin embargo nadie discute desde el punto de vista de la ortodoxia republicana que eso viole a la República.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le agradecemos mucho al doctor Sabsay y al doctor Letner por el aporte. 

· Se retira el doctor Sabsay.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A pedido del consejero Cozzi, que se retiró, y a algún pedido que me hizo el consejero Letner, voy a pasar algunos puntos del orden del día al plenario del martes próximo.


A pedido del consejero Letner pasamos al día martes el punto 4, despacho de la Comisión de Administración y Financiera, actuaciones varias sobre informe de gestión de ex consejeros. Y también lo pidió el doctor Cozzi, que quería estar presente en la discusión.

Dr. Baldomar.- Yo pido que se pase para dentro de dos martes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien. Entonces, si estamos de acuerdo, pasamos el punto 4 para dentro de dos martes.

· Asentimiento general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 4) del orden del día, comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario, contiene los acápites 1 y 2, que son las renuncias de los conjueces Ormanoglou de Blum y Maiorano. Los pasamos para la reunión del jueves, después de considerar el presupuesto, porque el doctor Cozzi quiere estar presente en la discusión. Pasarlo para el próximo martes es dilatar mucho la cuestión porque he recibido algunos llamados de la Cámara Contencioso debido a que están preocupados por la renuncia de los conjueces. Asi que los puntos 4.1 y 4.2 pasarían para el jueves.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 5.1 y 5.2 el doctor Cozzi también pide estar presente, con lo cual pasaría a tratamiento el próximo martes.


Y los puntos 5.4 y 5.5 también pasarían al próximo martes.

Dr. Baldomar.- El punto 5.5, que se refiere a la resolución CM Nº 772/03, pido que se pase para dentro de dos martes.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al punto 5.3, implementación Ley Ministerio Público, después el doctor Heller nos comentará en qué situación está. 

Informe de funcionarios

Del secretario de coordinación

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Heller: ¿tiene algún informe como secretario de coordinación?

Dr. Heller.- No, no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Duquelsky, ¿algún informe?

Del secretario técnico

Dr. Duquelsky.- Muy brevemente voy a informar que tuvimos la segunda reunión del Comité de Secretarios Letrados, y estamos en condiciones de presentar para el próximo plenario o para el otro un proyecto de reglamento.


En base al aporte del doctor Carella y al trabajo conjunto de los secretarios letrados, se estaría elevando dentro de uno o dos plenarios, un proyecto de reglamento. Posiblemente esté en el próximo plenario.


Lo segundo que quiero informar es que ya se puso en marcha el estudio de la reglamentación de la ley de compras. Cuando digo puesto en marcha es que ya todos contamos con todo el material. Esa tarea inicial fue muy importante porque había muchos proyectos de diverso origen, y ya contamos todos con todo el material necesario para poder trabajar en esto.

Del administrador general

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor administrador: ¿Tiene algún informe para hacer?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 43 al plenario.

· Se entrega el informe número 43 del señor administrador general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Tiene algún otro informe?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hemos visto la modalidad de implementación de la resolución de los viáticos. Estamos recabando algunos antecedentes más para poder dictaminar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy el administrador nos comentó a la doctora Blasi y a mí que había algunas dificultades en la implementación práctica por el régimen de Cancillería, que es al que nosotros nos remitimos en esa resolución. Con lo cual fíjense si pueden ver alguna solución alternativa o si se lo trasladás al doctor Heller o al doctor Duquelsky, y lo conversan por ahí en la reunión del comité de secretarios letrados, a ver si se les ocurre alguna idea.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Está faltando una tabla de corte de jerarquías.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se están buscando propuestas alternativas para poder hacer una escala jerárquica compatible con la estructura del área jurisdiccional y del Consejo de la Magistratura.

COMISIÓN DE SELECCIÓN

1. Expediente CM Nº SCS-152/06-0 s/ designación interina de Matías Ignacio Elizalde en el cargo de auxiliar, en el Juzgado de primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas Nº 20. 

2. Expediente CM Nº SCS-105/06-0 s/ designación interina de Daniela Aletti en el cargo de relatora, en la Sala II de la Cámara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario. 

3. Expediente CM Nº SCS-100/06-0 s/ designación interina de Pablo Sebastián Jesús Greco en el cargo de auxiliar de servicio, en el Juzgado de primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos que considerar tres dictámenes de la Comisión de Selección. Si no tienen objeciones, podemos aprobarlos.

· Se aprueban.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La titular subrogante del Juzgado Contravencional y de Faltas Nº 20 agradece la rapidez de la designación.


El punto 4 de la Comisión de Administración y Financiera pasa para dentro de dos plenarios, como dijimos antes.

Designación de dos mediadores en la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos de Solución Alternativa de Conflictos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Había ingresado por Varios un expediente de la Comisión de Selección que lo podemos tratar en este momento. Venía con informe de la Comisión de Política Judicial, y es la designación en la oficina de Acceso a la Justicia y Métodos de Solución Alternativa de conflictos, de dos mediadores. Reitero que viene con dictamen de ambas comisiones: de Política Judicial y de Selección. ¿Estamos de acuerdo?

· Se aprueban.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El expediente número 8807 de la Comisión Auxiliar de Política Judicial, debido a que algunos consejeros desean estudiar más en profundidad las propuestas y el proyecto en general, se pasa al próximo martes.

· Asentimiento.
- Ingresa a la sala el doctor Fabián Durán.

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA

5. Expediente Nº DCC-010/07-0 s/ adquisición de cartuchos de toner para impresoras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 5, que es el expediente sobre adquisición de cartuchos de toner para impresoras, lo vamos a tratar ahora. Ya viene el doctor Durán para informar.


- Ingresa a la sala el doctor Fabián Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo escuchamos, doctor Durán.

Dr. Durán.- Sintéticamente lo que ocurre acá, si bien el dictamen de la Comisión de Preadjudicaciones es correcto, lógico y jurídicamente sostenible, es que hay una oferta que fue descartada porque carecía del certificado fiscal, a pesar de los reiterados intentos que hubo para que lo acompañe. Este oferente, torpemente, en tres oportunidades omitió acompañar el certificado, que posee. Eso se verifica en la página de la AFIP con el número de CUIT. Yo les mandé el mail para que ustedes mismos leyeran el certificado que existía y permanece vigente aún a la fecha de apertura de oferta.


Lo curioso es que este oferente hace una cotización sensiblemente inferior a la que está siendo preadjudicada. Reduciríamos el gasto en 171.576,50 pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi único inconveniente con esto es que no lo presentó tardíamente.

Dr. Durán.- No lo presentó nunca.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros accedimos a ese informe a raíz de la diligencia puesta por vos en mirar el expediente. Mi única preocupación es que nosotros deberíamos saltar un dictamen de la Comisión de Preadjudicación y decir que la oferta es la más conveniente, porque la situación técnica de los cartuchos es asimilable, pero de una persona que no presentó la documentación obligatoria.

Dr. Durán.- Exactamente. Estaríamos sugiriendo de oficio…


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros iniciamos este procedimiento bajo la 5720.


A mí me encantaría apartarme del dictamen de Preadjudicaciones, pero lo cierto es que, hoy por hoy, bajo el régimen de la 5720, yo estaría de acuerdo si esta persona hubiera presentado tardíamente el certificado. Pero si la persona no presentó tardíamente el certificado sino que lo encontramos nosotros, temo que podamos ser objeto de una impugnación.

Dr. Heller.- ¿No se lo puede volver a intimar?

Dr. Durán.- No cambiaría sustancialmente la cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todos modos, no me parecería saludable, porque todo este trámite se inició bajo el régimen de la resolución 5720.


Yo estaría de acuerdo si hubiera presentado el certificado fuera de término, pero me parece complicado, salvo que alguno encuentre un argumento...

Dra. Blasi.- Yo quería hacer una pregunta. 


Si optáramos por estos tonner compatibles, ¿se pierde la garantía?

Dr. Durán.- ¿De qué?

Dra. Blasi.- De las impresoras.

Dr. Durán.- No sé.


Roldán les mandó un mail a ustedes diciendo que la oferta de Ikon cumple con los requisitos técnicos del pliego, excepto para tres renglones, 5, 6 y 7 con lo cual torna abstracta la opinión técnica, porque justamente en esos renglones no hay diferencia a favor de Ikon. 

Dr. Baldomar.- Pienso en voz alta. ¿Cuál era el fin de la presentación del certificado fiscal? Verificar que el tipo estuviera al día con la AFIP. Pero convengamos en que el decreto 5720 es del año 72. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Lo básico es determinar aquí si por utilizar cartuchos compatibles se pierde la garantía de las impresoras. Entonces hay que ver qué resultado da, porque tal vez podría pasar que el cartucho sea de peor calidad y que rompa las impresoras; así que no sé hasta qué punto no vale la pena gastar un poco más y comprar los cartuchos originales.

Dr. Durán.- Oficialmente no tengo respuesta para eso. 

· Se superponen las voces de la doctora Blasi y el doctor Durán.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fabián: ¿Roldán contestó que son compatibles técnicamente?

Dr. Durán.- Dice: del análisis de la oferta presentada por la firma Ikon, los cartuchos ofertados en los renglones 5, 6 y 7 no cumplen con lo especificado en el pliego correspondiente, ya que no son originales; los restantes cartuchos ofertados cumplen con lo especificado en el pliego correspondiente. 

Dra. Blasi.- Ahí me gustaría saber si sigue válida la garantía de las impresoras, aun usando cartuchos compatibles.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, no es un tema de marca específica.

Dra. Blasi.- No sé. Hay que averiguarlo.

Dr. Durán.- El pliego permitía la oferta de cartuchos compatibles, excepto en los renglones 5, 6 y 7.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, los renglones 5, 6 y 7 deberíamos adjudicárselos a la empresa que señala la Comisión de Preadjudicaciones. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Velez.- A ver si esto que digo me ordena en cuanto a lo que pienso votar. 

En primer lugar, no hay derecho al régimen del concurso, salvo en los principios de orden público, que algunos se aplican inmediatamente y que en otros casos el oferente puede plantear alguna cuestión. En este caso no se reprime ni la libre competencia ni la concurrencia de los oferentes. 

En segundo lugar, debemos velar por el cumplimiento de las obligaciones fiscales. En principio entendería que se aplica la norma que entró en vigencia, porque no hay derecho del oferente a reclamar si se le aplica el régimen que fue derogado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, pero nosotros hicimos esta contratación bajo la norma de la 5720.

Dr. Mas Velez.- Pero siendo esta reforma de ley de orden público, se aplica a partir del momento en que entra en vigencia y para todo procedimiento en trámite. 


Esto me llevaría a votar por aquel que tiene mejor oferta en materia de precio, salvo esta situación particular que nos comenta el doctor Durán, que es la reiterada desidia con que se ha comportado el oferente, lo cual dispara una serie de razonamientos que prefiero no efectuar en este momento. Por eso me inclino por declarar desierta la designación en esos rubros...

Dr. Durán.- Tenemos un oferente que hace oferta por todo. No habría renglones desiertos.

Dr. Mas Velez.- No, pero se pueden declarar desiertos algunos renglones en tanto existan circunstancias que hagan opinable el trámite del expediente. Desde mi punto de vista lo opinable es esta reticencia sistemática de uno de los oferentes a no completar los trámites, lo cual constituye un caso de manual...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo llamaría la atención en el sentido de que no podemos declarar desierta la licitación por la falta y necesidad de cartuchos de tonner que hay. Recuerden ustedes que hemos habilitado que los compren por la caja chica; de modo que sería saludable que nosotros los compremos. Entonces, aunque sea más cara yo adjudicaría a la empresa que recomienda la Comisión de Preadjudicaciones. 

Dra. Moya.- Una sola cosa quiero preguntar. El hecho de que el informe esté en la página web de la AFIP, ¿no hace a la publicidad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por supuesto, pero bajo el régimen de la 5720 se necesitaba la presentación del certificado como requisito ineludible.

Dra. Moya.- Entonces, participo de que no se declare desierto y que se adjudique a la empresa que recomienda la Comisión de Preadjudicaciones. 

Dr. Devoto.- Yo también.

Dra. Blasi.- Yo también estoy a favor, aunque sea más cara.

Dr. Baldomar.- Voto a favor.

Dr. Mas Velez.- Por ser de orden público, yo entiendo que la empresa está presentada con la papelería al día, y por lo tanto debería ser adjudicada, dado que es la que presenta el menor precio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también voto a favor del dictamen de Preadjudicaciones. 


En consecuencia, aprobamos, conforme el dictamen de Preadjudicaciones. 

Proyectos sin trámite de Comisión

6. Actuación CM Nº 14811/07 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de Juan Pablo Montoya. 

7. Nota DAO del 6/08 s/ dar por finalizada la licencia por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Gabriel Lettieri.
8. Actuación CM Nº 16672/07 s/ dar por finalizada la licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Dra. Silvina Solis.

9. Nota de la DAJ del 6/08 s/ dar por finalizada la licencia por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. Mira Susana Bataglia. 

10. Actuación CM Nº 15829/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Martín Ruiz Panelo.

11. Nota CFJ del 21/05 s/ reducción horaria de la Srta. Paula De Tomasi. 

12. Nota DIyT de fecha 1/08 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes para el agente Gustavo Panizzo.

13. Actuación CM Nº 16419/07 s/ licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes para la agente María Luján Sánchez.
14. Actuaciones CM Nros. 12472/07 y 12473/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la Sra. María Cristina Morales.

15. Nota Unidad Dra. Cavaliere s/ dar por finalizada la reducción horaria de cuatro (4) horas de la Dra. María Saenz Valiente.

16. Nota Secretaria de Coordinación s/ dar por finalizada la reducción horaria de cuatro (4) horas del agente Fermín Estigarribia.

17. Ratificación de la Resolución de Presidencia CM Nº 168/07

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al tratamiento de los puntos 6 a 17...

Dr. Duquelsky.- Yo diría a 16, porque el 17 no es una licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien.


Si estamos de acuerdo aprobamos los puntos 6 a 16.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

Dra. Blasi.- Solamente quiero hacer una aclaración en el tema de Fermín Estigarribia. 


Quiero señalar que cuando en la  Comisión de Disciplina le hicimos un plan de reducción horaria y de desempeño en un nuevo puesto de trabajo, él realmente cumplió, hizo el tratamiento necesario y presentó el certificado médico que acredita que lo terminó. O sea que a veces vale la pena...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Ratificación de Resolución de Presidencia

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La resolución que estoy poniendo en consideración de ustedes, para ratificar, es una feria por la mudanza del doctor Pereyra, porque en realidad se mudó de edificio y no había estado contemplado en la resolución genérica anterior.


¿Podemos ratificar la resolución de Presidencia?

· Se aprueba la ratificación de la resolución de Presidencia.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes me disculpan, hay un punto al que yo quisiera volver, porque pese al informe que hizo la señora presidenta, que es la de dar por finalizada la licencia de Fermín Estigarribia, yo quisiera dejar sentado que no estoy de acuerdo con los fundamentos de la resolución de dar por finalizada la licencia de Estigarribia, Más allá de que acepto que la resolución de la Comisión de Disciplina dejó sin efecto la sanción oportunamente puesta a Estigarribia, no estoy de acuerdo. Yo fui firmante de la resolución que dictaminó la cesantía de Fermín Estigarribia y no estoy de acuerdo con la causal que invoca la Comisión de Disciplina para dejar sin efecto la cesantía ni con la circunstancia excepcional de la situación de enfermedad de Fermín Estigarribia, porque más allá de lo visto hoy, no hay dictamen de médico legista que habilite hablar de capacidad o inimputabilidad. Hay un dictamen de junta médica. Y la verdad es que el caso por el que Fermín Estigarribia fue cesanteado es uno de los casos de título adulterado.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estaba notificado. Estaba con reducción horaria, de hecho. Lo que tramitó la Comisión de Disciplina fue su recurso de reconsideración que la Comisión le hizo lugar y por eso modificó la situación de la cesantía.


La verdad es que yo no estoy de acuerdo con el fundamento de la resolución.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero expresar, entonces, que no comparto los fundamentos de la resolución pero acepto la decisión de la Comisión de Disciplina.


Los puntos 4.1 y 4.2, que es la renuncia de los dos conjueces, pasaron al plenario del jueves a las 17 horas.

Finalización de licencia de Sabrina Núñez

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un punto más por varios, que es dar por finalizada la licencia de Sabrina Núñez con fecha 26 de julio.


- Se aprueba.

Licencia del doctor Letner el día 17 de agosto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y el doctor Letner, que pide licencia por actividad científico-cultural el 17 de agosto.

Dr. Letner.- Quiero aclarar que esta es una invitación de la Fiscalía de Estado de Formosa, con lo cual todo lo que es pasaje aéreo y estadía está a cargo de la Fiscalía de Estado de la provincia de Formosa.


Se trata de una invitación para asistir a dos jornadas sobre niñez y adolescencia.

· Se aprueba.
5.3. Implementación Ley Ministerio Público

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Heller: lo escuchamos para referirse al punto 5.3: implementación Ley Ministerio Público.

Dr. Heller.- Tuvimos ayer lunes la reunión con nuestra contraparte, por decirlo de alguna manera, el Ministerio Público, a los efectos de canalizar la implementación de la reforma de la ley 1903. La reunión fue por demás cordial y creo yo que llegamos casi a conclusiones y a bastantes soluciones a distintos procesos de los más comunes que lleva a cabo el Ministerio Público y que hasta ahora pasaban directamente por acá, y a partir de la vigencia de la nueva ley van a nacer en el Misterio Público y todo el proceso siguiente se va a desarrollar en el Consejo de la Magistratura, como hasta ahora. Esto tiene que ver con licencias, tiene que ver con designaciones, con promociones, renuncias, etcétera.


Quería comentarles que el espíritu de ellos tiene que ver también con lo que comentó la señora presidenta al principio de la reunión, y es que más allá de que está vigente la ley 1903 en estos días, ellos actúan como si ya estuviera realmente vigente la 2386. 

A partir de ahí seguimos discutiendo distintas cosas de trámite. Respecto del tema presupuestario en realidad nos comentaron lo mismo que le comentaron informalmente a la doctora Cavaliere, esto es que van a enviar el presupuesto para que lo mandemos en forma conjunta.

Acerca de algunos pedidos –y esta duda la comentó el doctor Baldomar– vinculados a cómo viene la ejecución presupuestaria del Ministerio Público, ya se solucionó. Entre nosotros, tienen todo a disposición…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero hacer una aclaración. La verdad es que, pagadas las cargas sociales, nuestra suma en la cuenta es 0,0.


Les quiero avisar que la nota que le voy a enviar al ministro va a tener alguna implicancia porque no va a ser en tono cordial diciéndole que le solicito que me deposite los 50 millones de pesos del tercer trimestre y los dos millones que nos deben del segundo trimestre, sino que va a tener algunas citas constitucionales y algunas citas de la ley 31 y de la ley 70 en relación a “usted debe depositarme” los 50 millones de pesos que corresponden al Consejo de la Magistratura para este ejercicio.


Nuestro presupuesto tiene 203 millones de pesos más el ajuste que decida darnos la Legislatura en concepto de aumento de sueldos, si es que decide darnos alguno. Ya se explicó en alguna oportunidad a integrantes del Ejecutivo y a integrantes de la Legislatura, que los únicos habilitados para hacernos una corrección sobre las peticiones presupuestarias son los legisladores, no el Ejecutivo. El Ejecutivo eleva el proyecto y debería elevarlo tal cual nosotros lo hacemos y no con los pretechos como hace habitualmente. Y una vez que el presupuesto está otorgado, debe depositar el monto de que se trate.


Yo puedo entender la situación financiera de la ciudad que me explica el ministro telefónicamente, que es la de que todos tenemos que hacer una mirada para adentro del organismo, de cada uno de los organismos que integramos, tenemos que optimizar los recursos, etcétera; pero lo cierto es que a nosotros se nos frenan un montón de proyectos. 

El otro día tuve alguna suerte de altercado en la Comisión de Administración que supongo que habrán tenido conocimiento los consejeros, en relación a algunos expedientes y a la prioridad que le vamos a dar a algunos expedientes, en tanto pasemos por esta situación presupuestaria.

Yo quisiera avisarles a todos que voy a mandar una nota con un carácter un poco más fuerte que las comunicaciones que venía haciéndole al ministro pidiéndole la remisión de partidas. Yo hablé con él la semana pasada y me dijo: la verdad, no sé qué está pasando, me voy a interiorizar. Pero lo cierto es que al día de hoy me informan la doctora Serra y el doctor Ponsa Gandulfo que no ha sido depositado el dinero: ni los dos millones de pesos que faltan del segundo trimestre ni los 50 millones que corresponden al tercero.

Hoy es día 14 y a mí me preocupa muchísimo estar en esta situación de incertidumbre, sobre todo porque nuestro primer compromiso es el 31 de agosto o 1º de septiembre pagar los sueldos, amén de la situación de incertidumbre que nos deja como organismo.

Por supuesto que el dinero para pagar los sueldos lo van a depositar. De hecho, trimestralmente vienen haciendo eso, es decir depositar el dinero justo para el pago de los sueldos, las cargas sociales, la obra social, los alquileres, o sea las cosas que más o menos ellos ven que nosotros tenemos.

Dr. Baldomar.- Nos están embarrando la cancha.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente. Y nos están impidiendo un buen desarrollo de la misión que nosotros tenemos. Eso es lo que pienso ponerle en el texto de la nota. Pero quería ponerlo en conocimiento de todos ustedes. Además, esa nota la voy a mandar con copia al Jefe de Gobierno y con copia al presidente de la Comisión de Presupuesto de la Legislatura, para que tomen conocimiento de la situación por la que nosotros estamos atravesando.


- Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El respaldo presupuestario de 50 millones, que debió haber sido depositado en la primera quincena del mes de julio, no lo tenemos.


El doctor Ponsa Gandulfo me sugiere que reserve la instancia de Telerman para el caso de que no tengamos respuesta en término prudente. Me parece razonable el comentario. 

Dr. Heller.- Discutimos también acerca de las distintas áreas que prestarían colaboración al Ministerio Público, como Compras y Contrataciones, Programación y Administración Contable, Factor Humano y demás. Les comentamos la idea de que haya sectores de cada una de estas áreas que trabajen en forma exclusiva para el Ministerio Público, y esto no sólo les pareció bien, sino que destacaron ciertas áreas que funcionan perfecto, con lo cual sería ilógico no utilizarlas. 


Por último, y bastante importante también, les hicimos el planteo en función de que hay áreas que trabajan muy poco para el Consejo, dado que están fundamentalmente dedicadas a la jurisdicción y al Ministerio Público, con lo cual la idea era imputar un porcentaje de personal que trabaja en cada una de estas áreas al Ministerio Público. Eso fue lo único que dijeron: “Ah, bueno, vamos a consultar”. En este sentido, hoy la pelota está en la cancha de ellos, por decirlo de alguna manera, y quedamos en juntarnos el lunes 27, dado que el próximo es feriado, con alguna definición más concreta. 


No sé si me olvidé de algo.

Dr. Mas Velez.- Repasando...

Dr. Heller.- Repasando, todos los procesos administrativos comunes: designaciones, licencias, pases internos de ellos, promociones y demás –faltó hablar el tema disciplinario, que todavía no lo tocamos-, los pedidos se van a dirigir directamente a la Presidencia, y a partir de allí se sigue el mismo proceso que cualquier designación, licencia o lo que fuere...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso en esta etapa de transición hasta que adoptemos una decisión concreta...

Dr. Heller.- Perdón, me olvidé el tema reglamentario. Ellos sacaron una resolución de la comisión conjunta por la que adoptan todos los reglamentos del Consejo de la Magistratura hasta tanto dicten los propios.


Entonces, los procesos van a seguir igual, pero el canal de ingreso es por Presidencia, y a partir de ahí se sigue el mismo procedimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los titulares del Ministerio Público me explicaron que eso se hacía para que a través de la Presidencia nos ocupáramos de informar a todos los consejeros cuál es el estado de situación y para que los funcionarios del Consejo de la Magistratura no se sintieran ordenados por una persona que técnicamente no es su superior. Entonces, por el momento, lo hace la Presidencia; después veremos si decidimos otra ruta.

Dr. Heller.- Hablamos de la posibilidad de firmar convenios, no necesariamente para los temas que recién hablamos.

Dr. Duquelsky.- Quedamos en traer por escrito un borrador donde plasmemos todo lo que hablamos, sobre todo para asegurarnos de que todos hayamos entendido lo mismo.


Básicamente en el tema de pagos la herramienta a utilizar es una orden de pago. ¿En qué sentido? Por ejemplo, una caja chica viene revisada por ellos y lo que nos llega a nosotros es la orden de pagos. Es decir, la decisión corre por cuenta de ellos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En eso me hicieron una consulta urgente desde la oficina del administrador y yo les dije que procedieran de esta forma, porque con la vigencia de la 1903 el control y la verificación del gasto es del Ministerio Público. 

Dr. Heller.- La reunión fue muy fructífera y llevada a cabo en muy buenos términos. Habría que ver cuando empecemos a discutir pormenorizadamente en temas tal vez un poco más escabrosos de imputación presupuestaria de personal; pero hasta ahora todo fue cordial. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En estos casos, ¿la CAF no interviene? ¿Va directamente a las áreas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Olvidate de las estructuras del Consejo de la Magistratura. 


Hasta la entrada en vigencia de la 2386 es una situación; a partir de su entrada en vigencia, hasta 300.000 pesos, ellos administran su propio presupuesto; a partir de 300.000 pesos sigue la ruta de cualquier actuación y todo entrará a la CAF. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Pregunto para instruir a los funcionarios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por ahora no burocraticemos el sistema.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Justamente por eso lo pregunto.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este momento la ley 1903 dice que ellos hacen todo con el soporte administrativo nuestro. Por eso le aclaro a Lucio que hasta que salga publicada la 2386 yo me voy a limitar a hacer un informe de la actuación para el conocimiento de todos y girarlo a las áreas correspondientes; pero que no pasa por la CAF, la Comisión de Selección, la de Infraestructura, la Disciplina; no pasa por ningún área. Por ejemplo, a Gabriela Serra le llega la caja chica de la fiscalía Nº 1, eso ya viene revisado por la comisión conjunta y Gabriela paga. Es como si la comisión conjunta hubiera emitido una orden de pago. Deberíamos elaborar un circuito administrativo para la transición. 

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien, si les parece, pasamos a cuarto intermedio hasta el próximo jueves a las 17. 

· Son las 19.15.
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