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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.15 del martes 19 de junio de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

1) Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 5 y 12 de junio de 2007.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están en consideración las versiones taquigráficas de las sesiones del 5 y 12 de junio de 2007.

Sr. Letner.- Yo estoy mandando hoy unas pequeñas correcciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La del 12 de junio no la miré todavía.

Dr. Duquelsky.- Además, la del 12 de junio no sé si tuvieron tiempo de leerla.

Dr. Cozzi.- Por una cuestión de orden, me parece que no deberíamos aprobar las actas. Porque nosotros las aprobamos y después les mandamos las modificaciones, con lo cual no tenemos en claro qué versión estamos aprobando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, tomando tu sugerencia, que nos manden las modificaciones de los demás y pasamos la consideración de las actas para la próxima reunión.

· Se pasa la consideración de las actas para el próximo plenario.
Informe de Presidencia.


2.1) Actuación CM Nº 12358/07 s/ pedido de aclaración de la Dra. Nélida Mabel Daniele en Relación a la Resolución CM N° 280/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entró una actuación de la doctora Daniele donde solicita una aclaración en relación a la resolución que nosotros emitimos, número 280/07, que es la resolución en la cual disponíamos que se redistribuyeran todos los expedientes a sentencia del Juzgado 9.


La doctora Daniele dice que, en virtud de dos presentaciones que le hicieron el doctor Juan Lima y la doctora Lidia Lago, aparentemente porque la resolución carece de precisión, solicita que se aclare que es únicamente con el fin de dictar sentencia y que una vez firme la sentencia se proceda a la remisión de las actuaciones al juzgado de origen, esto es al juzgado 9.


La verdad es que cuando nosotros tratamos el tema no nos planteamos el tema de la ejecución de la sentencia, que no es solamente el dictado de la sentencia sino que es el dictado y la ejecución de la sentencia. Porque a mi modo de ver va a volver a pasar exactamente lo mismo: si nosotros devolvemos las actuaciones una vez que está dictada la sentencia, pero la sentencia no se ejecuta y hay algún problema con la ejecución, se va a resentir un poco el trabajo del simple dictado de sentencia, porque no se agota ahí solamente. Supongamos que hay una instancia de apelación y un montón de cosas. Bueno, acá dice “una vez firme”, con lo cual “una vez firme“ incluye la etapa de apelación.

Dr. Duquelsky.- Juez subrogante sigue habiendo y todo el personal del juzgado…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. De todas maneras, por ahí es para pensar un poco si es solamente dictado de sentencia hasta que la sentencia esté firme, que incluye todas las instancias de apelación, o es dictado de sentencia y ejecución.

Dr. Cozzi.- La verdad es que ya el hecho de dictar sentencia se le saca un peso muy grande de encima a quien tenga la responsabilidad de tener el expediente. Con lo cual, después, si hay alguna impronta en cuanto a ejecución o la apelación misma…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, la apelación la hacen ellos.

Dr. Cozzi.- Y mandarlo a la Cámara. Y después, si hay alguna ejecución, me parece que no reviste demasiada dificultad en cuanto al tiempo de tener en estudio el expediente. O sea, el tiempo que amerita…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo seguirá el juez subrogante. Volvería al Juzgado 9.

Dr. Cozzi.- El sentido de lo que yo digo es que volvería al Juzgado 9. Digo, por el peso que le significa sacarle la sentencia. Por lo menos el trabajo más arduo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que la doctora Moya nos quiere aclarar algo.

Dra. Moya.- Este tema de la subrogancia y de la acumulación de trabajo de los jueces contencioso-administrativo que tienen que reemplazar al juzgado 9. Por ejemplo Treacy. Fue bastante fulero, gracias a Dios resolvimos bien con Daniele. Pero es cierto: algo vamos a tener que hacer, porque se ve que los del juzgado 9 están desde hace rato y no sabemos por cuánto tiempo es la enfermedad de Liberatori.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Pero lo del tema del juzgado 9 se soluciona cuanto antes tengamos el dictamen del concurso.


Entonces, si estamos en condiciones de cerrar dictamen en la Comisión de Selección, sería bueno ver si en el plenario de la semana que viene o en el otro podemos tratar el dictamen de ustedes si ya está resuelto el tema. ¿No podemos tener dictamen para la semana que viene?

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hacemos la aclaración en la forma que lo pide Daniele, diciendo que vuelven los expedientes al Juzgado 9. ¿Están de acuerdo?

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se dicta sentencia, y una vez firme vuelven al juzgado 9.

· Se procede de ese modo.
· Ingresa la consejera Blasi, a las 14 y 20.
2.2) Actuaciones CM Nros. 12352/07 y 12608/07 s/ presentación del Dr. Guillermo Treacy solicitando se designe Juez subrogante del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 4.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La siguiente actuación es nada más a los efectos de que tomemos conocimiento y tomemos por válida la dispensa del doctor Treacy, que había sido designado porque es el subrogante natural de la doctora Liberatori, por la licencia de ésta.


Yo propondría aquí que aquellos jueces que están subrogando otro juzgado que no sea el subrogante natural, automáticamente lo saquemos del sorteo para que no tengan que hacer presentaciones. Entonces, propondría que automáticamente sean retirados del sorteo porque Treacy está a cargo del Juzgado 9.


En esta actuación automáticamente lo pusieron no por sorteo sino por subrogancia automática. Pero habría que darle el instructivo a Recursos Humanos de que como el doctor Treacy ya está subrogando un juzgado, si la licencia de Liberatori es por un día no creo que haya problema, pero si la licencia de Liberatori es un poco más larga, no se puede hacer cargo de tres juzgados al mismo tiempo. Entonces, si la doctora Liberatori no propuso lo que dice la resolución es que hay que sortear uno entre todos los demás, pero habría que excluir al doctor Treacy.

Dr. Duquelsky.- No, no hay sorteo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. No lo aclaramos finalmente eso.


Bueno, designamos uno. Pero nada más es a los efectos de que tomemos conocimiento de que es válida la excusación del doctor Treacy y la doctora Moya y la doctora Daniele lo solucionaron designando otro.

2.3) Actuación CM Nº 12351/07 s/ la Dra. Nélida Mabel Daniele comunica la situación de asignación de expedientes del Juzgado Contencioso
Administrativo y Tributario Nº 9.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay otra actuación de la doctora Daniele, que es una actuación acerca de la cual antes de irme conversé con el licenciado Roldan, que tiene que ver con cómo carga el sistema Urix las actuaciones en los juzgados. Y es que automáticamente, al retirarse todas las causas del Juzgado 9 para estar repartidas entre los otros juzgados, automáticamente el sistema empezó a hacer una compensación. Y, entonces, le volvían a sortear causas al Juzgado 9 porque había quedado en diferencia respecto de los demás. Y se están ocupando de solucionar el tema el doctor Picaso, que es el secretario de la Cámara, y el licenciado Roldan, quienes estaban tratando de ver cómo solucionaban este tema de asignación de causas.

2.4) Actuaciones CM Nros. 12527/07, 12528/07 y 12529/07 s/ pedido del Dr. Jaime Mario Kestelboim de contratación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una actuación del doctor Kestelboim solicitando una serie de pedidos de contratación de locación de obra intelectual para el señor Néstor Hernán Pug y para el señor Ezequiel Guerra.


Establece tiempo y monto de las contrataciones. El de Pug es de 21 mil pesos, es una locación de obra intelectual desde el 1° de junio hasta el 31 de julio de 2007 a abonar en cuotas de tres mil pesos mensuales e iguales dentro de los cinco días hábiles del mes vencido de acuerdo con los avances de la obra intelectual. Y el otro es del 1° de junio al 30 de septiembre por seis mil pesos para prestar asistencia al contador Rodríguez Frascaroni sobre temas de presupuesto.


Igualmente, antes de resolver esto vería si hay presupuesto, porque no viene con el dictamen de si hay o no hay presupuesto.


Entonces, si están de acuerdo lo paso para que la doctora Serra y el administrador nos digan si hay dinero disponible.

Dr. Cozzi.- De todas maneras, esto sale de la partida del Ministerio Público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente. Pero lo que no sabemos es si hay dinero.


Vino el memo del doctor Del Azar de las medidas de fuerza, pero supongo que no ha habido medidas de fuerza en estos días como consecuencia de las resoluciones aquí adoptadas, así que después saco una copia para todos a fin de que tomen conocimiento para eventuales casos futuros.


Llegó una nota del Colegio de Abogados firmada por el doctor Decoud donde estaba poniendo en conocimiento nuestro una larga discusión que hemos tenido en cuanto a en cabeza de quién está el poder de sancionar a un abogado en el transcurso de un juicio.


Dice así: “Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de hacerle saber que este Colegio Público reivindica para sí la facultad exclusiva de juzgar y sancionar a los abogados de la matrícula, sin perjuicio de la responsabilidad, civil, penal o administrativa en que pudieran haber incurrido los matriculados, salvaguardando en todo momento el principio constitucional de ‘non bis in idem’.


En consecuencia, la aplicación de sanciones a los abogados con motivo de su actividad profesional por parte de los jueces, lesionan las garantías consagradas en los artículos 16 y 18 de la Constitución. Por otra parte, en el caso de temeridad y malicia de un abogado los magistrados están obligados a remitir las actuaciones al Tribunal de Disciplina.


Motiva esta presentación los diversos pronunciamientos que siguen existiendo por parte de algunos tribunales, imponiendo sanciones a los matriculados, como así también el desacuerdo con lo resuelto por el Consejo mediante Resolución 525/2004 –creo que está equivocado el número de la resolución porque es la 255/06– cuyos fundamentos y conclusiones no compartimos. Por lo expuesto le solicitamos iniciar un diálogo institucional al respecto atento a la nueva integración, con el fin de rever la postura indicada y expedirse en consonancia con la posición que sostiene este Colegio”.


Si a los integrantes del estamento de abogados les parece, organizo una reunión del Comité Ejecutivo con el presidente del Colegio Público y conversamos sobre estas cosas.

Dr. Cozzi.- Me parece bien.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se procederá en consecuencia.

Dr. Letner.- ¿Hugo alguna sanción en particular que motivó la nota?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una comunicación del doctor Decoud a través de la cual nos pone en conocimiento de un dictamen que aprobaron en la Comisión de Juicio Político del Colegio Público de Abogados en su sesión del 7 de junio, sobre renuncia respecto de la actuación del doctor Buján, que habría aplicado una sanción a un letrado. Ponen en nuestro conocimiento que no adoptaron ninguna decisión al respecto. Es simplemente para que tomemos conocimiento. 

· Se toma conocimiento. 

Dr. Cozzi.- Sé que en esa audiencia hubo algún encontronazo con el abogado y por eso viene acá. Tal vez sería conveniente pasarlo a la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Por qué?

Dr. Cozzi.- Porque de acuerdo a los antecedentes, se supone algún maltrato, gritos y demás hacia el abogado y la parte.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si el objetivo es formular una denuncia contra el magistrado o... En realidad no surge de la presentación.


El doctor Lagorio hijo es el que hizo la presentación. La comisión del Colegio Público de Abogados resuelve dictaminar aconsejando al Consejo Directivo acompañar al doctor Federico Lagorio mediante presentación a realizarse ante la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Falta, reafirmando que los magistrados se encuentran impedidos de imponer sanciones a los matriculados, facultad reservada al Colegio Público de Abogados a través del Tribunal de Disciplina. 



Esta situación tal vez merezca cierto estudio, porque el Código Procesal Penal de la Nación, aplicable supletoriamente en el ámbito contravencional, nos faculta a poner determinadas sanciones. Es una ley bajo la cual nosotros nos manejamos. Durante el transcurso de la audiencia los magistrados tenemos poder de policía y poder disciplinario sobre las personas asistentes. Entonces, nosotros estamos cumpliendo la ley, más allá de que haya otra ley que le dé cierta facultad al Colegio de Abogados como institución que regula y controla la matrícula. Nosotros también en el transcurso de las audiencias contravencionales tenemos el poder de imponer alguna sanción, incluso de arrestar personas. Entonces, se lo estaría juzgando por algo que la ley nos faculta a realizar.

Dr. Mas Velez.- No necesariamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dice el doctor Dillon, que no sé quién es...

Dr. Cozzi.- Debe ser un integrante de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien.

Dice el doctor Dillon: por lo expuesto en el acápite 5, entiendo que esta Comisión de Juicio Político debería sugerir al Consejo Directivo que ponga estos hechos en conocimiento del Consejo de la Magistratura a fin de que tome conocimiento y la intervención que le competa, actuando en consecuencia. En su sesión del día 18 de mayo esta Comisión de Juicio Político considera el expediente de referencia. Se aprueba por unanimidad el dictamen presentado por el doctor Dillon, y está firmado por el doctor Rizzo, coordinador titular Comisión de Juicio Político. 

Si les parece, tomamos conocimiento y organizamos una reunión entre el Comité Ejecutivo y representantes del Colegio Público de Abogados.

Dra. Blasi.- De acuerdo.

Informe de la doctora Moya.

Dra. Moya.- Solamente quería comentar esto que tuvimos que hacer de emergencia respecto del doctor Treacy.


Por otra parte, recibimos todas las designaciones de la gente que va a actuar en las elecciones del 24 e inmediatamente las giré para que las distribuyan. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están notificando.

Dra. Moya.- A mí personalmente me han llamado algunos de los designados para decirme que no se podían hacer cargo porque están de guardia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay que remitirlos al Tribunal Superior porque ellos son los que van a atender todos los temas de excusación. 

Informe de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Tengo un informe de la Comisión de Disciplina y Acusación.


El expediente se inicia a raíz del extravío de un monitor, el 8 de mayo del corriente en la Sala 2 del piso 4º del edificio de Beruti. Nosotros en la Comisión de Disciplina dispusimos en el área de Sumarios que se proceda a instruir el sumario administrativo con el objeto de investigar los hechos. 

Quisiera aclararles dos cosas: primero, que al plenario diga si considera pertinente que cuando haya pérdidas de objetos propiedad del Consejo, monitores, impresoras –la otra vez se llevaron una laptop del doctor Garavano-, que el Consejo se constituya como parte querellante. Nos es insuficiente la tramitación del sumario administrativo interno, porque nunca tenemos al que se lo robó con el objeto robado en la mano...

Dr. Letner.- La idea es que no quedara como una típica renuncia de NN.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Alguna vez evaluamos constituirnos como parte querellante y en verdad no tuvimos éxito. En el caso de Garavano, lo hizo él, porque la laptop era un bien propio. Yo no tengo problema en pedir a Jurídicos que haga las presentaciones, solo que creo que van a terminar en nada.

Dra. Blasi.- Puede ser, pero uno tiene algunas herramientas más como para investigar. 


Por otro lado, solicito que se acuerden lo que Gustavo y yo habíamos propuesto hace un tiempo, en que todos estos robos surgen los fines de semana, con lo cual tal vez habría que pensar en aumentar la seguridad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿De dónde faltó esto?

Dra. Blasi.- Del cuarto piso de Beruti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es decir de la Sala 2 de audiencia. 

Dra. Blasi.- Como esto está muy ligado con el tema de seguridad...

Dr. Letner.- ...tal vez habría que evaluar la posibilidad de poner en funcionamiento algún tipo de cámaras de seguridad...

Dr. Cozzi.- Pregunto: ¿esa sala estaba cerrada con llave?

Dra. Blasi.- Sí 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las salas se cierran con llave, lo que pasa...

Dr. Cozzi.- ¿No hubo violación de la puerta? ¿Cómo ingresaron?

Dra. Blasi.- Lo que pasa es que los fines de semana queda la guardia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿La puerta estaba violentada?

Dra. Blasi.- No. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Porque si la puerta no estaba violentada hay que empezar por averiguar quién tiene la llave de la sala de audiencia.

Dr. Cozzi.- ¿Era muy grande el monitor?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los monitores de la sala de audiencia son los de LCD. Te los podés llevar en la cartera o envueltos en un diario.

Dra. Blasi.- El agente Franck ha realizado la denuncia en la comisaría 53 el día 7/05/07. 


Con respecto a lo que les decía antes de los robos que se producen los fines de semana...

Dr. Letner.- ...tal vez habría que analizar el tema de las cámaras.

Dr. Cozzi.- Resultaría improbable que esto haya sucedido un fin de semana, porque si no hubo violación de cerradura y el monitor es fácil de esconder en un diario, entonces debe haber sido en algún momento de la semana debido al movimiento de gente, porque el fin de semana parece que al no haberlo sería mucho más difícil.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿La puerta estaba violentada o no? Eso debe constar en la denuncia. A ver...

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un hurto. No hay puerta violentada.

Dr. Cozzi.- Entonces, debe haber alguna copia de la llave en algún lado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, yo instruyo a Jurídicos para que nos constituyamos en querellantes en todas las causas donde haya faltantes de propiedad del Consejo de la Magistratura. 

Dra. Blasi.- Por otro lado, podríamos tratar de modernizar las cámaras, en la medida de lo posible.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Dr. Baldomar.- Tenemos un serio problema. Yo me acuerdo que cuando estaba en ese edificio, las veces que yo fui un fin de semana los policías nunca estaban en su lugar. Estaba la radio prendida, estaba el olor a policía (risas); pero las veces que he ido sábado y domingo nunca estaban. Y es un servicio adicional que pagamos nosotros.


Entonces, me parece que en algún momento tenemos que alzar la voz.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo te pregunto, Ricky: ¿no estaban o estaban por todo el edificio?

Dr. Baldomar.- ¡Qué se yo! Yo estuve una vez dos horas y durante una hora y media no estaba ahí. Además, en mi despacho, donde yo estuve, no estaba. No sé si se van a tomar un café, no sé cómo es el tema.

Dra. Blasi.- Por eso la otra vez Gustavo había dado la opción de tener los fines de semana una guardia privada o algo así.

Dr. Letner.- En realidad, habíamos barajado dos opciones. Una opción es poner cámaras. Otra opción es evaluar la posibilidad de poner una seguridad privada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Puedo sugerirles algo? No se me enojen ni Gustavo ni Liliana. ¿Saben por qué? Porque este es un tema que podemos atender, pero no introduzcamos en el plenario temas que no estaban en el orden del día.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tomamos la sugerencia y lo evaluamos con Pipet.


¿Algún otro consejero tiene algún informe para hacer?

Informe de la doctora Moya.

Dra. Moya.- Lo mío de Infraestructura. No sé si se acuerdan que en su momento, por el mes de mayo, habíamos votado por necesidad que haya un responsable que recibiese los muebles en Diagonal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dra. Moya.- Habíamos electo como intendente a un tal Meneses, y como ayudante a Solís. No sé si ustedes se acuerdan.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si, perfectamente.

Dra. Blasi.- Sí. ¿Qué pasó?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso tenía que ir a Selección, lo tiene que tramitar Selección.

Dra. Moya.- Pero yo hice el seguimiento y no existe nada en Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Pero Ana D’Agostino mandó la propuesta?

Dra. Moya.- Según ella, sí. Pero como no lo sé y no puedo poner hoy en día las manos en el fuego por nadie, lo único que quiero decirles es que la gente de Diagonal ruega para que este tema se lo solucionemos.

Dra. Blasi.- Bueno, lo mandamos de vuelta a Selección y lo tratará Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Claro. Ana D’Agostino tiene que mandar el acta a la Comisión de Selección para que la Comisión de Selección apruebe las dos designaciones.

Dra. Moya.- No sí si Ana D’Agostino hizo bien las cosas o no, pero espero que la haya presentado. Pero no estaba Guillermo López. ¿Se acuerdan que se tomó una semana de vacaciones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Sabés como se soluciona? Decile que te dé la copia del recibo de que ella lo entregó. O el pase de Gescaba. Porque si no, es que planteamos todos problemas que en realidad no existen porque en realidad a veces lo que hay es un problema de mal oficio de algunas de las personas para ocuparse del tema.

Dra. Moya.- Sin descalificar a los funcionarios, lo único que quiero hacer es comentarles este tema.

Dra. Blasi.- Lo volvemos a mandar y que Selección lo trate rápidamente.

Dra. Moya.- Si les parece, hago hacer la nota para que mañana tengamos lo de Selección.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Pero a mí me gustaría que, más allá de que vos hagas la nota, investigaras qué pasó, porque esto hace como un mes.

Informe del doctor Letner.

Dr. Letner.- Finalmente, a fin de que no se superpusiera con la fecha del Encuentro por la Justicia, el jueves 12 de julio está prevista la reunión del fuero contravencional.


Por otra parte, si bien esto es una decisión que a la larga va a tener que adoptar el plenario, quiero informarles que en la reunión del próximo jueves de Política Judicial se va a discutir el tema de la doctora López Vergara. Se había encomendado a Política Judicial que haga un dictamen preliminar sobre si es conveniente o no que el Consejo se expida con algún llamado, con alguna nota o con alguna aclaración sobre el supuesto avasallamiento que puede haber de competencias con la justicia nacional.


Entonces, la idea es que el jueves, en la reunión de Política Judicial, se haga una primera discusión. Nosotros tal vez nos expediremos sobre la conveniencia o no de hacer algún tipo de presentación, pero no sé si después convendría que sobre esto se expidiera Fortalecimiento.


Quería informarles que esto está previsto en el temario del plenario del jueves de Política Judicial.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Seguimos con los informes. Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Informe del doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- A propósito de lo que acaba de decir Letner, el 11 de julio se va a realizar el Encuentro por la Justicia en la Ciudad, y con un tema específico que es el de justicia vecinal.


Creo que al tema de justicia vecinal tenemos que tratar de instalarlo en la ciudad, y me parece que pueden acompañar los tiempos políticos, sobre todo porque viene la etapa de descentralización el año que viene, para aprobar esto que es una asignatura pendiente de la Comisión. Nuestra tarea es no sólo un buen proyecto de ley sino elaborar técnicamente todo lo que podamos para llevar adelante esto de la justicia vecinal, que sigue siendo una asignatura pendiente de la Constitución pero no termina de tomar estado parlamentario. Por más que la primera competencia es de la Legislatura, la competencia es de todos los que estamos involucrados en el sentido de que a nosotros nos corresponderá hacer  los concursos, proveer los materiales y también, como parte de la competencia de la Comisión de Fortalecimiento, la redacción de los convenios de transferencia de competencias.


Sobre la Comisión no tengo nada más para informar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Y qué nos puede informar sobre sus gestiones más allá de las fronteras?

Dr. De Giovanni.- Sobre eso también voy a hacer un informe muy breve ahora porque después se los voy a enviar por escrito.


Estuve y participé en el Congreso de Derecho Procesal Constitucional que se realizó en Siena. Allí, aparte de haber escuchado disertaciones de bastante interés para mí en particular, presenté un trabajo que explica cuál es el status constitucional de la ciudad de Buenos Aires por un lado y después desarrolla el tema de control de constitucionalidad de la ciudad de Buenos Aires, dado que es un sistema sui generis que toma parte del sistema de control difuso americano y del sistema europeo, y me parece que ha sido importante en la tarea de difusión de la existencia de la ciudad de Buenos Aires como unidad jurídica con una legislación original. He encontrado interés en esa materia.


Después estuve en la Escuela Judicial de Barcelona, que depende del Consejo General del Poder Judicial, que es similar al Consejo de la Magistratura de todo España.


En esa semana se desarrollaban los cursos de la llamada Aula Iberoamericana. Concurrí durante tres días a las clases inaugurales, una de ellas de derecho civil, la otra de derecho penal y la otra de derecho constitucional.


En general una cosa que me llamó la atención es que en casi todos los juzgados de primera instancia de España –ellos tienen en definitiva un sistema unitario de gobierno por más que tengan comunidades autónomas– funcionan mucho los juzgados multifunción, es decir el juez de primera instancia es un juez en lo penal y un juez en lo civil.

Dr. Letner.- Competencia abierta.

Dr. De Giovanni.- Sí, competencia abierta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como son los federales de provincia acá.

Dr. De Giovanni.- Los federales de provincia y también recuerdo que en la provincia de Neuquén tenemos juzgados de primera instancia en lo civil, penal, de minería, etcétera.

Dr. Cozzi.- Y otras incumbencias.

Dr. De Giovanni.- Por eso no hay que rasgarse las vestiduras si los juzgados se llaman penal, llaman penal y contravencional, etcétera. Porque en los mejores lugares tenemos los juzgados mixtos de primera instancia, que son juzgados que están cerca de la gente, eso es lo importante, y que ahora resuelven las causas con bastante rapidez.


Lo que puedo decir es que del mayor interés pude traer y pude conversar dos cosas. Una, que hace a una tarea legislativa que ya lo habíamos propuesto, que era la redacción de un buen código procesal de familia para la ciudad. Ellos han sancionado en el año 2000 y puesto en vigencia a partir del 2001, una nueva ley general de procedimiento civil, que tiene un capítulo dedicado al juicio de familia. Los juicios de familia se están resolviendo en 30 a 60 días en total: se presenta la demanda por escrito, se contesta la demanda, al presentar la demanda se ofrece toda la prueba, se realizan audiencias de prueba dentro de los 30 días, ese juicio se graba y ahí se dicta la sentencia. Ese es el juicio. Estuve charlando bastante con la nueva directora de la Escuela Judicial del Consejo General de España, que es casualmente especialista en Derecho de Familia, quien me contó bastantes detalles de estos temas, y traje material que entiendo nos va a ser de utilidad para la redacción de nuestro código, y me traje la ley.


Y el otro tema con respecto a la Escuela Judicial de Barcelona es que el Aula Iberoamericana tiene un sistema de becas –conversando con Letner, él ya lo conocía–, y realiza tres grandes encuentros en el año: uno en Barcelona, otro en una sede permanente que tienen en Santa Cruz de la Sierra en Bolivia, y otro en Cartagena, Colombia. Y allí se dan becas, becas para los integrantes de los poderes judiciales de los países iberoamericanos.


La beca consiste en el pago del pasaje y el alojamiento para realizar cursos como los que yo presencié. Yo presencié un curso de formador de formadores. Desde ya les anticipo que los cursos de este año ya están cerrados. Para el año que viene no hay posibilidad de reservar cupos de becas para los países, porque van de acuerdo a los antecedentes de quienes se presentan, pero sí trabé alguna amistad con el director del área de Relaciones Institucionales de la escuela y quedamos que en la medida en que tengamos interés especial en becar alguno que se presente y que reúna las condiciones, se lo podremos sugerir o pedir.


Sin perjuicio de esto me parece muy bueno el método de la escuela que se basa en el método de casos interesantes. Sobre las mesas estaban impresos dos o tres expedientes judiciales completos para los alumnos. Los alumnos son jueces, en general de primera instancia. 


Fuera del sistema de las becas, cualquiera puede asistir si se paga sus gastos. Pero de todos modos les comento que becan a un número bastante importante. En este curso que duraba quince días habría unos 20 o 25 becados, entre los que se encontraba solamente una argentina de la provincia del Chaco. 


De todas maneras les voy a mandar por escrito el material y también les haré llegar una copia del trabajo que presenté.

Sr. Presidente del Centro de Planificación Estratégica, Dr. Mauricio Devoto  s/ presentación de página web y aplicación del Centro de Planificación Estratégica.

Dr. Devoto.- Vamos a hacer una presentación muy cortita del rediseño de la página web del Consejo de la Magistratura y del Centro de Planificación Estratégica. 


Vamos a invitar al doctor Pi de la Serra.

Dr. Pi de la Serra.- Una de las ideas con la que empezamos a trabajar cuando se constituyó el Centro era traer una primera propuesta en el sentido de normar las comunicaciones. La idea fue, a través de manuales de estilo y operativos, poder transmitir las comunicaciones de un Poder que se está constituyendo y que tiene una alta vida institucional, siendo el tercer Poder del Estado local  Con este criterio estuvimos viendo cómo se ingresaba a la página web, qué estructuras de comunicación se utilizaban, por ejemplo, entre ellas, el escudo de la ciudad. 


En muchas de las impresiones que tuvimos que hacer para el plan estratégico aparecía un isologo que identificaba al Poder Judicial local y que no es el oficial de la ciudad. Lo que nosotros queremos es utilizar los elementos aprobados y que tienen una historia identificatoria. Por ejemplo, el escudito de fondo azul con amarillo y la barcaza es uno que se aprobó en la época de De la Rúa para identificar una gestión. Es como el “gov Buenos Aires”. Es como si pusiéramos “actitud Magistratura”.


La idea consistió en hacer un estudio de escudos y determinar el oficial. Yo tenía la convicción de que el oficial era el del medio, el que tiene el bergantín y el Ave María. 

También pretendimos recuperar la bandera de la ciudad, que es una bandera relativamente nueva, que es la bandera de la fundación de Garay. Todo esto tiene una explicación, aunque tiene un problema heráldico que no vamos a discutir aquí, porque el aguilucho esta mirando a la derecha. En general los aguiluchos miran hacia la izquierda por una cuestión de autoridad A su vez, está la cruz de Calatrava. En definitiva la Legislatura aprobó esa como la bandera. 


Entonces la idea es recuperar los símbolos de la ciudad de Buenos Aires en un Poder Judicial que tiene que empezar a utilizar... 

Dra. Moya.- ¿Al final el aguilucho cómo quedó?

Dr. Pi de la Serra.- Quedó para la derecha. 

Dr. Cozzi.- En realidad, el aguilucho está mirando hacia la izquierda. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mira sobre su ala izquierda.

Dr. Pi de la Serra.- Pero la idea es desde el lugar del que lo mira.

Dr. Pi de la Serra.- Después está el tema de la utilización del algún color identificatorio del Poder Judicial. Durante los años 60 y 70 el Poder Judicial utilizaba el color azul que fue la última aprobación que hizo González Ruiz, y que nadie ha modificado sustancialmente. 


Nosotros hemos elegido el bordó para identificar  el Poder Judicial porque nos pareció un color lo suficientemente austero como para identificar el Poder. 


Nosotros advertimos que la página actual tenía algunos problemas de lectura, por eso tratamos de solucionarlo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Es posible hacer un acceso más directo a Biblioteca y a Jurisprudencia? Porque una persona que no conoce la estructura del Consejo de la Magistratura y no sabe que la Dirección de Apoyo Operativo contiene a la Biblioteca y a Jurisprudencia, entonces no entra nunca a la jurisprudencia de la justicia contravencional y contencioso administrativo. 

Dr. Pi de la Serra.- Nosotros establecimos una simplificación para encontrar los puntos de interés... 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Está contemplado esto que digo? Porque ya que vamos a hacer esta modificación, si se pudiera establecer un link de acceso directo a biblioteca y jurisprudencia sería magnífico. 

Dr. Pi de la Serra.- Esta es una primera muestra para que ustedes puedan analizarlo y ver... 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No se puede hacer lo que yo pido?

Dr. Pi de la Serra.- Sí, por supuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ah, bueno.

Dr. Pi de la Serra.- Esta es la primera página. Estos son los diseños para tener un logo del Centro de Planificación Estratégica que nos había pedido Mauricio en su momento. Lo que quedó es el del centro, es decir, el que está recuadrado.


La idea fue utilizar el bordó y el negro que son los colores del escudo. Luego la explicación está dada en el material que les hemos hecho llegar. 


Cada una de las áreas podría tener su propia identificación. Esto es una propuesta, digamos. Ahora sabemos que el Centro de Capacitación está llamando a un concurso para su isologo, entonces podría estar más o menos en esta misma línea con el logo que ellos aprueben. 

Ahora les vamos a mostrar la página web para que vean la interacción de los links. 

Ahí están colgados el plan estratégico del Consejo, de un lado, y del otro, el plan estratégico de la justicia de la ciudad. En cada uno de ellos uno puede entrar a buscar la documentación que necesita. 

Aquí ven la página ya funcionando. 

Dr. Devoto.- La idea general surgió luego de la ronda que tuvimos con los funcionarios y con los consejeros con el objeto de publicitar y de dar transparencia a la gestión. Creo que nosotros como Consejo tenemos muchas cosas buenas... 

Dra. Blasi.- Y muchas malas.

Dr. Devoto.- Puede ser, pero tenemos que tratar de mostrar las cosas buenas que estamos haciendo con mucho esfuerzo. Entonces, tenemos que mostrar el trabajo que nosotros generamos. 


Creo que un poco el resultado final fue el de tratar de difundir y de hacer extensivo aquellas cosas que todos, incluso los funcionarios y nosotros mismos, hacemos. Así, la idea es tratar de difundirlo de alguna forma para que esto pueda ser tomado por otros.


Desde este punto de vista la idea es que todos nosotros, como consejo en general, todas las áreas puedan tener una herramienta para que después todos ustedes, en cada una de las cosas que están haciendo, puedan llegar a mostrar, explicitar y anunciar, ya sea desde la información que están haciendo, desde los documentos de trabajo hasta una agenda de trabajo con las reuniones, hasta devoluciones a gente que está trabajando con nosotros en algunas comisiones o determinadas áreas. Y creo que el avance en el cual nosotros deberíamos comenzar sería con la Intranet del Consejo, para que sea realmente no algo simplemente informativo sino algo que pueda ser utilizado como una herramienta de trabajo, de gestión y de comunicación para todo el Consejo de la Magistratura y el Poder Judicial. O sea, que sea utilizada como una herramienta de gestión del conocimiento. Entonces, en eso estamos tratando de avanzar.


Esto que hicimos ahora con el Centro de Planificación Estratégica, la idea es que cada uno de ustedes, en cada una de las áreas que estén a su cargo, puedan tener una cosa parecida, similar a esta.

Sr. Pi de la Serra.- El objetivo era empezar a normar la comunicación del Consejo. El Consejo empieza a producir documentación, y no hay una norma de comunicación de esa documentación.


O sea, vamos produciendo cuadernillos o libros o información, y a veces es celeste, a veces es negra, a veces tiene un logo de una manera, a veces lo tiene de otra manera. Entonces, nuestra idea es que toda la producción intelectual y todo lo que está produciendo el Consejo, que tenga una norma, esta o cualquier otra en la que nos pongamos de acuerdo. O sea que todo el mundo que reciba una documentación o reciba un libro lo pueda identificar rápidamente que es del Consejo de la Magistratura. Es un objetivo sencillo, simple, y tiene que haber acuerdo por parte de ustedes.


Los colores, por supuesto, tenían el siguiente sentido. Por un lado, el primer criterio era identificar un poder local, que no tiene historia, que no tiene identificación, que esos colores estuvieran vinculados a la simbología de la ciudad, distinta de la simbología nacional, para diferenciarnos del Consejo de la Magistratura Nacional o de otros organismos del Poder Ejecutivo o de la Legislatura. O sea, construir una marca, una idea, alrededor del propio Poder Judicial local.


Los colores están tomados de la bandera, no del escudo, porque el escudo es monocromático: tiene negro y fondo blanco, y en todo caso en época de González Ruiz ese escudo se transformó en azul.

Dr. Duquelsky.- Yo quería hacer un comentario, ya que hablamos tanto de González Ruiz.


Acá se encomendó, se realizó un proyecto de identidad visual, se pagó por ello, y en base a eso se hizo toda la señalética de Tacuarí y vamos en camino de hacer la señalética de los edificios que estamos por inaugurar. Entonces, sería bueno aprovechar el trabajo de González Ruiz, porque en su momento la misma persona que nos presentó como experto al doctor Pi nos había presentado como experto a González Ruiz, y tratar de conciliar ambas cosas. Porque hay un dinero invertido en eso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Aparte, porque el escudo que está identificando, por ejemplo Tacuarí, es el otro escudo y no este. Es el escudo con el barquito.

· Se interrumpe momentáneamente el registro del acta.
Dr. Pi de la Serra.- Si hay una contratación hecha, importante, nosotros adaptaremos lo nuestro a esa contratación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es como dice Ricky: tendremos que readaptar todo…

Dr. Baldomar.- A las normas de la ciudad.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Pi de la Serra.- Lo que se plantea es que haya una norma de comunicación. Sea aquélla o ésta, cualquiera que se decida acá, que sea uniforme.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Una cosa que les quería preguntar también, a ver qué les parecía, es en cuanto a los contenidos que nosotros queremos publicar o publicitar dentro de la página del Consejo. ¿Cómo nos hemos manejado hasta ahora, Carla? O sea, ¿hay alguien que se ocupe un poco de recibir, de nuclear toda la información que quiera salir?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo establecen los coordinadores de página web, que dependen de la Dirección de Informática, la gente de Ceremonial, de Recursos Humanos. Nunca hubo alguien específicamente porque acá, como en todo, hay algunos temas que a algunas personas les interesan más y a otras personas les interesan menos. Entonces, el anterior Director de Informática, que debía ocuparse un poco de los contenidos de la página web, sólo se ocupó del diseño de la página web pero no los contenidos.


La idea era, en principio, colgar toda la información que necesitamos que se cuelgue que es pública, como la de la ley 572, las resoluciones del plenario, la página institucional, las actividades. Pero distintas comisiones dispusieron colgar sus actas de comisión y las resoluciones de comisión: lo hizo la Comisión de Administración, lo hizo la Comisión de Selección también.


Se puede colgar cualquier tipo de información. Eso es algo que dependía de la Dirección de Informática.

Dr. Devoto.- Yo soy de la idea de que la evaluación del contenido que efectivamente se puede publicar no puede depender de la Dirección de Informática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, debería ser Ceremonial, Prensa y Relaciones Institucionales.

Dr. Devoto.- Pero Ceremonial a lo mejor no sabe algo interno. Si yo quiero publicar un artículo, por ejemplo, o Julio quiere publicar un informe que hace sobre tal cosa, quizá Ceremonial no sabe si políticamente a nosotros nos conviene o no. A lo mejor yo quiero poner una cosa y ustedes me dicen: “No, mirá, mejor esto no conviene ponerlo por tal o cual cosa”. La evaluación del contenido, que es lo que va a salir, debería depender de un grupito de dos o tres personas que reciba esa información.

Dr. Baldomar.- En realidad, creo que el organismo que tenemos es el Comité Ejecutivo.

Dra. Blasi.- ¿Y por qué no Prensa?

Dr. Baldomar.- Pero dependiendo del Comité Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A ver. Por eso yo decía que todas las áreas que yo mencioné dependen del Comité Ejecutivo: Prensa, Ceremonial, Relaciones Institucionales. Si vos a las personas les das una directiva clara de qué es lo que se va a colgar, no va a haber problema. Por ejemplo, la página institucional del Tribunal Superior la maneja Ceremonial y la Dirección de Administración del Tribunal Superior. Si vos das directivas claras de qué hay que publicar y que no hay que publicar, y alguien le pega una mirada, puede ser un consejero, puede ser el doctor Duquelsky, puede ser el Comité Ejecutivo, no hay ningún inconveniente.


Lo que digo es que también en esa suerte de ideas hacia la que uno va de no seguirnos ocupando de todo nosotros, hay un área de Prensa y hay un área de Ceremonial. Y está la Secretaría Técnica, que también manda colgar información, y está Recursos Humanos que dependiendo de las circunstancias también manda a colgar información cuando tiene que publicar algo. Si se va controlando eso con una directiva clara del plenario, yo no creo que haya inconvenientes para que tengamos que seguir mirando todo. Porque lo único que nos falta es controlar la información institucional de la página web.

Dr. Devoto.- La otra posibilidad es que los presidentes de las comisiones se hagan responsables de cada uno de los temas que se publiquen en la página web.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Totalmente: los presidentes de las comisiones son responsables de lo que mandan a colgar a la página web.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Se puede descentralizar la publicación. Es decir, que no haga falta que Julio, yo o Teresa manden a un único lugar algo que yo quiera hoy colgar en la página, y puede ser que ellos mismos lo publiquen, sin necesidad de que eso esté centralizado.


Por eso digo que son dos posibilidades distintas. Si queremos que nosotros nos hagamos responsables, los presidentes de las comisiones, de las cosas que vamos a publicar, podemos distribuir las herramientas que hagan falta y al toque la ponemos. Esto es importante porque después, el día de mañana, lo que está publicado acá…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no digo que no es importante.

Dr. Devoto.- Esto es para que lo pensemos, no para que lo discutamos ahora.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que nunca se había pensado en agregar tantas cosas. La página era para la información institucional, para el acceso a la jurisprudencia, a la biblioteca, para las resoluciones, para determinadas cosas. No era, por ejemplo, para publicar un artículo como el ejemplo que se dio. Porque para eso tampoco, con toda la buena voluntad que tenemos los integrantes del Comité Ejecutivo, los presidentes de comisión, hay algunas cosas que también nos exceden en nuestro conocimiento sobre qué es lo que se puede publicar y qué es lo no se puede publicar. Tampoco somos editores.


Lo primero que tendríamos que definir es qué vamos a publicar en la página institucional del Consejo.

Dr. Devoto.- Esta es una cosa que la tiré para que lo pensemos, nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Pero entonces después vamos a tener que mirar otra forma de verlo. Porque yo también me hago responsable de lo que escribo. Cuando escribo un artículo para La Ley, y La Ley me lo publica, La Ley no se hace responsable de lo que yo escribí: me hago responsable yo de lo que está escrito. Entonces, hay que ver un poco qué queremos publicar, y a partir de lo que se quiere publicar, armar un eje de directivas claras, y después que cada presidente de comisión se haga responsable, en el marco de su competencia. Y si a ustedes les parece, el Comité Ejecutivo, sobre el resto de las cosas, en sus áreas respectivas.

Dr. Letner.- Todo lo que tiene una firma de resolución, sea de una comisión o del plenario, ya es público.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, sí, totalmente. 

Dr. De Giovanni.- Eso por un lado. Todo lo que sea actividad externa o interna, también. En eso no habría posibilidad de censura. En realidad está mal empleada la palabra “censura”. Pero lo que creo que quiso decir Devoto es que hay algunas cosas que necesitan de la dirección política del Consejo. Entonces, la dirección política del Consejo, para tener una política de publicación, se puede delegar o sólo en el Comité Ejecutivo o simultáneamente en los presidentes o encargados de comisiones y el Comité Ejecutivo, según el caso.


Este es uno de los casos en los que no tenemos que delegar en los funcionarios, salvo cuando se trate de una rutina, por ejemplo, si resolvemos que todas las resoluciones se publican en la página web, entonces no hay ninguna duda al respecto. 

Dr. Devoto.- Igualmente esto es un planteo que formulo aquí con la idea que lo pensemos.

Dr. Pi de la Serra.- Si les parece, podríamos enviar a cada uno de los consejeros esta presentación interactiva que hoy hicimos acá, para que la analicen más detenidamente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, muchas gracias y felicitaciones por el trabajo. 

Informe del señor administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe semanal.

· Así se hace. 

COMISIÓN DE SELECCIÓN


3.1) Actuación CM Nº 11265/07 s/ designación interina de Magali Leibovich como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de
Faltas Nº 22.


3.2) Actuación CM Nº 10740/07 s/ designación de Yessica Paola Sena, con categoría 14 AM para desempeñarse en el Oficina de Ceremonial y Protocolo.

3.3) Actuación CM Nº 11538/07 s/ designación interina de Jeanette Marot como auxiliar de servicio en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario Nº 7.



3.4) Actuación CM Nº 11260/07 s/ designación interina de Susana Chavez como auxiliar en el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de
Faltas Nº 13.


3.5) Actuación CM Nº 12498/07 s/ designación interina de Lorena Claudia López como relatora en la Sala II de la Cámara de Apelaciones
Contravencional y de Faltas.


3.6) Actuación CM Nº 11182/07 s/ designación interina de Maiana Treusse como auxiliar del Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas Nº 10.

· Se aprueban. 

COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y FINANCIERA


3.7) Contratación de servicio de mudanza de bienes desde el edificio de Av. de Mayo a Diagonal R. A. Peña 636 y Beruti 3343. Informe de la
Comisión de Preadjudicaciones. Alternativas para la contratación del servicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se estaba llevando adelante una contratación para la mudanza –llamémosle particular- de todo lo que no tiene que ver con los expedientes, que se va a llevar a cabo a través de Prefectura.

Dr. Ponsa Gandulfo.- No lo vamos a hacer a través de Prefectura. Estoy en tramitaciones con Gendarmería. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sucede que se cayó la contratación privada. 


La empresa que se presentó no adjuntó los certificados que tenía que agregar. Por eso sugiero la creación de un fondo especial para la mudanza de Roque Sáenz Peña de 200.000 pesos, el cual quedará en cabeza del administrador. Propongo que se maneje de la misma manera que el Fondo de Infraestructura, solo que en este caso sugiero que sea sin topes; de lo contrario el administrador va a tener que pedir permiso al plenario o a la Presidencia cada vez que deba excederse de ese tope. Los fondos son perfectamente compatibles con la nueva ley de contrataciones, sobre todo teniendo en cuenta que fue creado para un fin específico y por razones de urgencia.

Dr. Cozzi.- Estoy de acuerdo.

Dr. Baldomar.- Creo que la situación lo amerita. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la creación del fondo, en las condiciones señaladas.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

3.8) Memo Secretaría Técnica Nº 527/07 y Memo CAAADMP Nº 33/07 – La Comisión Auxiliar de Autonomía Autarquía y Descentralización del
Ministerio Público hace la Presentación  Certificada Notarial  s/ informe sobre creación de cargos. Memo Secretaría técnica Nº 564/07 – Cajas chicas, fondos rotatorios y ejecución de plan de compras del Ministerio Público.

Dr. Durán.- Estos son los memos que llegaron a la Secretaría Técnica, en el que nos informan que la Comisión de Autonomía había decidido tratar la solicitud formulada por los titulares del Ministerio Público con relación al aumento de las cajas chicas, fondos rotatorios y ejecución del plan de compras. 


Señalan que ellos están avalando la cuestión de los fondos rotatorios y de las cajas chicas, así como los pedidos de aumento de planta, con lo que parecería entenderse que ellos consideran debidamente fundados los pedidos cuando vienen con resolución y esto obstaría a que la Comisión de Administración y Financiera pida explicaciones adicionales. Por lo menos eso es lo que entendimos en la comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso es lo que ellos han verbalizado, además. Nosotros les hemos devuelto actuaciones para que amplíen fundamentos y nos han contestado que cuando vienen por resolución, que las tengamos por suficientemente fundadas. 

· Se suspende momentáneamente el registro taquigráfico.

· Luego de unos minutos:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acá hay un pedido de la presidenta de la comisión auxiliar, en parte ya lo tomó la Comisión de Administración, y viene por una circunstancia en la que no se pusieron de acuerdo los dos integrantes de la Comisión. Uno es la creación de un fondo permanente, especial o rotatorio para comprar con tres presupuestos…

Dr. Devoto.- En ese nos pusimos de acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ese se pusieron de acuerdo en que no.

Dr. Devoto.- Así es.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y en eso yo voy a adherir al dictamen de mis colegas integrantes de la Comisión, diciendo que fondo rotatorio permanente, que es rápido y ágil, la respuesta que hace la División de Recepción y Custodia acá, sobre cuando no hay cosas en stock para poder ir a comprar con la caja chica, las que se pueden comprar por caja chica, las demás hay que esperar el abastecimiento que hace el Consejo de la Magistratura. Yo en eso voy a adherir a la posición de Mauricio y de Eugenio.

Dr. Baldomar.- De acuerdo yo también.

Dra. Blasi.- Yo también.

Dr. De Giovanni.- De acuerdo.

Dr. Mas Velez.- De acuerdo.

Dra. Moya.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sobre solicitar a la Comisión una proyección de ejecución de plan de compras, ya está en marcha: lo están trabajando en la oficina del administrador de acuerdo a una petición originaria que vino de los titulares del Ministerio Público.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¿El plan de compras 2007?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Es inclusivo del pedido de mobiliario y también de pedidos de personal.


Lo que pasa es que lo que llama a confusión –por eso yo no tenía muy claro adónde girarlo– es que habla de la creación de un defensor ante la Cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no, no. Esa actuación sólo tenía que contestarse si había plata o no para los cargos. Nada más.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¡Ah sí! Ya lo giramos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto se refiere a otra cosa: lo que ellos quieren es el ejecutado 2007 para conocer las necesidades. Si eso no lo estaban haciendo, te damos la instrucción acá…

Dr. Ponsa Gandulfo.- Sí, sí, eso sí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- …para que lo hagan, y eso se soluciona, y para enviar después por la vía correspondiente.


Y el último punto es el tema de la divergencia de opinión que tenían Mauricio y Eugenio en cuanto a que se consideraba suficientemente fundado todo pedido de creación de cargos por parte de los titulares del Ministerio Público cuando la petición se basa en una resolución firmada por cada titular.


Yo en eso voy a estar de acuerdo si viene fundamentada la resolución. Porque además ya fueron incluidas todas las creaciones de cargo para el año 2007: fueron tratadas y recogidas en el presupuesto 2007.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo lo trato. Si se va a hacer lugar o no, es otra cosa.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Duquelsky.- A ver, para entender un poco esto. A mí me parece que lo que dijo la Comisión de Descentralización ni siquiera era que no se podía pedir. Es: no nos lo vuelvan a mandar a nosotros. La Comisión de Descentralización lo va a tomar como válido.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero la Comisión la integran los titulares del Ministerio Público.

Dr. Duquelsky.- Pero la Comisión dice luego: quedando convalidado por la Comisión.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que señalaba Eugenio en relación al tema de tomar por válido lo que venga en la fundamentación de la resolución es que nos inhabilita a nosotros para un mejor resolver, y en vez tal vez de rechazar una petición, pedir una fundamentación un poco mayor.


Lo podemos terciar diciendo que cuando está suficientemente fundamentado y a la Comisión que tiene que resolver le parece apropiado, le podemos dar curso al trámite, y si hay alguna cuestión que quede por hacerse se le pedirá por escrito a cada titular de dependencia. 


Y si no, el otro camino es tratar las actuaciones como vienen y resolver después en el plenario si al plenario le parece suficiente o no la motivación. Es decir, hay dos caminos sencillos.


Esto en cuanto a creación de los cargos.

Dr. De Giovanni.- Esto significa que la Comisión va a hacer todo un trámite de averiguar si hay presupuesto. Porque a veces puede haber, puede alcanzar o pegar en el borde o parecer excesivo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros les explicamos a los titulares del Ministerio Público que a raíz de estos aumentos de estructura, que no estaban previstos en el presupuesto porque lo que estaba previsto en el presupuesto era una estructura mínima de administración, que no son las tres estructuras que se crearon, toda otra petición para ser resuelta va a tener que esperar el refuerzo presupuestario de los 15 millones que tiene que enviar la Legislatura, con lo cual hay actuaciones de creación de cargos que están stand by porque no tienen presupuesto para ser creadas en este momento.


Se puede tomar como válido el criterio de que si viene suficientemente fundamentado, y en todo casi si a la Comisión de Administración le parece que hace falta una mejora de fundamentos, lo haremos. ¿Están de acuerdo?

Dr. Cozzi.- Que quede claro que la Comisión o cada consejero en la Comisión se va a reservar el derecho –que creo que tiene originariamente, con lo cual no debería reservarse nada– de pedir la ampliación de fundamentos que no implique necesariamente una aceptación automática del pedido del Ministerio. Porque creo que esa es una facultad inherente al Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estamos de acuerdo con ese temperamento, entonces.

· Asentimiento general.
3.9) Memo Nº 30/07 - Oficina de Información Judicial - Lic. Valeria Quiroga solicita autorización de viáticos para asistir a la "Primera Jornada de Capacitación en Estadísticas" a realizarse en la Ciudad de Córdoba los días 25, 26 y 27 de junio del año en curso - Costo total PESOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA ($1290)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro expediente trata de unos viáticos para la licenciada Quiroga, que fue invitada por la JUFEJUS según una copia que acompañé, con lo cual yo estoy de acuerdo.

· Asentimiento.
Dr. Letner.- Se tiene que declarar de interés.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, perdón. No hace falta que se declare de interés el evento porque es una invitación que nos hace la JUFEJUS porque somos el organismo que hace las estadísticas del Poder Judicial. No invitan a nadie del Tribunal Superior porque el Tribunal Superior no tiene un representante al mismo efecto, y nos invitan a nosotros. Siempre hemos participado. No hace falta que se declare de interés en este caso porque es nuestro interés la participación en la JUFEJUS. No es que puede ir cualquiera: va sólo Valeria Quiroga. No es que puede pedirse otro para ir sino que va Valeria Quiroga.


La invitación llegó a la dirección de email de la presidenta de parte del presidente de la Junta Federal de Cortes. No le voy a pedir una invitación por escrito, si ustedes me permiten.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Siempre fue Valeria Quiroga. Y podría ir yo. Pero me parece que está bien que vaya ella.


Reitero que no hace falta que se declare de interés. Es de interés para nosotros que concurra una representante nuestra a la Junta Federal de Cortes. Además, es una manera nuestra de interactuar con el resto de los tribunales superiores.

· Se aprueba.
3.10) Expediente Nº SCA-300/06-0 - Reclamo del Secretario de Cámara Dr. Sergio Pistone, sobre retroactividad de pago conforme lo resuelto en los autos Picasso. Dictamen de la DAJ.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 3.10.

Dr. Duquelsky.- En realidad, en el punto 3.10 no hay nada que resolver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A ver. Para aclarar algo, el doctor Pistone reclama la diferencia con el cargo de secretario de Cámara en el momento en que él actuó como secretario de Cámara. Está claro que no le corresponde esa retribución a partir del momento en que fue designado defensor interino.

Dr. Duquelsky.- Está incluido en la genérica. Por eso yo decía que no hay nada que resolver. Porque nosotros hacemos retroactivo a tres resoluciones. La primera son los de sala, la segunda los de cámara y la tercera a todos los demás.

Dr. Cozzi.- Yo había votado en contra la otra vez con iguales fundamentos y ahora mantengo la posición por los fundamentos del voto anterior.

Dr. Duquelsky.- Había una resolución en el medio que discriminaba. Y después vino una resolución que fue a todos.


La discriminación acá en lo de Pistone me parece que no afecta. Yo después la miro si quieren, porque precisamente creo que se quería que fuera más amplia que la que había salido. Y ésta es de las amplias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, entendemos que el doctor Pistone está incluido en la resolución amplia que adoptamos hace algunos plenarios atrás. Y dejamos constancia de que en aquella oportunidad el doctor Cozzi había votado en disidencia y en este acto lo hace en ese mismo sentido.

3.11) Expediente CM Nº 03/04 - Servicio de limpieza y Mantenimiento - Acuerdo con la Aseguradora de Créditos y Garantías. Dictamen de la CAyF.


3.12) Expediente DPA Nº 95/07 - Convocatoria para la conformación del Registro de Peritos Auxiliares de la Justicia. Dictamen de la CAyF - Prórroga del registro actual.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 3.11 y 3.12 no tienen objeciones, de modo que podemos resolver de acuerdo al dictamen de comisión.

· Se aprueban.
COMISIÓN DE DISCIPLINA Y ACUSACIÓN

3.13) Expediente SCD-150/06-0 s/ Dr. Hugo Zuleta, denuncia de hechos ocurridos en el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 (Dictamen CDyA Nº 8/07).

Dra. Blasi.- Este expediente se abrió como consecuencia de una denuncia formulada en el juzgado Nº 9.


Se abrió un expediente para investigar los hechos denunciados y la conducta de la doctora Buricca, denunciada por el juez, y estimó el Departamento de Sumarios tener por acreditada a Buricca, quien fue trasladada y está actualmente prestando servicios en otro juzgado, estando muy bien conceptuada. 


Desde la Comisión proponemos, a modo de recomendación, hacerle saber a la doctora Buricca que se abstenga en lo sucesivo de retirar expedientes para llevarlos al domicilio particular y de circunscribir su trabajo al ámbito del Tribunal. 


A su vez se propone que se mantenga el traslado de la doctora Buricca en la Defensoría de Primera Instancia hasta tanto la comisión competente resuelva al efecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debería haber un artículo 1º que diga: “Archivar el sumario con relación a Buricca”. Luego vendría el artículo 2º “Aconsejar...” y luego el artículo 3º “Proponer al plenario”. 

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo. 

· Se suspende el registro taquigráfico.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Luego de un intercambio informal de opiniones, el plenario resuelve archivar el expediente y mantener la situación de pase a la Defensoría Contencioso Administrativo Nº 1, en tanto la Comisión de Selección resuelva en definitiva.

3.14) Actuaciones CM Nros. 10693 y 10933/07 s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural con goce de haberes del Dr. Hansel Stegemann.

· Se aprueba el dictamen por el cual se rechaza la solicitud.

Con la abstención del Dr. Cozzi.

3.15) Nota Administrador General s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Claudio Moyano.


3.16) Nota de la Dirección de Apoyo Operativo s/ tener por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Gabriel Letieri.


3.17) Actuación CM Nº 10650/07 s/ renuncia de la agente Laura Elena Mazzaferri.


3.18) Actuación CM Nº 11012/07 s/ renuncia del agente Martín Eduardo Valls. 


3.19) Actuación CM Nº 9240/07 s/ renuncia del agente Santiago Luis Roberto.

3.20) Memo Nº 61/07 s/ designación del Sr. Juan Carlos Tallo como Asesor en la Unidad Consejero de la Dra. María Teresa Moya.

· Se aprueban. 

Designaciones en la Unidad Consejero Dra. María Teresa Moya.

Dra. Moya.- Tengo otros dos nombres que quisiera proponer para designaciones en mi unidad.


Se trata de Angélica María Alexenitzer y de Flavia Lorenzo Piñón. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se van a votar las designaciones en la unidad consejero de la doctora Moya.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueban.

Estructura de la Defensoría General. 

4.1) Actuación CM Nº 11243/07 s/ copia de la Resolución DG Nº 52/07.


4.2) Actuación CM Nº 11291/07 s/ copia de la Resolución DG Nº 53/07.


4.3) Actuación CM Nº 11364/07 s/ copia de la Resolución DG Nº 55/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son tres proyectos de la Defensoría General. Uno de creación de la Oficina de Atención al Imputado Privado de Libertad; Oficina de Control de las Condiciones de Detención de las Personas y de Ejecución de Probation y de las Penas Privativas de Libertad. Creación de la Secretaría General del Ministerio Público, con una Secretaría de Planificación Estratégica, Acceso a la Defensa y Prensa, que tiene una Oficina de Planificación, una de Acceso a la Justicia y una de Prensa y Comunicación; y la Secretaría General de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio, que tiene Oficina de Relaciones Institucionales, Oficina de Prensa y Oficina de Patrocinio. 

Dr. Cozzi.- Son 14 personas, ¿no? Porque yo no estoy de acuerdo con lo que se propone respecto de una remuneración equivalente a secretario de defensoría de segunda instancia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón. Hay un proyecto que consiste en un reacomodamiento de cargos existentes. Después hay creación de otros cargos en distintas oficinas que se crean. 

Dra. Blasi.- Había un error en la propuesta, porque cuando lo hacen por escrito se deben haber equivocado, dado que no existe el prosecretario subrogante. Se deben haber equivocado.

Dr. Letner.- ¿No será coadyuvante?

Dra. Blasi.- No sé, pero para mí está mal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no leí eso, pero a medida que lo vayamos tratando, leemos los distintos proyectos y vemos si aparece algo relacionado con lo que vos estás diciendo. 

Dra. Blasi.- Gracias. 


-Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En la reestructuración de la dependencia tampoco hay problema. 


Vamos a ver en la creación de la estructura. Dice así: secretario general con remuneración equivalente a defensor de primera, secretario con remuneración equivalente a secretario de defensoría de segunda instancia, asistente con remuneración de auxiliar administrativo, prosecretario administrativo, secretario general con remuneración equivalente a defensor de segunda instancia, secretario con remuneración equivalente a secretario de defensoría de primera, auxiliar administrativo, proadministrativo, oficial y proadministrativo. No hay ningún cargo mencionado que no exista en la estructura.

Dra. Moya.- ¿No existe el subrogante, entonces?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no veo ningún subrogante.

Dr. Cozzi.- ¿No sería más lógico que haya oficinas que sean comunes al Ministerio Público y no que cada oficina del Ministerio Público tenga una oficina propia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En ninguna de las estructuras hay subrogante, porque en la reestructuración de la Oficina de Atención al Imputado Privado de Libertad lo que están pidiendo es la creación de nueve cargos de auxiliar administrativo, para la asistencia del detenido.


“Básicamente, las funciones de la Oficina radicarán, una vez ingresado el detenido, presunto contraventor o demorado a la Secretaría señalada, en dar inmediata noticia al Defensor Oficial que corresponda por el turno.


Asimismo, a fin de agilizar los trámites de identificación se confeccionará un registro de las personas remitidas a la Secretaría para que, si en un futuro fueran nuevamente enviadas para ello, se acelere su reconocimiento.


Por otra parte, el personal será encargado de asistir preventivamente al demorado con información a la familia y a cualquier otro requerimiento urgente que solicite”.


Como la oficina deberá funcionar las 24 horas los 365 días del año, las 168 horas semanales serán cubiertas por siete personas que laborarán un total de 24 horas rotativas semanales, conforme el cuadro 1 establecido en el Anexo correspondiente. De esta forma, siempre habrá una persona para cumplir los fines mencionados.


Se contará con dos empleados más que cumplirán tareas administrativas y que actuarán como reemplazos naturales de los nombrados en primer término.


Para cumplir con las tareas enunciadas basta sólo con nueve empleados que revistan el cargo de auxiliar administrativo. Por otro lado, la coordinación, el control y la organización de la Oficina estará a cargo de un Secretario de la Defensoría General.


En tal sentido, para llevar adelante esta estructura será necesario la creación de nueve cargos de auxiliar administrativo.


Y se solicita la creación de esta Oficina de Asistencia con nueve cargos de auxiliar administrativo.

Dr. Cozzi.- Yo pregunto, sobre todo para los que estén en la Comisión. ¿Esto está pensado a futuro? O, sea, en la medida que haya traspaso de competencias y demás. Porque no quiero pensar que dentro de unos meses, en que eventualmente se concrete y se efectivice la transferencia de competencias en esta determinada cantidad de delitos que establece el segundo convenio, vuelvan a la carga con necesidades de cargos…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si me disculpás…

Dr. Cozzi.- Yo pregunto. Tengo la inquietud.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo supongo que está pensado a futuro. Pero también ahora hay personas privadas de libertad, no sólo como consecuencia del primer traspaso sino también los contraventores, porque mínimamente cuando las personas no se pueden identificar en la calle, las llevan al Centro de Atención de Contraventores que todos conocemos básicamente como 0800, y la idea es que esta oficina los asista y los comunique con la familia. Digamos, es para empezar a funcionar ahora, y supongo que es con miras al traspaso también.

Dr. Baldomar.- Es así.

Dr. Cozzi.- ¿Esa es la idea?

Dr. Baldomar.- Sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-Yo no aventuraría que no se va a retocar después. No lo dijeron en ningún momento ni surge de estos papeles.

Dr. Baldomar.- Tienen metas ambiciosas.

Dr. Cozzi.- Por eso. Yo dije 14 personas…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, son nueve.

Dr. Cozzi.- No, yo tengo 14.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, pero son estructuras distintas. Por eso voy actuación por actuación. Esta es la Oficina de Asistencia al Imputado Privado de Libertad, para la que están pidiendo nueve cargos de auxiliar administrativo.

Dr. Cozzi.- Esto no lo digo particularmente por la Defensa sino lo digo también por la Fiscalía.

Dr. Baldomar.- Gabriela Serra, ¿qué informa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El informe está puesto en los términos en los que yo les comenté en algunas otras oportunidades y comentamos en la Comisión de Administración, y por eso tuvimos stand by no la estructura general de la Defensoría sino el resto de las ampliaciones de estructura. Que para abastecer el resto de las ampliaciones de estructura –no ésta– va a haber que esperar el refuerzo presupuestario que nosotros utilizamos para dar el aumento de sueldos. Y ya se lo pusimos de manifiesto.

Dra. Blasi.- Pero habría que hacer una salvedad de que se aprueba pero que después, como decís vos, no sigan pidiendo.

Dr. Cozzi.- Por eso quiero pensar que está planificado en términos de futuro.

Dr. Baldomar.- Esa es la idea.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este es el punto 4.1: Oficina de Asistencia al Imputado Privado de Libertad, para el que solicitan nueve cargos de auxiliar administrativo.

Dra. Blasi.- También le podemos aprobar menos.

Dr. Cozzi.- Por eso la salvedad la hago con respecto a todo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo con esta estructura.

Dr. Cozzi.- Por eso creo que el Ministerio Público en general ha hecho una proyección a determinado tiempo vista para poder funcionar.

Dra. Blasi.- No sé. No lo dice en ningún lado, Eugenio.

Dr. Cozzi.- Justamente, por eso quiero creer que ha sido así.

Dra. Blasi.- ¿No lo podemos aprobar con la aclaración de Eugenio?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordemos que en el último plenario en el que yo estuve, todos estuvimos de acuerdo con darle a estas actuaciones el mismo tratamiento que le dimos a las peticiones del doctor Garavano y de la doctora Musa, en el sentido de que no pasen por todo el trámite de comisión sino que se aborden directamente acá. Quedamos en preguntar si había partida presupuestaria. Con la salvedad que acabo de hacer respecto de la partida presupuestaria, no surge de la actuación qué pasará en el futuro si necesitan más personas. Supongo que este año ya no podrá ser y que si necesitan más personas tendrán que pedirlas presupuestadas para el año que viene y habrá que evaluarlo en su momento. 

Dr. Cozzi.- Yo no los quiero condicionar. Pienso que a lo mejor los han hecho con la idea de proyectarse hacia el futuro... 

Dr. Baldomar.- De acuerdo lo que yo hablé con todos, va en esa dirección. 

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo, con la salvedad que hice. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

4.2) Actuación CM Nº 11291/07 s/ copia de la Resolución DG Nº 53/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se solicita la creación de una oficina de control de condiciones de detención de personas y ejecución de probation y de penas alternativas de la libertad y la consecuente reestructuración de la mencionada dependencia de los términos que surgen del anexo I. Acá hay un cargo de secretario letrado, secretario coadyuvante... Acá está, Liliana, lo que vos decías antes, pero ese cargo ya existe en la vieja estructura. Es el cargo que tiene Prada.

Dra. Blasi.- Entonces está bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto es una reestructuración. Se crea la oficina y hay que aprobar la reestructuración... 

Dra. Blasi.- Pero la gente ya está.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, la gente ya está; la organizan de otra manera.


Si están de acuerdo, lo aprobamos.

Dr. Cozzi.- Yo estoy de acuerdo, con la salvedad que hice en el caso anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

4.3) Actuación CM Nº 11364/07 s/ copia de la Resolución DG Nº 55/07.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasemos ahora a la más complicada, que es la ampliación de la estructura funcional del Ministerio Público de acuerdo al Anexo I. 

Dr. Cozzi.- ¿Es el Anexo I B?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. 


Se propone una Secretaría de Planificación Estratégica y Acceso a la Justicia: secretario general con remuneración equivalente a defensor de primera instancia; secretario con remuneración equivalente a secretario de defensoría de segunda, es decir, a un secretario de Cámara, auxiliar administrativo. Tres prosecretarios administrativos a cargo de Oficina de Planificación Estratégica, Oficina de Acceso a la Justicia, Oficina de Prensa y Comunicación.


Secretaría General de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio. Acá es donde está el punto más fuerte a debatir. Un secretario general con remuneración equivalente a defensor de segunda instancia, es decir, a defensor de Cámara; un secretario con remuneración equivalente a defensor de primera; un auxiliar administrativo. 


Una Oficina de Relaciones Institucionales con un prosecretario administrativo y un oficial; una Oficina de Defensa con un prosecretario administrativo; una Oficina de Patrocinio con un prosecretario administrativo.


Todo esto está fundamentado. Hay un Anexo I A, que es el que habla de misiones y funciones, que debería debatir la Comisión de Descentralización, y otro Anexo I B, que es el que establece estos cargos. El único punto para ver es este de secretario general con remuneración equivalente a defensor de segunda, porque en todas las otras estructuras el cargo más alto es una remuneración un poco superior a primera instancia, y aquí es un cargo equivalente a camarista. 

Dr. Mas Velez.- Yo voy a votar como voté en el caso anterior, es decir, cuando se trató este mismo tema pero respecto de la Fiscalía y de la Asesoría Tutelar. 

Dr. Cozzi.- Yo adhiero al voto del doctor Más Vélez y también reitero la salvedad que expresé anteriormente.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bien, entonces estamos en condiciones de aprobarlo dejando aclarado que en todos los casos, las misiones y funciones no se aprueban en este acto, sino que se giran a la Comisión de Autonomía y Descentralización.

Dra. Blasi.- De acuerdo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

4.4) Expediente SCS-070/06-0 s/ Concurso N° 28/06 – Secretario/a de Defensoría ante la Justicia de primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 4.4 lo va a informar el doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- En este caso simplemente yo quería llamar la atención. Es un pedido de recusación de un jurado. Desde el momento del dictado del dictamen –valga la redundancia– por parte de la Comisión de Selección rechazando la recusación, hasta la fecha, el presentante, el doctor Larroca, amplió fundamentos. Y lo hizo introduciendo algunas cuestiones nuevas en esa ampliación de fundamentos. Lo hizo a modo de la ampliación del recurso en términos del procedimiento administrativo, pero tiene algunas implicancias, a mi gusto, importantes.


Por un lado, uno de los planteos es que él está recusando a los miembros de la Comisión de Selección, es decir que no pueden intervenir como miembros del plenario por haber opinado como miembros de la Comisión. Lo cual merece un estudio, porque de lo contrario esto se repetiría en todos los plenarios con todos los temas que hayan sido tratados por una comisión.


El segundo punto que a mí me parece que debería ser objeto de un análisis profundo, son los términos en los cuales él se refiere a la persona que está recusando, al doctor Lodeiro Martínez. Porque más allá de una presunta amistad que él señala con uno de los aspirantes que está ocupando ahora el cargo, él hace referencia a la posible comisión de irregularidades por parte del Jurado. El está diciendo: bueno, la verdad es que el Jurado va a querer ayudarlo por esto, por esto y por esto, y es fácil ayudarlo haciendo así y así.


Entonces, lo que digo es lo siguiente. Más allá de la cuestión formal, a mí me parece…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasémoslo a estudio del próximo plenario.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto queda a estudio del plenario y del doctor Duquelsky y pasa al próximo plenario.

5.1) Situación contratos.


​- Se suspende momentáneamente el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia que se hizo un informe y se va a tratar el tema el martes que viene.

5.2) Memo Unidad Consejero Dra. Liliana Alicia Blasi N° 57/07 s/ proyecto modificación de la Resolución CM N° 212/05.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El último punto es el de la resolución sobre los viáticos.

Dra. Blasi.- Este tema de los viáticos lo habían visto todos los consejeros.

Dr. Letner.- Yo tenía una pequeña sugerencia solamente, vinculada al tema del concepto de actividades académicas. Es mi única observación.

Dr. De Giovanni.- Yo les quiero hacer una sugerencia, por lo menos va a ser el sentido de mi voto. El sentido de mi voto es aprobarlo en general pero que la Comisión de Administración, con flexibilidad, fije alguna pauta objetiva de los viáticos.

Dra. Blasi.- La fijamos ahora.

Dr. De Giovanni.- ¡Ah! ¿Está fijada?

Dra. Blasi.- Fijamos la pauta objetiva que tienen en Cancillería. Es la grilla de Cancillería que está atrás, al final, como anexo.

Dr. Letner.- Mi única observación está relacionada con el tema de los viáticos para las actividades académicas. 


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está en consideración el proyecto de reforma de la resolución de viáticos.

Dr. Mas Velez.- Yo voto por la afirmativa.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dr. Baldomar.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voy a adherir a la sugerencia del doctor Letner en cuanto a que debería decir también “eventos académicos”.

Dr. Letner.- Sí. Pero estoy de acuerdo en general.

El  Dr. Letner solicita la incorporación de su voto por escrito: 

Sin perjuicio de mi decisión de votar afirmativamente la aprobación del nuevo régimen de viáticos propiciado, considero necesario efectuar una aclaración respecto de los supuestos que, a mi entender, debieran ser alcanzados por la nueva normativa. 




Así, entiendo que a los conceptos de “razones de servicio” y “representación institucional” definidos en el artículo 1º, debiera agregarse el de “actividades académicas”, tal como se contempla en la resolución 212/05, que se  modifica.




No escapa a este razonamiento que la resolución 37/06 prevé un sistema de becas para acceder a ese tipo de actividades. Pero, a mi entender, pueden presentarse ciertas situaciones que autorizarían la asignación de fondos para aquellas actividades, por esta vía. 




Nótese, a modo de ejemplo, que algunas actividades académicas llegan a conocimiento del interesado en plazos incompatibles con los establecidos en el artículo 8º del régimen de becas.




Asimismo, las calidades funcionales de algunos de los posibles interesados en las actividades imponen una disponibilidad y flexibilidad en el manejo de sus tiempos que, en algunos supuestos, torna desaconsejable, o impide, asumir compromisos con la antelación exigida en la resolución 37/06. 




Ello, a mi criterio, torna necesario que el sistema de viáticos contemple la asignación de fondos para actividades académicas, cuando, fundamentadamente, el interesado indique los motivos por los que utiliza esta vía, en aras de la adecuada capacitación de los integrantes del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, yo también, estoy de acuerdo en general. Sólo adhiero a la sugerencia del doctor Letner.

Dra. Moya.- Yo también adhiero a esa sugerencia.

Dr. Baldomar.- Yo voy a dejar constancia de que entiendo que “razones de servicio” comprenden las actividades académicas. 

Dra. Blasi.- Yo creo que dentro de razón de servicio está el evento académico.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la afirmativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros también votamos por la afirmativa. Con esta salvedad.

Dr. De Giovanni.- Pero hay algo que se puede salvar. ¿Cómo dice, doctor Duquelsky

Dr. Duquelsky.- En relación con esto, dice así: “Para atender a los gastos personales que se ocasionen con motivo del traslado por razones de servicio o por la asistencia a eventos en representación institucional a un lugar alejado a más de 50 kilómetros”, etcétera.

Dr. De Giovanni.- Podríamos poner, a modo de aclaración: “sean éstos institucionales o académicos”.

Dr. Letner.- Claro. Se supone que siempre va a quedar a consideración del Consejo.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- Cuando nosotros le dimos acá unos viáticos a alguien que se fue a hacer un curso de derechos humanos, lo pensamos teniendo en cuenta su función de secretario.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- Lo que yo estoy proponiendo es una subespecie dentro de…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Si me permiten, hay una resolución 37, que trata de las becas, que dice “en razón académica”. Entonces, si dentro de los viáticos metemos “razón académica”, ya nos estamos metiendo en el tema de las becas.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Votamos por la afirmativa, nada más que los consejeros Moya, Letner y Cavaliere dejamos constancia de que debería decir “eventos académicos”.

· Se aprueba el punto 5.2.
· Con lo que se da por terminada la sesión, a las 17.50.
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