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· -  SEQ CHAPTER \h \r 1En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a la hora 15 y 35 del martes 12 de julio de 2011, en el Consejo de la Magistratura de la CABA, con la presencia de los señores consejeros doctores Gisela Candarle, Javier Concepción, Horacio Corti, Daniel Fábregas, Patricia López Vergara y Santiago Otamendi; del señor administrador general, doctor Pablo Casas; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller; y del señor secretario de Legal y Técnica, doctor Diego Duquelsky:
Sr. Presidente (Corti).- Damos comienzo a la reunión.
1.Consideración de las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones de fechas 24 24 de mayo, 9 y 21 de junio y del Plenario Extraordinario del 6 de junio de 2011

Dr. Duquelsky.- Están pendientes de aprobación las versiones taquigráficas de las sesiones del 24 de mayo, 9 y 21 de junio y del Plenario Extraordinario del 6 de junio de 2011. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entiendo que se pueden aprobar todas. Hoy a la tarde envié algunas correcciones formales y mi voto en el plenario extraordinario. Si los demás consejeros hacen llegar su voto hacemos la resolución pertinente.
· Se aprueban las versiones taquigráficas de las sesiones del 24 de mayo de 2011, 9 y 21 de junio de 2011 y del Plenario Extraordinario del 6 de junio de 2011, dejándose constancia que se remitirán a Secretaría Legal y Técnica los votos por faltantes.

2. Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sr. Presidente (Corti).- En primer lugar, quiero destacar que personal del Consejo, de la jurisdicción y del Ministerio Público, más de 600 personas, colaboraron en la realización de la elección en la ciudad el día domingo.


Por lo que le cabe al Consejo, agradecemos a todas las personas que han colaborado para el buen desarrollo de la elección. Lo mismo se hará para el balotaje el 31 de julio.


En segundo lugar, les recuerdo que mañana a las 15.30 tenemos una reunión en el piso 12 con el Ministerio Público, en particular para tratar cuestiones de infraestructura sin perjuicio de otros asuntos que consideremos.


En tercer lugar, quisiera mencionar que seguimos avanzando con nuestra política de realización de concursos.


El 27 de junio realizamos el examen escrito del concurso 29; el 1° de julio el examen escrito del concurso 39; el 17 de junio, del concurso 44; el 11 de junio, del concurso 45. A su vez, fijamos fecha para el día 5 de agosto para realizar el concurso 42 de fiscales penales contravencionales y de faltas de primera instancia, en la Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires. Al respecto, he cursado una solicitud a la doctora Mónica Pinto. De todas formas, informalmente ya hemos empezado con la organización de esa actividad.


Por otro lado, el día jueves a las 14 se ha convocado al jurado del concurso número 40 para fiscal de cámara penal contravencional y de faltas. En dicha reunión fijaremos la fecha para la realización de ese concurso.


De todo el lote de concursos en dos nos falta fijar la fecha de los exámenes escritos.


En cuarto lugar, les comunico que seguimos avanzando con el proceso de la ley 24.018. Hemos concluido con la etapa prevista. Según nuestra previsión, primero íbamos a firmar los convenios individuales con las personas que adhirieron al sistema y luego íbamos a hacer las compensaciones en la AFIP. Pero a raíz de los diálogos operativos con la AFIP y de la experiencia que tuvieron con el Tribunal Superior, aconsejaron que primero se conciliaran todas las declaraciones juradas, luego de lo cual surgirían los datos precisos de la deuda individual Entonces, sabiendo a cuánto asciende cada deuda individual, suscribiríamos con cada persona que se adhirió al régimen los convenios individuales.


En el proceso de la implementación de la ley 24.018 la ANSES dictó a fin de año una circular que contenía un error con respecto al Consejo de la Magistratura. Nosotros hicimos la presentación para que se subsanara dicho error. En este mes la ANSES dictó la resolución rectificatoria, con lo cual se regularizó la redacción de esa circular que es importante para la implementación de la ley 24.018 y para que cada persona pueda acogerse a sus beneficios desde el día de hoy.


En quinto lugar, y con respecto al reclamo que todos conocemos de los secretarios para efectivizar el porcentual que  hemos dispuesto en diciembre, nuestra Dirección de Jurídicos dictaminó respecto a la situación de los secretarios letrados de Cámara que la situación de estos funcionarios es análoga a la de los secretarios de primera instancia. Yo remití nota a los ministerios públicos para que manifiesten en qué momento tienen presupuesto como para hacer efectiva esa decisión, pero aún no hemos recibido  respuesta.


En estos días hemos recibido varias notas.

Por un lado, la consejera López Vergara hizo una presentación para que se envíe una nota al INADI, a la Legislatura de la Ciudad y al Colegio Público. He girado copia de la nota a los consejeros.

Por otra parte, el día 6 de julio se presentó un oficio judicial con habilitación de días y horas inhábiles; una solicitud del doctor Gallardo de urgente de intervención en los términos de las leyes 7 y 31. También fue girada a todos los consejeros.

Además, hemos recibido en este período una nota del señor fiscal general, que nos remite copia de toda una actuación con motivo de las irregularidades advertidas en la implementación y aplicación del sistema establecido por la resolución del Consejo 845, conforme lo dijera el propio fiscal general en el dictamen 60. Entonces, nos envía toda esta actuación para que nosotros actuemos en consecuencia.

Por último, si el administrador me lo confirma, tenemos pendiente la inauguración del edificio de Lavalle.

Dr. Casas.- Aprovecho para hacerles un pequeño resumen del estado de ocupación del edificio.

A la fecha se encuentran instalados y funcionando la Dirección de Medicina Forense, el Patronato de Liberados. Se están readecuando algunos espacios para el Departamento de Prensa. Para este fin semana esas cuatro dependencias ya estarían funcionando.


Por otro lado, se están haciendo algunos trabajos menores de informática para poder llevar conectividad a todas las oficinas de manera de terminar de instalar allí la Oficina de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos, más conocido como mediaciones. 


Por su parte, está en una etapa elaboración lo que sería el proyecto provisorio, la segunda etapa de esta ocupación, en la que se está analizando la incorporación de algunas otras oficinas administrativas del Consejo, además de las que están funcionando actualmente, para lograr la ocupación de todos los espacios.


También algunas partes del subsuelo están funcionando como depósito de la Dirección de Contable.


El edificio está funcionando, está bien. Resta la formal inauguración. Hay una placa recordatoria que indica que en el mes de junio el edificio empezó a funcionar. Cuando lo dispongan, se puede hacer un pequeño acto de inauguración formal.


Con relación al edificio, está pendiente en la Comisión la asignación de una fotocopiadora. Hay distintos pedidos de ese tipo en la comisión, pero quiero resaltar la importancia especial que tiene el que realizaron para este edificio dado que ninguna de las oficinas que se ha traslado tiene fotocopiadora.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Podríamos asignar al menos una fotocopiadora al edificio hasta que se decida sobre el resto.

Dr. Otamendi.- ¿Está prevista alguna fecha para la inauguración?

Dra. Candarle.- ¿Podría ser para la segunda semana de agosto?

Dr. Casas.- Hay un detalle que debo comentarles. La placa dice “junio” porque pensábamos hacer la inauguración el mes pasado. Pero no fue posible en ese mes porque no estaban todos los consejeros. Lo cierto es que el edificio empezó a funcionar en junio.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entiendo que no es necesario modificar la placa.


Vamos a convenir una fecha de agosto, en la que estemos todos los consejeros. 

B. Informe de Consejeros.

Dr. Fábregas.- Pero que la placa quede como está.


Yo quería hacer una mención a partir de un comentario que hace el administrador respecto a la mediación. Un poco para comentarles algo que ya habíamos empezado a charlar a raíz de un tríptico que vino a la reunión de la Comisión de Mediación. 

Yo quería hacer una mención a partir del comentario que hace el administrador respecto al sector de mediación. Un poco para comentarles algo que ya habíamos empezado a charlar a raíz de un tríptico que vino a la reunión de las Comisiones, sobre el Sector de Mediación de este Consejo.

Yo estoy informalmente buscando información del funcionamiento del área. Tengo como información discordante entre lo que formalmente me comunica el encargado del área con respecto a cómo se llevaron las mediaciones y, particularmente, quien media. Tengo actas donde está firmando como mediador alguien que no es abogado o personas que no son abogadas. Por otro lado, cuando le pido el informe al encargado del área, me dice otra cosa. Entonces, tengo una discordancia que se la quiero comentar al pleno de manera informal, pero un poco siguiendo lo que ya les había adelantado. 

Yo estoy informalmente buscando datos sobre el funcionamiento del área.  A raíz de esto a llegado a mi conocimiento información discordante, entre lo que formalmente me comunica el encargado del área con respecto a cómo se llevan las mediaciones y, particularmente, quien media. Tengo actas donde está firmando como mediador alguien que no es abogado o personas que siendo abogadas no poseen la habilitación de mediador correspondiente. Por otro lado, cuando le pido el informe al encargado del área, me dice otra cosa. Entonces, tengo esta discordancia que se las quise comentar al pleno de manera informal, pero un poco siguiendo lo que ya les había adelantado.

Dra. Candarle.- ¿El que media no es abogado provisto por el Consejo?

Dr. Fábregas.- Obviamente, personal de planta, que fue mi gran preocupación en su momento. Cuando tengo conocimiento, pido el informe, me dice que no media, que es un equipo interdisciplinario -que hasta ahí no habría mayor inconveniente-, pero al ver el acta y fulano de tal que no es abogado, mediador. Entonces, en algún momento les mantendré informado cuando trate de compatibilizar una información con la otra. No estoy haciendo ningún tipo de imputación ni nada por el estilo.

Dr. Fábregas.- Obviamente, personal de planta, que fue mi gran preocupación en su momento. Cuando tengo conocimiento, pido el informe, me dice que no media, que es un equipo interdisciplinario -que hasta ahí no habría mayor inconveniente-, pero al ver el acta constato que la persona que media o no es abogado, o siendolo no posee matricula habilitante. Entonces, en algún momento les mantendré informado cuando trate de compatibilizar una información con la otra. No estoy haciendo ningún tipo de imputación ni nada por el estilo, simplemente poniendo en conocimiento a Uds. Estas novedades.

Dra. Candarle.- Quería referirme brevemente a la presentación de la doctora López Vergara por Mesa de Entrada, en la cual realiza una serie de acusaciones sobre mi persona, y pide que se estudie la comisión de posibles actos discriminatorios y racistas, a raíz de una votación en la que me abstuve. En principio, entiendo que el tema no merece explicación ni justificación, por lo menos en este ámbito, ya que surge de la VT claramente cuál fue mi posición.
Sin perjuicio de lo cual, quiero resaltar que realmente lo que me sorprendió es la oportunidad que eligió la Doctora, sabiendo que no estaba acá; estaba a 20 mil kilómetros. 

Primero para que pueda responder inmediatamente podría haber esperado. No sé qué fue lo que buscó para presentarlo en mi ausencia. 

Como entiendo que la nota tiene entidad, y, por lo menos, en lo que a mí respecta necesito que se llegue a una solución final, mociono para que se gire una nota al Colegio de Abogados, a la Legislatura y al INADI para poder presentar mi descargo y aportar la prueba. 

Es lo que pido en este acto concreto.

Dra. López Vergara.- ¿Querés que te conteste algo?

Dra. Candarle.- No. Le pido a mis colegas. He conversado con ustedes.

Dr. Otamendi.- ¿La moción para votar?

Dra. Candarle.- Para que se giren las actuaciones.


Ella pide eso. Me parece apropiado que debatamos en los órganos respectivos que se dedican a este tema para que cada cual pueda aportar sus pruebas, sus descargos, y que se investigue lo que ella me acusa o lo que surja de lo que yo presente.

Dr. Fábregas.- A mí me parece que no es competencia que nosotros votemos esto. Presentó una nota. Me pone en una situación incómoda esta cuestión, porque estamos desde el Consejo mandando algo a estas tres instituciones, y no deja de ser el Consejo el que la manda, más allá de las presentaciones de cada una.


No obstante, me voy a sumar a la mayoría de los votos.

Dra. López Vergara.- Yo entiendo que si cada uno de mis colegas se van a abstener cada vez que uno nombre a alguien de su planta del gabinete, estando totalmente acorde a derecho, o sea, si uno se abstiene porque considera que hay alguna violación a una norma reglamentaria, por supuesto, tiene toda motivación para hacerlo y para votarlo en contra. Pero si dentro de la norma, dentro del monto que cada uno de nosotros tenemos asignado, creo que es inédito que nadie nunca se le ocurrió que puede tener injerencia en controlar la planta de gabinete del resto de los consejeros. 

Ha habido veces cuando alguien se estaba apartando de lo que la resolución establece en qué condiciones podemos nombrar, creo que mi memoria dice cuatro categorías o una, etcétera, está todo así pautado, pero fuera de eso, ¿qué significa? Que cualquiera de nosotros juntemos los votos como para que un consejero no pueda nombrar, llevándolo al extremo -como un ejemplo pedagógico lo estoy diciendo- de que no pudiera nombrar a nadie porque se le abstienen constantemente, no podés nombrar a nadie de tu planta.


Me parece afligente que entremos los consejeros a actuar de esa manera. Para mí es inédito. No solo desde que estoy yo, he preguntado, y esto no tiene antecedentes. Entonces, esto unido a otros comentarios de la doctora Candarle, me llevaron a que uno no pudiera esperar dos semanas de tu viaje, porque esto no es una cosa personal, sino institucional.

Dra. Candarle.- Por supuesto. Como es institucional, vuelvo a presentar la moción para que se giren las actuaciones.

Dr. Otamendi.- En realidad, por lo que yo recuerdo, la nota que envías vos, Patricia, no se circunscribe al tema de la abstención. Hay otras consideraciones que son las que vos pedís que sean giradas.

Dra. López Vergara.- Es todo vinculado con la abstención.

Dr. Otamendi.- Y si se pide por Presidencia, y no hay ninguna objeción de parte de la doctora Candarle, que de algún modo le da viabilidad…

Dra. Candarle.- Estamos coincidiendo.

Dr. Otamendi.- Claro. No hay nada más que decir. Hay que darle viabilidad.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Yo recibí la nota y la puse en conocimiento a todos, y decidimos en conjunto.

Dra. Candarle.- Perfecto. Gracias.

· Se aprueba.

Dr. Concepción.- Tengo para informar que concurrí hace 20 días a una reunión del FOFECMA, que se realizó en Entre Ríos. Voy a presentarle a cada uno por escrito los temas que se abordaron. 

Básicamente, la temática era la relación de los poderes ejecutivos y el Consejo de la Magistratura. Convengamos que el Consejo de la Magistratura en casi todo el país tiene un representante del Poder Ejecutivo. Entonces, parece que están en una tensión vinculada a esto, y sobre eso fue la temática.


La reunión fue muy interesante. Nos propusieron hacer la Asamblea General del FOFECMA, donde se eligen autoridades en el mes de noviembre, acá en Buenos Aires. Ellos tenían previsto venir acá en el marco del plan estratégico, tener una jornada donde iban a exponer un tema que nosotros le habíamos propuesto, que estaba vinculado a la ejecución presupuestaria, y les pareció muy interesante. Entonces, ahora va a haber una reunión del Comité Ejecutivo para ultimar algunos detalles.


En principio, si están todos de acuerdo, podemos ser sede de la Asamblea anual del FOFECMA, en noviembre. Igual estaría piola que la próxima reunión del Comité Ejecutivo, que se hace una vez por mes aquí en el piso 12, que nosotros somos la sede administrativa del FOFECMA, participe la mayor cantidad de consejeros, toda vez que la temática que vaya a abordar no la Asamblea de elección de autoridades, sino el temario de esa reunión anual que está sujeta a discusión y que tenemos que proponer un tema nosotros, y ponernos de acuerdo con eso.

Dra. Candarle.- ¿No hay fecha todavía?

Dr. Concepción.- No. Va a coincidir, seguramente, con la reunión del Plan Estratégico. Así que podría ser en la primera de noviembre. 

Dr. Otamendi.- Hay un temita para tener en cuenta. La primera de noviembre son las Jornadas Nacionales de la Magistratura, en San Luis. Si la agenda permite, para que no coincidan.

Dr. Concepción.- Por eso, en la próxima reunión del Comité Ejecutivo tendríamos que ajustar con ellos una fecha. Nosotros porque queríamos operativamente aprovechar la infraestructura de la jornada del Plan Estratégico, pero en todo caso vemos.


El otro informe que tengo, que también voy a entregar un informe escrito a cada uno de los consejeros, es el informe de la actividad que desarrollamos con la consejera Candarle en Corea, en Seúl, en la reunión anual internacional de fiscales. La verdad es que fue un evento fortísimo en cuanto al tema de la participación, siendo 30 países y 500 invitados, que cruzaron el mundo para instalarse ahí en Seúl. Impresionante. 


El Ministerio Público de la Ciudad de Buenos Aires tuvo una participación activa, en la conferencia, de Germán Garavano, que me gustaría resaltar que habló del tema del acceso a la justicia y que fue requerido el video de la conferencia por más de 30 delegaciones. Fue un acto muy interesante. 

Dra. Candarle.- Yo me sumo a lo que dijo Javier con respecto a Seúl. La verdad es una experiencia maravillosa. 

Quiero destacar la actuación del doctor Garavano, porque, como dice Javier, fue requerido, y lo felicitaron por presentar. Quedaron sorprendidos cómo el Ministerio Público se acerca a las zonas más necesitadas. Se ve que la experiencia era que el Ministerio Público trabaja en la oficina y no tiene movilidad o acercamiento al ciudadano, y eso fue lo que causó tan buen recibimiento por parte de todos. Así que hacerle llegar mis felicitaciones al doctor Garavano, que en su momento lo vimos y se lo dijimos, pero está bueno también que lo digamos acá.

Dr. Otamendi.- Todos recordarán que, aproximadamente, hace un mes tuvimos un amable almuerzo aquí cerca en un hotel céntrico con Jean-Francoi Thony, que es el presidente de la École Nationale de la Magistrature. A partir de ese encuentro, hemos mantenido comunicaciones vía email, tanto el doctor Corti como yo, y de acuerdo con los términos de la reunión y nuestro almuerzo estuvimos explorando la posibilidad de tener una vía institucional, un acuerdo de cooperación y de capacitación entre ambas judicaturas. 

Producto de estos intercambios, recientemente, el señor Thony nos ha hecho llegar una invitación institucional para la tercera semana de agosto, siendo que el proyecto de acuerdo que nosotros enviamos aquí, en versión castellano, fue girado al Departamento de Relaciones Internacionales, a cargo de monsieur Ponceau, y quieren, en algún punto, mostrarnos las instalaciones, los módulos de capacitación, las posibilidades concretas de intercambio. Así que considero que estamos frente a la posibilidad de un acuerdo importante con la escuela de capacitación de Francia.

Mociono en este caso, siendo de la importancia institucional este acuerdo que estaría por suscribirse para que nos pueda representar el señor presidente, el doctor Corti, en este viaje, para hacer una suerte de follow up de este acuerdo. Yo mociono para que vaya el doctor Corti o quien quiera.

Dr. Fábregas.- Después vemos quién va.

· Se aprueba por unanimidad.

C. INFORME DE FUNCIONARIOS
Sr. Administrador General

Dr. Casas.- Les había adelantado en la Comisión que se había publicado el Decreto 294 de este año, en el cual se aprobó el cronograma para la formulación presupuestaria del ejercicio 2012, que tiene la característica de ser necesario una calificación plurianual de tres años, o sea, que es 2012-2014, y, concretamente, para el ejercicio presupuestario 2012. 

Como les adelanté, en la semana firmé una nota para la Dirección de Política Judicial, a través de la Comisión, según tengo entendido, para que se vayan elaborando y redactando lo que concierne a la definición de las políticas de la jurisdicción presupuestaria no solo la jurisdicción de jueces, sino la jurisdicción presupuestaria del Consejo de la Magistratura. Asimismo, envié como habitualmente se hace requerimiento a todas las áreas para que se hagan saber más allá de los insumos que generalmente este Consejo da, si tienen perspectivas de algo que pueda salirse de la normalidad. Todo eso va a tramitar en un expediente, que va a ser monitoreado, en principio, por la Secretaría de la Comisión, e informado permanentemente por mí y el secretario a ustedes. Y cada uno llegar para la elaboración presupuestaria en término, que seguramente así será y para las necesidades del Poder Judicial para el año entrante.


Después ya les dije lo de Lavalle. También habíamos quedado en la Comisión con relación a despejar dudas que podían surgir tanto en la ejecución como después posteriormente en lo que son los ejercicios de contralor de las situaciones de manejo presupuestario, en el régimen de las cajas chicas especiales. 

Yo les comenté que se habían dado situaciones que habían venido a ser resueltas en el plenario con relación a la excepción que era necesario para ingresar al régimen y que eso implicaba, conforme ustedes conocían, porque se conoce en el expediente que los montos implicados y los términos de determinadas contrataciones se interpretaba -o yo tenía la interpretación-, y esto es lo que yo estaba dando como interpretación a las áreas que estaban involucradas, que el consumo del monto total de las cajas chicas especiales por cada caso en concreto nunca podía superar el máximo que le permitía la reglamentación. Es decir, que al exceptuarse el límite en el plenario, el consumo de ese monto está dentro del presupuesto del Poder Judicial, pero no dentro del régimen, porque si no semana tras semana me vería en la obligación de venir a decirles que se agotó el régimen de la caja chica.

Dr. Fábregas.- ¿No había quedado claro eso cuando lo habíamos votado?

Dra. Candarle.- A ver si yo te entiendo lo que vos decís. Suponte que te aprobamos acá una excepción de caja chica. El monto total queda fuera de ese régimen de la caja chica.

Dr. Concepción.- Aprobás el gasto.

Dra. Candarle.- Apruebo el gasto, pero que no va por caja chica.

Dr. Fábregas.- Va por caja chica, pero como una excepción.

Dra. Candarle.- Pero como una excepción al monto total.

Dr. Concepción.- No le gasta los recursos de la caja chica.

Dr. Casas.- La caja chica especial, en términos redondos, perdón por la inexactitud, sería cuatrocientos mil pesos; limpieza, consumió trescientos cincuenta mil.

Dra. Candarle.- Trescientos cincuenta mil de limpieza, que corren por cuerda separada porque te exceptuamos.

Dr. Casas.- Todo no. Veinte mil pesos, que es el máximo de ese régimen, sí se lo aplico al régimen, se lo descuento, pero el máximo que tiene autorizado el régimen. O sea, le descuento de los cuatrocientos mil, veinte mil, y lo otro no. Insisto, todos los plenarios tendría que decir que se consumió.

Dra. Candarle.- ¿Por qué hacés esta aclaración ahora? ¿Porque quedaron dudas?

Dr. Casas.- Porque en la Comisión me dijeron que quede en la versión taquigráfica para cursar cuestiones sobre todo de tranquilidad a los funcionarios que firman, que tengan constancia que se aprobó y para los contralores subsiguientes, que haya una interpretación que no estaba dicha. Que si bien estaba acordada, no estaba dicha.

Sr. Secretario Legal y Técnico

Dr. Heller.- Yo tengo una consulta que hacer, una inquietud, que me presentó la gente de la Comisión de Preadjudicaciones, vinculada a cuánto por encima del presupuesto oficial se puede preadjudicar. ¿Y por qué la consulta? Primero, surgió la idea de fijar un criterio en el 2004 –tengo aquí el acta. Posteriormente, el plenario, ya con otra composición –aunque no mediante una Resolución sino que quedó asentado en el acta–, determinó que no se debía adjudicar si se superaba el 10 por ciento del presupuesto oficial. 

Las circunstancias económicas, por un lado, y de la realidad de la administración, por el otro, han derivado en que se adjudicó por cifras superiores a ese 10 por ciento. 


En consecuencia, la consulta que me hacía la Comisión de Preadjudicaciones era si el plenario quería fijar un criterio distinto para que no hubiera necesidad, a la hora de adjudicar, de apartarse de lo establecido, tal como ha pasado con los dos órganos que definen esto –la oficina de Administración y el plenario de consejeros–, de los dictámenes de preadjudicaciones.


Hay que tener en cuenta que existe una realidad distinta. Hay una inflación que antes no estaba y, eventualmente, ustedes pueden definir la necesidad de cambiar el criterio.

Dr. Fábregas.- ¿En el cálculo para adjudicar no tienen en cuenta la inflación?

Dr. Heller.- El problema con el proceso de un expediente es que, por ejemplo, se abre en marzo y luego de todo el proceso de informes técnicos y demás, recién se preadjudica en agosto o septiembre y, eventualmente, los costos de distintos insumos o lo que fuera cambiaron y…

Dr. Fábregas.- Entonces, no la tienen en cuenta. Al momento de evaluar el pliego no la consideran.

Dr. Heller.- No. 

Por otro lado, si hay que tenerla en cuenta –y ya me meto en una valoración que no debería– , ¿qué índice se utilizaría? Esa es otra discusión en la que no me meto.

Dr. Fábregas.- Cualquier índice va a ser mejor que nada.

Dr. Heller.- Totalmente. 

Dra. Candarle.- ¿Hay algún caso puntual que urge o se puede estudiar un criterio?

Dr. Heller.- No hay nada urgente. Se puede estudiar y definirlo en el plenario que viene. 


Sucede que la comisión me indica que ya ha habido varios casos en los cuales no se preadjudicaron y luego se adjudica por encima. Es una tontería que el administrador o el plenario tenga que adjudicar apartándose del dictamen de preadjudicaciones. Entonces, tal vez, en función de una nueva realidad o necesidad, debería fijarse otro criterio o no.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No parece racional que haya un criterio de tal rigidez que implique que todos los dictámenes de preadjudicaciones terminen en la no preadjudicación. 

Dr. Heller.- Exacto.

Dr. Otamendi.- ¿No había una pauta objetiva en el Reglamento de la ley de compras?

Dr. Casas.- Siempre existen las excepciones. Pero no hay una normativa que indique que se preadjudique hasta tanto del presupuesto oficial. 


Hasta donde averigüé no existe norma en el país.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Entonces, me parece más razonable que no fijemos un porcentaje y que haya una evaluación de la razonabilidad de la situación caso por caso de acuerdo a las características económicas de la licitación y un sinnúmero de variables, todo lo cual debería estar fundamentado por el dictamen de preadjudicaciones. 

Dr. Heller.- El nuevo criterio es que no haya ningún criterio.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- No. Que haya una evaluación de la razonabilidad de adjudicar en más de acuerdo…

Dra. Candarle.- ¿Eso merece alguna clase de reforma?

Dr. Duquelsky.- No. Al principio tampoco había criterio. El problema fue el inverso. El plenario llegó a cuestionar algunos criterios de preadjudicación por encima del presupuesto oficial. 


Entonces, se adoptó una norma como respaldo a los preadjudicadotes en un sentido y ahora el respaldo que necesitan es el mismo pero en el sentido inverso.

Dr. Fábregas.- ¿Hay algo urgente?

Dr. Heller.- No. No requiere tampoco un proyecto de resolución, aunque sí un acta en la que se puedan basar los preadjudicadotes. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Queda para ser definida en el próximo plenario. 

Dr. Fábregas.- Que quede pendiente para la próxima reunión de comisión y allí que se decida en qué plenario se va a tratar.

Dr. Heller.- Muy bien. Muchas gracias.

Sr. Secretario Legal y Técnico.

Dr. Duquelsky.- Tengo dos puntos para incorporar en el punto “Varios”, que eventualmente se pueden votar en este momento ya que no son conflictivos. 


Por un lado, la renuncia del doctor Damián Corti y, por el otro, una licencia por ejercicio transitorio de otro cargo de un secretario de juzgado que se va como fiscal. 

Dra. López Vergara.- ¿La renuncia va junto con el pedido de designación?

Dr. Duquelsky.- La designación puede ir por otro lado. 

Dra. López Vergara.- Se trata de una corrida. 

Dr. Duquelsky.- En el último párrafo de la elevación de la renuncia se encuentra la propuesta de designación de su reemplazante.


Mi único temor es que esto haya sido girado a la Comisión de Selección y se encuentre circulando por otro lado. 


Se pueden hacer ambas cosas. Es decir, designar al reemplazante.

Dra. López Vergara.- Solicité que se hiciera coetáneamente.

Dr. Duquelsky.- Se puede hacer un proyecto designando a la persona propuesta y se aprueban las dos cosas simultáneamente. 


Se aprueba la renuncia y la designación de su reemplazante. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- De acuerdo.


Se va a votar la incorporación y los dos puntos mencionados. 

· Se aprueban por unanimidad.

Dr. Duquelsky.- Las otras cosas que tengo para informar tienen que ver con distintos puntos del Orden del Día.


Una de las resoluciones a ratificar, la 118, fue dejada sin efecto. 


En el punto 3.23) les informo que ha llegado el dictamen de Asuntos Jurídicos, pero según me informa el secretario de la Comisión de Administración no está en condiciones de ser aprobado en el día de hoy ya que dicha oficina recomienda algunas modificaciones a la propuesta original. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Veámoslo en cada momento.

A.Informe de Presidencia (Continuación)

Dr. López Vergara.- ¿No se resolvió nada respecto de los otros dos puntos del Informe de Presidencia?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo los comenté y nadie dijo nada.


Uno se refiere a la nota del fiscal general sobre las irregularidades advertidas con respecto a la resolución 845. Y el otro es el oficio del doctor Gallardo.

Dr. Concepción.- ¿Por qué no pasan los dos temas a la próxima reunión de comisión?

Dra. Candarle.- Igualmente al otro tema lo vemos el miércoles.

Dr. Concepción.- Seguramente vamos a hablar del asunto, pero informalmente podemos referirnos en la reunión de comisión, y allí  veremos a que comisión eventualmente se girará.

Dra. López Vergara.- Supongo que las reuniones serán después de las vacaciones de invierno.

Dr. Concepción.- Sí.

Dra. López Vergara.- Me parece que habiendo una causa judicial en trámite, debería haber mínimamente alguna consideración de la comisión.

Dr. Fábregas.- Salvo que fijemos para el jueves la próxima reunión de la comisión.

Dra. López Vergara.- Tendríamos que debatir alguna consideración en punto al tema de la independencia judicial que nos cabe como misión propia del Consejo. No se puede postergar dos semanas más. Si una de las funciones que nos caben como Consejo es velar por la independencia del Poder Judicial, me parece que algo hay que decir con relación a este punto.

Dr. Otamendi.- Con relación al punto en que el fiscal general nos pone en conocimiento de irregularidades, démosle el cauce institucional que corresponde, esto es, el pase a la Comisión de Disciplina.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Él envió todo el expediente. Hay un dictamen en el que detalla lo que según él son irregularidades.

Dra. López Vergara.- ¿Se giró fotocopia de todo ese expediente?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Está a disposición de todos en la Secretaría de Coordinación.

Dra. López Vergara.- ¿Las irregularidades a las que se refiere son en muchas causas diferentes?

Dr. Otamendi.- Eso lo tenemos que analizar en la comisión. Ahora pasa a la comisión.

Dra. López Vergara.- ¿Son de varias causas diferentes?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Es de una causa.

Dra. López Vergara.- Ah, ¿es una sola causa con varias irregularidades o una sola irregularidad? Yo entendí en plural, que hablaba de irregularidades.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Cite literalmente: irregularidades. Dice con motivo de las irregularidades advertidas en la implementación y aplicación del sistema establecido por la resolución 845/10 en la tramitación de dicho expediente ante el Juzgado Contencioso N° 6, causa sin número, en los registros del fuero, que fueran expuestos en el dictamen de Fiscalía  General N° 60, en ocasión de cumplir la Fiscalía General con la vista corrida por el Tribunal Superior de Justicia en dicho Proceso. Dice: con relación al expediente 8009/11 del Tribunal Superior de Justicia.

Dra. López Vergara.- El expediente 8009 tiene una carátula. ¿Qué causa es? Por número es medio difícil saberlo.

Dra. Candarle.- ¿Se giró a todos los consejeros?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Yo giré esto. A todos los consejeros puse en conocimiento que estaba…

Dra. López Vergara.- ¿Los demás saben qué causa es?

Dra. Candarle.- No recuerdo el nombre.

Dra. López Vergara.- ¿Nadie sabe qué causa es?

Dr. Otamendi.- No, pero podemos averiguar.

Dra. López Vergara.- Como justo es en mi juzgado... Aunque yo no esté me gustaría saber qué causa es. Capaz que es una causa de cuando yo era juez en ese juzgado.

Dr. Otamendi.- Podemos hacer un cuarto intermedio para que se haga la averiguación.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Es relativamente reciente. Está relacionado con un decreto de necesidad y urgencia.


Entonces, lo enviamos a la comisión.

Dra. Candarle.- A la Comisión de Disciplina.

Dra. López Vergara.- Ah, entonces es la causa de Arístides Corti.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Puede ser.


Si hay algún elemento involucrado, me excuso para intervenir. Creo que sería lo más prudente.

Dra. Candarle.- Sin perjuicio de lo cual el simple trámite se puede cumplir, el pase a la comisión.

Dra.  López Vergara.- Este expediente ya tuvo resolución en el Tribunal Superior de Justicia. Por eso no me cierra. Estoy preguntando porque hay algo que no me queda claro.

Dr. Otamendi.- Me parece que todas esas consideramos de mérito las hacemos en el ámbito de la comisión.

Dra. López Vergara.- Está bien, ¿pero estamos todos hablando de lo mismo? ¿Es esto o yo estoy…?

Dra. Fábregas.- La verdad que no tengo idea.

Dra. López Vergara.- Entonces, este punto pasó a estudio.

¿Qué se resolvió con relación al otro punto?

Dr. Fábregas.- Yo propuse que se hable en comisión de este asunto.

Dra. López Vergara.- ¿O sea, en dos semanas?

Dr. Fábregas.- Yo propongo que nos reunamos el jueves. Podría ser mañana también. Personalmente no tengo ningún inconveniente.

Dr. Otamendi.- Yo tampoco tengo ningún inconveniente.

Dra. Candarle.- En la feria no tengo inconveniente. El jueves no puedo.

Dr. Otamendi.- Yo no tendría inconveniente antes de la feria ni durante la feria.

Dr. Fábregas.- No tengo inconveniente ni antes ni durante la feria. Me quedo en Buenos Aires.

Dra. López Vergara.- Cuando resuelvan por mayoría al respecto les pido que recapacitemos con respecto a lo que es una función tan importante como la administración que es velar por la independencia del Poder Judicial, de manera no se extienda en el tiempo porque realmente sería una mancha para el Consejo.

Dr. Otamendi.- Patricia,  ¿tenés alguna moción sobre este asunto para que la vayamos evaluando?

Dra. López Vergara.- Considero que los hechos no son intrascendentes. Que aparezca el montaje de una foto… Como lo conozco no me cuesta mucho esfuerzo saber si es o no la cara de la persona denunciada. Pero que se utilice una foto que la propia Cancillería ha tenido que dar de baja del sitio atento a la gravedad de lo que ha sido el tema, y que se aporte la persona que realmente pertenece esa foto... O sea, está aportado el dato de la persona que realmente está en la foto, que no es el juez. Entonces, si con todos esos datos vamos a permanecer impasibles, me parece que es un precedente muy grave en función de la independencia del Poder Judicial.

Dr. Fábregas.- Estoy dispuesto a tratarlo en comisión, ya sea mañana, pasado, el viernes o durante la feria.

Dr. Concepción.- Es lo que propuse en un primer momento.

Dr. Fábregas.- Ah, antes de la feria.

Dr. Concepción.- Sí, antes de la feria, o durante de la feria. No tengo problema.

Dr. Fábregas.- Si quieren, podemos fijar ahora una fecha que nos convenga a todos. Si es antes de la feria, mejor. 

Dr. Otamendi.- Fijemos una fecha para estos días, que estamos todos.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Mañana nos encontramos con el Ministerio Público.

Dr. Concepción.- ¿Por qué no nos juntamos mañana antes de la reunión con el Ministerio Público? Podría ser a las 13.

Dr. Fábregas.- Diría que no superpongamos las actividades. Puede que la reunión se extienda.


Teniendo en cuenta lo que dijo la doctora López Vergara, en cuanto a que el tema es grave y pertinente, independientemente de la actitud o la posición que tome cada uno, diría que no superpongamos las reuniones. Sepamos todos que si se extiende la reunión, nos quedamos.

Dra. Otamendi.- Propongo que nos reunamos mañana a las 11.30.

· Se aprueba que la reunión se realice a las 11.30.

Dr. Casas.- Me hicieron recordar que tengo que decirles que voy a hacer uso de la feria.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Como el administrador sacó el tema institucionalmente, informo que me voy a tomar la primera semana, que va a estar la doctora Candarle. En la segunda semana de la feria estoy yo.

3) Temas a consideración de los Sres. Consejeros. 

A. COMISIÓN DE SELECCIÓN 

3.1 Actuación CM Nº 10166/11 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Silvia Susana Solari. 

Dra. López Vergara.- Faltan las conformidades de la agente.

· Se aprueba por mayoría.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba con las consideraciones de la doctora López Vergara.
3.2 Actuación CM Nº 11507/11 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente Karina Correa. 


- Se aprueba por mayoría.

3.3 Actuación CM Nº 11415/11 s/ Solicitud de prórroga de adscripción de la agente María Josefina Martínez. 

Dra. López Vergara.- Solo por seis meses.


- Se aprueba por mayoría.

3.4 Actuación CM Nº 12570/11 s/ Solicitud de adscripción de la agente Silvia Beatriz Bruzzone a la Legislatura de la CABA. 

Dra. López Vergara.- Faltan las conformidades, con esta salvedad, una vez que estén, lo voto.

- Se aprueba por mayoría.
3.5 Actuación CM Nº 12571/11 s/ Solicitud de adscripción de la agente Raquel Munt a la Legislatura de la CABA. 

Dra. López Vergara.- Faltan las conformidades también.


- Se aprueba por mayoría.
3.6 Actuación CM Nº 10849/11 s/ Pase de la agente Marcelina López al Centro de Formación Judicial. 

Dra. Candarle.- Yo acompaño con la condición de que el hueco que se genera con el pase sea cubierto por alguien que esté en el Cuerpo Móvil.

Dr. Duquelsky.- El resto de acuerdo con el proyecto original.


- Se aprueba.

3.7 Actuación CM Nº 11213/11 s/ Solicitud de prórroga del pase interino del agente Matías Rodríguez al Cuerpo Móvil. 

Dra. Candarle.- Me abstengo.

Dra. López Vergara.- Faltan las conformidades de la agente también.

- Se aprueba por mayoría.

3.8 Actuación CM Nº 7424/11 s/ Pase del agente Andrés Ceresetto al Ministerio Público Fiscal. 

Dra. López Vergara.- No está formulada la aclaración que solo con las partidas de ejercicio 2011.

Dr. Fábregas.- En el mismo sentido voy yo.


- Se aprueba por mayoría.
3.9 Actuación CM Nº 34186/10 s/ Pase de la agente Erika Berkovic al Departamento de Infraestructura y Obra. 

Dra. López Vergara.- No está la conformidad de la agente.


- Se aprueba por mayoría.
3.10 Actuación CM Nº 6581/11 s/ Pase con partidas presupuestarias de la agente Vanesa Cabrera a la Fiscalía General. 

Dra. López Vergara.- Creo que la agente se va al Ministerio a ocupar un cargo que no está vacante. ¿Es así? ¿Es un interinato?

Dr. Concepción.- Es un interinato y después pretende volver. Aparte la resolución aclara que sí se le concede la licencia para hacer uso de aquel otro cargo. Se aprueba el pase, si se le concede la licencia.

Dra. López Vergara.- O sea, que no libera la vacante en el juzgado.

Dr. Fábregas.- Me voy a abstener.

Dra. López Vergara.- Yo también.

Dr. Fábregas.- Pero por falta de claridad.

Dr. Concepción.- El pedido venía con la partida. Le dijo que no quería entregar la partida porque, en realidad, funciona el derecho a su carrera administrativa. Y es lo que nosotros le aprobamos. Sin partida.

- Se aprueba por mayoría. Se abstienen los doctores Fábregas y López Vergara.

3.11 Actuación CM Nº 13327/11 s/ Pase del agente Ezequiel Posse al Centro de Planificación Estratégica.

Dra. Candarle.- En el mismo sentido que en el anterior. Condicionado a que sea cubierto con el Cuerpo Móvil la vacante que se genera.


- Se aprueba por mayoría.

3.12 Actuación CM Nº 12789/11 s/ Pase de la agente Gabriela De Girolamo a la Dirección de Seguridad. 


- Se aprueba por unanimidad.

3.13 Actuación CM Nº 10771/11 s/ Designación de Carla Carella en el Cuerpo Móvil PCyF. 

Dra. Candarle.- Me abstengo.

- Se aprueba por mayoría. La doctora Candarle se abstiene.

B. COMISIÓN DE ADMINISTRACIÓN FINANCIERA, INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGÍA DE LA INFORMACIÓN Y TELECOMUNICACIONES 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Del 3.14 al 3.17 son para conocimiento.
3.14 Disposición DGAAJ/CCHEB Nº 4/2011. 

3.15 Disposición DSGyOM Nº 14/2011.

3.16 Disposiciones DIT/CCEDIT Nº 1 y 2/2011. 

3.17 Memo SC Nº 367/11 s/ Disposiciones DIT/CCEDIT Nº 3 y 4/2011. 


- Se toma conocimiento.

3.18 Expediente CM Nº DCC-046/10-0 s/ Antecedentes para la obra de readecuación Av. de Mayo 654. Redeterminación de precios. 

Dr. Otamendi.- ¿Tenemos las actas?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Sí.
Dr. Duquelsky.- Lo mandó Jurídicos. 

Dr. Concepción.- ¿Están las actas? Yo no las tengo.

Dr. Duquelsky.- Llegó hoy o ayer el proyecto de acta que mandó Jurídicos. En base a eso, fue hoy mismo que llegó. Por eso, estaba trabajando, Durán, precisamente en la redacción final en base a ese proyecto.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Que fue lo que indicamos a través de la Secretaría de la Comisión.

Dr. Concepción.- Si es lo que dijo Jurídicos, está bien, porque es lo que le dijimos nosotros que hicieran.

Dr. Duquelsky.- Se aprueba, y dejamos constancia que el texto del acuerdo que se está aprobando es el que propone Jurídicos.

- Se aprueba.

3.19 Actuación CM Nº 12380/11 s/ Adquisición de material bibliográfico por el régimen de caja chica especial: Excepción al límite de unidades de compra. 


- Se aprueba por unanimidad.

3.20 Expediente CM Nº DCC-54/07-0 s/ Contratación del Servicio de Control de Ausentismo y Exámenes Preocupacionales: Devolución de póliza. 


- Se aprueba por unanimidad.
3.21 Expediente CM Nº DCC-060/08-0 s/ Contratación del Servicio de Mantenimiento de Equipos de Aires Acondicionado: Actuación CM Nº 834/11 s/ Aplicación de penalidades a CIPS S.A. 


- Se aprueba por unanimidad.
3.22 Expediente CM Nº DCC-013/09-0 s/ Contratación del Servicio de Limpieza Integral: redeterminación de precios de Guba S.A. 


- Se aprueba por unanimidad.
3.23 Expediente CM Nº OAyF-050/11-0 s/ Contratación del Servicio de Limpieza Integral: Llamado a contratación. 


- Se aprueba por unanimidad.

3.24 Actuación CM Nº 10202/11 s/ Adquisición de artículos de librería. 

Dr. Duquelsky.- Pido la palabra un segundito.


Esto se había girado a Jurídicos para que se expidieran antes del plenario de hoy. Hoy lo devolvieron. Señalaba, el secretario de la Comisión, que había que tener en cuenta dos cosas. Una que Jurídicos propone una serie de modificaciones al convenio, con lo cual pareciera atinado que antes de aprobarlas, poner en conocimiento a la contraparte a ver si está de acuerdo con esto. Y faltaban unas determinaciones por parte de la Dirección de Programación Presupuestaria para ver un tema de asignación de partidas. 


Lo que recomendaba Durán es que viéramos todas estas cuestiones para incorporarlo en el próximo…

Dra. Candarle.- Lo que se podría hacer, porque yo leí el dictamen de Jurídicos, si está la voluntad, obviamente, es aprobarlo cuando se cumpla y en el transcurso se comienza a trabajar, porque son sencillas, por lo que parecen. Prever una cláusula de rescisión, ver si hay presupuesto y que no haya otra contratación con el mismo objeto. Si todo eso se subsana y se trabaja…

Dr. Duquelsky.- En el convenio, Jurídicos propone modificar algunas cuestiones que habría que charlar con la contraparte. Por eso, Durán sugería postergarlo y no aprobarlo en este acto. Entonces, como las modificaciones no eran demasiado trascendentes, las que proponía Jurídicos, se podría aprobar condicionado a que la contraparte acepte.

Dr. Otamendi.- Yo acompaño ese voto.

Dr. Duquelsky.- Entonces, lo aprobamos con esa condición.


- Se aprueba.

Dra. López Vergara.- Yo tengo observaciones para hacer a la cláusula 6°, 7°, con lo cual mi voto, para no empezar a hablar ahora de las observaciones jurídicas, lo pongo por escrito entonces.


-El voto por escrito de la doctora López Vergara es el siguiente:

Estoy de acuerdo con aprobar la suscripción del Convenio en cuestión  en la medida de que se incorporen las siguientes sugerencias en sus cláusulas.
1)     Incorporar, la como lo dictamina la DGAJ a foja 198 de la actuación, una cláusula que permita al Consejo poder rescindir el convenio en cualquier momento con la antelación respectiva.
2)     Corregir la redacción de la cláusula sexta de modo tal que permita una mejor lectura a la regla que impone.

3)     Modificar la cláusula séptima en relación al órgano judicial competente para resolver las controversias que se susciten.El proyecto de convenio asigna esta competencia al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad. Decisión que contradice lo reglado en el artículo 113 de la CCABA, el cual dispone (taxativamente de acuerdo a la propia interpretación del TSJ) los casos de competencia originaria y derivada de dicho órgano judicial.
Por lo tanto, la competencia para solucionar controversias entre los firmantes debería asignarse al fuero Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en atención a lo reglado en los artículos 1 y 2 del CCAyT.
3.25 Actuación CM Nº 08768/11 s/ Plan anual de compras - Ejercicio 2011. 

Dr. Otamendi.- Yo lo voto, y una moción de unos cambios en las argumentaciones.


- Se aprueba.

3.26 Expediente CM Nº DSGyOM-95/11-0 s/ Caja chica especial. Ampliación de construcción cerramiento metálico en Beruti 3345: ofertas que superan el límite de unidades de compra. 

Dra. Candarle.- Me abstengo.

Dr. Otamendi.- ¿Lo podemos estudiar?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Es importante para poder desalojar los elementos que tenemos en el tercero y otros pisos, de Beruti, al subsuelo. Entonces, así como estamos haciendo varios cerramientos, que hizo los suyos el Ministerio Público en el subsuelo, eso permite ir ordenando diferentes tipos de objetos.


- Se aprueba.

3.27 Expediente CM Nº OAyF-015/11-0 s/ Elaboración Memoria Anual 2010. 

Dr. Casas.- Es una obligación que tengo de la ley. Es un resabio de la 1988.

Dra. Candarle.- Entiendo que me debo abstener, que no es el período que está informando en la memoria anual. No sé qué se estila por los consejeros entrantes cuando el administrador informa la memoria anual de una composición anterior.

Dr. Fábregas.- ¿Esto no tenía que pasar primero por la auditoría, la memoria anual?

Dr. Casas.- En realidad, es solo una obligación legal que incluyó la 1988 en la figura del administrador, con lo cual me veo en la obligación legal de presentarlo. Con esto, yo doy por cumplida mi obligación legal.

Dra. Candarle.- ¿Es asimilable al Informe de Consejeros?

Dr. Casas.- No. Es una descripción que me dan las áreas de qué hicieron el año pasado.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Casas.- No hay nada que aprobar.

Dr. Fábregas.- Pone en conocimiento.

Dr. Casas.- Históricamente, lo que se hizo muchos años es publicarla.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Podríamos girarla a un área para que le dé una forma o una redacción para poder publicar, y es información para el Consejo.

Dr. Concepción.- Que lo cuelguen en la página.

Dr. Duquelsky.- En algunos años, el Centro de Planificación participó de la redacción final.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Se lo mandamos al director de Planificación para que…

Dra. Candarle.- Tomamos conocimiento y lo giramos para la formulación.

Dr. Casas.- Tiene complejidades la elaboración.

Dr. Fábregas.- ¿Por qué lo mandamos al Centro de Planificación?

Dra. Candarle.- Para que lo publiquen.
Dr. Casas.- El área donde hay diagramadores.

Dr. Duquelsky.- Hay que unificar estilo, redacción.

Dr. Casas.- Ahí es donde hicieron el manual de identificación visual. Trabajan con otras perspectivas de gestión.

Dr. Fábregas.- Si tomamos conocimiento de tu presentación y del cumplimiento de tu obligación legal.

Dr. Casas.- Lo que hice yo es recopilar las informaciones que me dieron las áreas. Y hay áreas que no dependen de mí. Yo tomo la información, y alguien debería compilarla, y ver cómo esto se comunica. Lo único bueno que tendría es una comunicación de la gestión del organismo de 2010.

- Se toma conocimiento.

3.28 Actuación CM Nº 717/11 s/ Recursos de reconsideración con jerárquico en subsidio interpuesto por los agentes Alejandro Martín Pellicori y Nahuel Matías Res, contra lo dispuesto por el Departamento de Relaciones Laborales mediante Notas Nº 537 y 536/11. 


- Se aprueba por mayoría. El doctor Otamendi se abstiene.

3.29 Actuación CM Nº 135/11 s/ Recurso de reconsideración con jerárquico en subsidio interpuesto por el agente Juan Martín Pacin contra lo dispuesto por el Departamento de Relaciones Laborales mediante Nota Nº 192/11. 


- Se aprueba por mayoría. El doctor Otamendi se abstiene.

3.30 Actuación CM Nº 12270/11 s/ Solicitud de viáticos del Dr. Fabián Meta para asistir a la "X Cumbre Social del Mercosur Asunción del Paraguay junio de 2011" a realizarse los días 28 y 29 de junio de 2011. 


- Se aprueba por unanimidad.

3.31 Memo Nº 19/11 s/ Solicitud de asignación de caja chica para el Departamento de Prensa. 


- Se aprueba por unanimidad.
3.32 Actuación CM Nº 10293/11 s/ Pago por subrogancia del Dr. Jorge Franza. 


- Se aprueba el dictamen por unanimidad.

C. COMISIÓN DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

3.33 Actuación CM Nº 12694/09 s/ Notificaciones Electrónicas. 

Dr. Fábregas.- Yo lo pasaría a estudio, porque tiene complicaciones.

Dra. Candarle.- ¿Puedo hacer una sugerencia? Entiendo, por lo que ha manifestado en plenarios anteriores -también Patricia, que hizo acotaciones-, quizá, hay algunas dudas con lo que acarrea toda esta actuación. He hablado con la gente de la Comisión de Fortalecimiento, y sería interesante hacer una reunión –si les parece- después de la feria, donde ellos nos hagan una demostración a través de un power point, y nosotros aclaramos algunas cuestiones o surgen otras. Y podemos ir avanzando y mejorando en el tema en concreto.

Dr. Concepción.- En la próxima reunión de Comisión.

Dra. Candarle.- Estuve conversando, pero lo están preparando.

Dra. López Vergara.- ¿Lo están haciendo ahora? ¿No está hecho de antes?

Dra. Candarle.- No sé si lo tienen listo o no.

Dra. López Vergara.- Te digo, porque en Fortalecimiento cuando yo los consulté por las observaciones que hacía, había temas que decía que había un protocolo que se anexaba y que aparentemente era medular, según ellos. Entonces, María dijo: “Bueno. Entonces, lo sacamos”. Yo digo: “Bueno, pero caramba, es medular, lo sacamos, no lo sacamos”. 

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Fábregas.- Ya conocen un poco las observaciones, que se llama “notificación electrónica”. Quedamos en que se iba a empezar a mejorar, a tratar, pero por eso estoy pidiendo que se pase a estudio, se vea en Comisión, y que el plenario no resuelva en este momento. Esa es mi postura.

Dr. Fábregas.- Ya conocen un poco las observaciones que tengo a lo que aquí se le llama “notificación electrónica”. Quedamos en que este tema se iba a empezar a mejorar, y luego a volver a tratar en la reunión de Comisiones, por eso estoy pidiendo que se pase a estudio, se vuelva a analizar en Comisión, y que el plenario no resuelva en este momento. Esa es mi postura.

Sr. Presidente (Dr. Corti).-  Coincidimos.

Dr. Concepción.- Para la próxima reunión de Comisión que vengan los de Fortalecimiento y el doctor (…), que es el que elaboró el protocolo.

- Se pasa a estudio.

3.34 Actuación CM Nº 10314/11 s/ Convenio Marco de Cooperación entre la Agencia Nacional de Seguridad Vial y el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Dra. López Vergara.- Hay una sugerencia de Jurídicos. Introducir una cláusula que diga que el convenio no genera compromiso oneroso…

Dr. Duquelsky.- Lo aprobamos con las observaciones de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Dr. Fábregas.- A mí no me queda claro, pero no tengo mayores inconvenientes en el convenio. Si están todos por aprobarlo, si no, lo podríamos pasar y estudiar con el otro tema de notificaciones electrónicas. ¿Tiene urgencia esto?

Dr. Casas.- Puedo explicar el inicio de esto. Después yo ya me desentendí porque tuve una primera reunión y después fui el nexo con la Comisión.


El inicio tiene que ver con la Ley nacional, lo conocerás. La urgencia está dada en eso. Las autoridades lo que quieren evitar es quedar implicadas en algún tipo de responsabilidad respecto a algún hecho indeseado de tener habilitaciones en jurisdicciones distintas y aportar a un régimen único de licencias e infractores. Yo entendí que la urgencia era esa en la primera reunión de trabajo que se hizo. Después desconozco el trámite y los términos precisos del convenio. 

Dr. Concepción.- Igualmente, se trata de un acuerdo marco. Si en algún momento se cree conveniente, se puede firmar algo específico. Salvo las aclaraciones de la Dirección de Asuntos Jurídicos, que me parece que son necesarias, no creo que haya muchos problemas con esto.


Se puede pasar a estudio.

· Se resuelve pasar el tema a estudio.
D. PROYECTOS SIN TRÁMITE DE COMISIÓN.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Los puntos 3.35) a 3.55) se pueden tratar de manera conjunta.

Dr. Duquelsky.- Solamente quiero aclarar lo de la Resolución N° 118, en la que no es necesaria su ratificación porque fue dejada sin efecto a pedido de la interesada.

Dra. Candarle.- Quiero aclarar que no acompaño las resoluciones N° 117, 109 y 119. Con las restantes estoy de acuerdo.

3.35 Ratificación de las Resoluciones de Presidencia Nº 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 118, 119, 122 y 123/2011. 

3.36 Ratificación de Resolución de Presidencia en el marco de la Res. CM Nº 43/09 (Res.Pres. 109, 117, 120 y 121/2011) 

3.37 Nota Unidad Consejero Dr. Otamendi s/ Licencia ordinaria compensatoria los días 4 al 8 de julio de 2011 del Dr. Santiago Otamendi.

3.38 Nota Dpto. de Enlace con el Ministerio Público s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Juan Alesso. 

3.39 Nota DSGyOM s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Graciela Saucedo. 

3.40 Nota Dpto. de Notificaciones s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Dolores Juarez. 

3.41 Nota DGIyO s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María Fernanda Recalde. 

3.42 Actuación CM Nº 13396/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Tobías Podestá. 

3.43 Actuación CM Nº 13380/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Natalia Yuvone. 

3.44 Nota DPJ s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Susana Avalos Ferrer. 

3.45 Actuación CM Nº 12174/11 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Ramón Villarreal. 

3.46 Actuación CM Nº 12968/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Néspolo. 

3.47 Actuación CM Nº 14319/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Darío Reynoso. 

3.48 Actuación CM Nº 11253/11 s/ Cierre de licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente María José Insua. 

3.49 Actuación CM Nº 14415/11 s/ Licencia extraordinaria por actividad científica o cultural sin goce de haberes de la agente María Daniela Rezzonico. 

· Se aprueban por unanimidad.
3.50 Actuación CM Nº 12237/11 s/ Licencia extaordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la agente Nadia Ksiadzyk.

Dra. López Vergara.- ¿En este caso se deniega la licencia? ¿Esto es lo que se vota?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Quiero aclarar que tiene razón la doctora. Se trata de un proyecto de resolución denegando la licencia y yo quiero proponer que se conceda la licencia.

Dr. Otamendi.- Mi postura es que se conceda por seis meses de acuerdo a los términos reglamentarios. El reglamento establece un mínimo de dos y un máximo de seis.

Dra. Candarle.- Estoy de acuerdo con la postura del doctor Otamendi.

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se va a votar la moción del doctor Otamendi.


- Se aprueba por unanimidad.

3.51 Nota DGAAJ Nº 131/11 s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes del agente Aurelio Cusinato.

3.52 Nota DPJ s/ Licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes de la agente Milagros Semenzato.

3.53 Memo Nº 61/2011 de la Unidad Consejero Dra. Candarle s/ Solicitud de recategorización de los Dres. Juan Bautista Deu Peyres, Verónica Judith Kapelusznik y Leandro Javier Caldano. 

3.54 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Solicitud de reagrupamiento de los agentes Esteban González y Rosa Quinteros. 

3.55 Nota Unidad Consejero Dra. López Vergara s/ Solicitud de designación del Sr. Mauro Damián Liziaga con categoría 15 agrupamiento ASR, para desempeñarse en esa Unidad Consejero. 


- Se aprueban por unanimidad.

3.56 Memo CFJ Nº 209/11 s/ Declaración de interés de actividades académicas.

Dr. Fábregas.- En este caso, voto afirmativo en el entendimiento de que no implica que automáticamente haya que aprobar licencias, viáticos o acompañar la actividad. Es al solo efecto de declarar el interés en los mismos términos en que lo hace el Centro de Formación Judicial. 

Dr. Fábregas.- En este caso, voto afirmativo en el entendimiento de que esto no implica que automáticamente haya que aprobar licencias, viáticos o auspiciar financieramente la actividad o a sus asistentes. Es al solo efecto de declarar el interés en los mismos términos en que lo hace el Centro de Formación Judicial. 

Dr. Duquelsky.- Correcto. 

· Se aprueba por unanimidad.
4) Actuaciones y Expedientes de Simple Despacho y Decisión del Plenario.

4.1 Feria judicial de julio de 2011 correspondientes a las áreas administrativa y jurisdiccional. 

4.2 Feria administrativa para las tramitaciones vinculadas al ejercicio de la facultad disciplinaria.

· Se aprueban por unanimidad.
4.3 Actuación CM Nº 13528/11 s/ Propuesta de subrogancia del Dr. Saez Capel para el Juzgado para el Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas Nº 12.

· Se aprueba por unanimidad.
4.4 Actuación CM Nº 12312/11 s/ Planteo efectuado por el Sr. Juez Dr. Gabriel E. Vega respecto de deuda Ley 24.018.

Dr. Concepción.- Este tema quería pasarlo a estudio, pero no sé si eso implica cercenar alguna posibilidad de que él se pueda acoger a algún régimen porque no tengo claro el tema de los plazos. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- En realidad, como estamos justamente conciliando los números, necesitamos determinar cuanto antes cuál es la deuda del doctor Vega.


Finalmente, si confirmamos la deuda, la discusión final es quién se hace cargo de esa deuda: él o el Consejo de la Magistratura. 

Dra. López Vergara.- Si el error lo cometió el Consejo, lo debería reparar el Consejo.

Dr. Concepción.- Por eso, me gustaría estudiarlo.

Dr. Otamendi.- Que se estudie sin que eso implique un obstáculo para el proceso de consolidación.

Dr. Duquelsky.- Como de lo que se trata es de una instrucción al área técnica, quizás, aun cuando no haya otro plenario en el camino, si ustedes se ponen de acuerdo en la reunión de comisión, vía Presidencia se puede instruir a que hagan la liquidación de una forma o de otra. 

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Correcto. Se conversa entre nosotros y lo instrumenta la Presidencia.

· Se procederá de la manera indicada.
4.5 Modificación del art. 140 del Anexo A de la Resolución 843/2010.

Dr. Duquelsky.- La Dirección de Asuntos Jurídicos envió una pequeña modificación a la redacción original del proyecto. 

Dr. Concepción.- ¿Se puede pasar a estudio?

Sr. Presidente (Dr. Corti).- De acuerdo.

· Se pasa a estudio.
5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros).

5.1 Proyecto s/ Reescalafonamiento, regularización del Cuerpo Móvil y regularización de Secretarios. (Proyecto Dr. Corti)

Sr. Presidente (Dr. Corti).- Se pasa para estudio con el resto de los puntos.


Solamente me gustaría comentar que como el proceso de regularización de los juzgados está en marcha y les enviamos los cargos que se pueden regularizar y los jueces, a su vez, hacen sus propuestas, hay muchos cargos que están pendientes de estos procesos a regularizar. Les solicito que consideren esta situación.


No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Es la hora 16 y 55.
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