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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.04 del miércoles 20 de marzo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere,  Cozzi, Devoto, De Giovanni, Letner, Mas Vélez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; del señor director general de control de gestión y auditoría interna, doctor Luis Montenegro y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión ordinaria del día de la fecha.

1. Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 13 de marzo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración versión taquigráfica correspondiente a la sesión del 13 de marzo.

Dr. Devoto.- Yo tuve que hacer algunas correcciones, pero no he tenido tiempo de enviarlas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tuve tiempo de leerla. Si quieren, diferimos su tratamiento para la próxima reunión.

Dra. Moya.- Sí. Yo también tengo algunas correcciones. En algún momento que yo hice uso de la palabra se ve que hablaron varios al mismo tiempo y están los puntos suspensivos. Así que luego le mando las correcciones al doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Cómo no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, pasamos la consideración de la versión taquigráfica de la sesión del 20 de marzo, al plenario próximo, acerca del cual voy a sugerir una modificación del horario de convocatoria porque a las 11 y media juran el doctor Garavano y el doctor Kestelboim en la Legislatura. Entonces, sugiero fijar el horario del plenario a las 14 horas por si sugiera alguna demora en la Legislatura.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, queda fijado el próximo plenario a la hora 14.

2. Informes.

A. Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al Informe de Presidencia.


En primer lugar, les entrego, para conocimiento de ustedes –lo voy a girar a Jurídicos– una presentación que hizo el Fiscal General Adjunto a cargo de la Fiscalía General, el doctor Pereyra, en relación a su desacuerdo con una resolución dictada por el plenario sobre los viáticos del doctor Cevasco, en la cual le decíamos que él no podía reclamar en nombre del doctor Cevasco. El doctor Pereyra efectúa una serie de consideraciones al respecto. Se las entrego para conocimiento de ustedes y les informo que lo giro a Jurídicos.


Les hago extensiva una invitación a unas jornadas sobre derechos humanos y derechos sociales en la Justicia que organiza la Unión de Empleados de Justicia de la Nación y diversos organismos nacionales, que se va a realizar el jueves 29 de marzo y el viernes 30 de marzo en el Salón de Actos de la Facultad de Derecho. Participa también la Defensoría General de la Nación y el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal. El acto de apertura es a las 10.30 del día 29 de marzo y, reitero, es sobre derechos humanos y derechos sociales en la Justicia.


Todas estas cosas son simplemente para conocimiento de ustedes. Les informo que de acuerdo a lo que conversamos con los integrantes del Comité Ejecutivo, a partir de ahora y para que no se haga extenso el informe de Presidencia voy a agregar un ítem al final con todas las actuaciones entradas y les vamos a entregar copia, para que tomen conocimiento de cuáles son las actuaciones que ingresaron.


Tengo una actuación mediante la cual nos ponen en conocimiento de los resultados de una asamblea. La voy a girar a la Comisión de Infraestructura.


Hay unas invitaciones para asistir a distintos actos. Uno es una inauguración de nuevas dependencias de la Defensoría del Pueblo, que va a ser el día de mañana, 21 de marzo, a las 16.30 horas. Generalmente asisto a este tipo de eventos en representación del Consejo, pero en esta ocasión yo no puedo asistir. Entonces, informo que la representación que suelo hacer de este consejo no la puedo hacer. Alguno de los otros consejeros puede asistir. Es a las 16.30 horas en Piedras 576.


El Ministerio de Gobierno de la Ciudad nos invita también al Primer Seminario Internacional de Servicios de Emergencia en la Ciudad, aportes para una política de estado, a llevarse a cabo los días 21 y 22 de marzo en el Salón Gaudí del Hotel NH, Bolívar 120. El acto de apertura es el 21 de marzo a las 9 de la mañana. Los pongo en conocimiento por si alguno quiere asistir.


El Colegio de Escribanos de la Ciudad nos invita al acto de celebración del 141º aniversario de su fundación, que se va a llevar a cabo el 12 de abril a las 19 horas.


Hay una actuación, para que también tomen conocimiento, que ingresó esta mañana, con un requerimiento de de la defensora del pueblo de la ciudad, que voy a proceder a girar para informe a la Comisión de Infraestructura, que nos manda a preguntar cómo tenemos adecuadas las dependencias de la Justicia para el ingreso y acceso de discapacitados. Solicita a la Presidencia que arbitre las medidas que permitan dar accesibilidad física a las personas con movilidad reducida o con incapacidad.


La voy a girar a Infraestructura para que me hagan un informe de cuáles son las condiciones de acceso y para poder cumplir con el requerimiento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Supongo que estará dada por el pequeño salón que tiene la mesa de entrada de la Secretaría 23. Es chico, pero el acceso al edificio es enorme y hay una plataforma de acceso mecánica que es para el edificio. El acceso a la mesa de entrada de la secretaría 23 del fuero comercial también es chico como para que tenga acceso una silla de ruedas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que en la mayoría de los edificios el acceso está garantizado en buenas condiciones.


Otro punto es que el doctor De Estrada solicita la adscripción por un año de la agente Corina Noelia Gambini para participar en distintas actividades del bloque Juntos por Buenos Aires.

Dr. Cozzi.- Debe ser una prórroga porque hace poco tratamos un caso similar solicitado por el Dr. De Estrada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No se habla de una prórroga, pero se puede chequear en la lista.


Es decir, veremos si se trata de una nueva adscripción y se verificará en qué lugar trabaja.


Les anuncio que en el próximo plenario será incluido para su tratamiento un proyecto conjunto de la doctora Blasi y mío sobre modificación al régimen de subrogancias de los magistrados hasta sesenta días. 


El doctor Ponsa Gandulfo viene conversando conmigo el tema desde hace bastante tiempo sobre la posibilidad de aprobación de un proyecto de modificación de estructura para la creación de un Departamento de Coordinación Operativa porque tiene previsto una planta de asesores pero no una administrativa. De modo que el registro de firmas, resoluciones y todas esas cosas se le dificultan un poco. Constan todos los argumentos por lo que luego se los voy a alcanzar a todos.


Ayer consulté esto con el doctor Cozzi, pero hay un pedido de incluir en el punto “Varios” una solicitud del doctor Montenegro sobre la realización de unos cursos para el personal de la Auditoria. Lo hablé con el doctor Cozzi porque el planteo del doctor Montenegro fue en ese momento y porque no tendrá pase por la Comisión de Administración y Financiera ya que el curso comienza el 23 de marzo. Entonces, resolvimos traerlo directamente aquí y considerarlo en el mencionado punto del Orden del Día.


Hay dos cuestiones que pasaron del plenario pasado para el de hoy y que quedaron sin incluir en el presente Orden del Día. Una, es la consideración del plan de auditoría y la otra el tema de la feria de la Fiscalía Contravencional y de Faltas N° 6. Al final, podemos ver ambos puntos.


Esto es todo en cuanto a Informe de la Presidencia.

B. Informe de Sres. Consejeros

Del Dr. Mauricio Devoto

Dr. Devoto.- Ayer fui invitado por el doctor Lozano al Tribunal Superior de Justicia básicamente por el interés que tenía en cuanto a clarificar en qué consistía y cuáles serían las tareas que realizaría el Centro de Planificación Estratégica.


Se mostró muy interesado por el tema, sobre todo, por la necesidad de mejorar las relaciones entre el Consejo de la Magistratura y el Tribunal Superior. En ese sentido, planteó la posibilidad de entablar consensos a niveles generales y, a la vez, en temas muy concretos o en líneas estratégicas definidas, a efectos de que las distintas acciones que se tomen a nivel de la justicia en general respondan a esas líneas estratégicas, en una visión de justicia que la debemos construir entre todos.


Hablamos, e hice hincapié por mi parte, en la posición que tenía la nueva integración del Consejo, que no es otra que la de fortalecer estos lazos no solamente con el Tribunal Superior sino también con la parte jurisdiccional y con el Ministerio y, en dirección a esa idea, es que le comenté de la creación de la Comisión de Fortalecimiento Estratégico a efectos de trabajar junto con ellos para tener una mayor cantidad de vínculos posibles y herramientas de planificación concretas. 


Por otra parte, me hizo referencia a la necesidad de participar en las reuniones que ellos hacen en Salta en los últimos meses del año juntamente con el resto de los tribunales superiores y, en ese sentido, asumí el compromiso de comentar el punto al doctor De Giovanni.


Me planteó entonces el tema del diseño del plan estratégico para la justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y, en ese sentido, le comenté que podíamos tomar la posta porque tenemos la gente y los recursos para llevarlo adelante. De ahí que lo hablaría con Casás y designaría un nexo entre el Tribunal Superior y el Consejo de la Magistratura para avanzar en el tema.


Eso es todo.

De la Dra. María T. del Rosario Moya

Dra. Moya.- Ayer estuve participando juntamente con asesores de la doctora Blasi y del doctor Baldomar en una reunión con el BID a raíz de que fuimos convocados por el señor Cartirolo, que es el agente encargado del programa de fortalecimiento de la justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Me pareció una reunión de mucha utilidad por la simple razón de que se logró transparentar muy bien la índole del programa, en qué estado se encuentra y el hecho de que la posibilidad de llevar adelante y a buen puerto el programa ya se encuentra en nuestra cancha. Es decir, la responsabilidad es nuestra. ¿Por qué? Porque ellos ya pasaron el proyecto en su fase inicial y, según tengo entendido, está designado el señor Pena para una primera parte de la organización del proyecto y, para una segunda etapa, se verá si contamos con algún otro apoyo profesional idóneo que nos permita cumplir con todas las presentaciones tal cual lo establecen las pautas del BID, que son bastante complejas. 


El próximo jueves, a las 11 de la mañana, tenemos una reunión con el señor Fazini, economista a cargo de la unidad de Preinversión del Ministerio de Economía de la Nación, que es la contraparte en este programa. Esto, lógicamente, viene vinculado con la Nación ya que es una derivación que, desde luego también, necesitará de la conformidad y el visto bueno del jefe de gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sea el actual o el que resulte electo, aunque esperamos que esto lo podamos encarrilar lo antes posible. 


Entre otras cosas, hablamos de los proyectos que teníamos en carpeta y anunciamos que desde el sector de informática tendríamos un proyecto armado. También se me aclaró que a lo que se refiere el adjunto es a todo aquello que haga al fortalecimiento y modernización de la administración del Poder Judicial y al tema de la infraestructura –en realidad, iba muy interesada en ese aspecto- y se me indicó que se iba a considerar si se justificaba incluirlo en el marco de algo más amplio de lo que hasta ahora pensamos como fortalecimiento institucional de nuestro Pode Judicial.


De todos modos, me parece muy interesante que se puedan ir cumplimentando las etapas a medida que se avanza en el proyecto. 


Entonces, reitero que el jueves próximo, a las 11 horas, se realizará esta reunión en el Ministerio de Economía de la Nación y, si les parece, creo que sería bueno que participaran todos los que así lo quieran ya que está abierta a la inquietud de todos los miembros del Cuerpo.

Dr. Letner.- Tengo algunas cosas para decir sobre el armado del viaje a Chile. ¿Desean que lo informe en este momento?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería mejor en el punto “Varios” porque hay que tomar una resolución sobre el tema.

Me avisó el doctor Pereyra ayer, como titular del Ministerio Público Fiscal, que la nota iba a llegar un poco demorada porque estaba esperando la respuesta de algunos fiscales a los que había consultado. Es posible que personalmente aún no la hayan recibido, pero me dijo que en el correr del día de hoy la iba a enviar.

Dr. Letner.- Lo último que puedo informar, que tiene un poco que ver con este oficio que habíamos recibido del gremio, de la señorita González, es   que en la última reunión de Política Judicial aprobamos –entre mañana y pasado les vamos a acercar el dictamen– el llamado al encuentro con todo el ámbito de la justicia contencioso-administrativo de la ciudad a realizarse de acá a un mes aproximadamente, para que tengamos la logística necesaria a fin de poder llevar a cabo este cometido, que es discutir tres o cuatro temas, cuyo temario ha sido enviado a los mismos representantes del fuero para que ellos lo puedan consensuar, a realizarse un día de la semana en un lugar de las afueras del ejido de la Capital.


Lo que después va a faltar definir, seguramente en el seno del plenario, es que un pedido de ellos, que sugieren que, en lo posible, ese día se declare una feria o día inhábil para que ninguno tenga después la excusa de que no fue por esa cuestión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perdón, doctor. ¿No se podría sugerir hacer una jornada fuera de las 15 horas o un día de fin de semana?

Dr. Letner.- Lo que pasa es que la idea es abordar tres o cuatro puntos. Ellos han sugerido el tema edilicio, el tema informático y el tema de ejecuciones fiscales. Y teniendo en cuenta un poco los resultados buenos que hemos obtenido cuando hicimos las jornadas en el ámbito contravencional, habíamos pensado encarar dos temas a la mañana con un break en el medio, y dos temas a la tarde.

Dra. Blasi.- Tal vez podría organizarse para un sábado, como fue la otra vez.

Dr. Letner.- Sí, podría ser. La idea era poner un día central para asegurar que después el fin de semana no se vayan o no estén.

Dra. Blasi.- El sábado por ahí viene bien.

Dr. Baldomar.- La jornada es útil.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Letner.- Yo creo que tiene que ser un día entero.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Letner.- La otra cuestión es no decir nada con respecto al día inhábil y que vaya el que pueda. Si concurre todo el fuero, son 12 jueces.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo incluimos en el próximo plenario y ahí discutimos las cuestiones operativas. ¿Le parece, doctor Letner?

Dr. Letner.- Está bien. Yo solamente quería adelantarles el tema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Devoto, ¿usted quería informar algo?

Dr. Devoto.- Sí, recordar que el jueves a las 16.30 tenemos en la Facultad de Derecho la Primera Reunión sobre Instituciones del Poder Judicial y ONGs del Plan Estratégico de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Quería invitarlos a ustedes y a los asesores para que participen de esta reunión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que es continuación de las reuniones que se venían haciendo el año pasado.

Dr. Devoto.- Sí, exactamente. Es la continuación de las del año pasado. Esta sería la primera de este año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.


Doctor De Giovanni, ¿usted tiene algo para informar?

Del Dr. Julio De Giovanni

Dr. De Giovanni.- En este momento la Comisión de Fortalecimiento Institucional, dentro de un programa más amplio que se les ha hecho llegar por medio electrónico, tiene enfocada sus prioridades a tres cuestiones. Una es la reinstalación en el ámbito del Ministerio de Justicia de la Nación de una comisión integrada por representantes del gobierno federal y representantes de la ciudad encargada de tratar los temas de transferencia. Es una comisión de estudio que no tiene carácter resolutivo y que elevará los pertinentes proyectos a los poderes ejecutivos o a las autoridades que tengan competencia para firmar los convenios.


En ese sentido, por una parte se le ha mandado una nota a Presidencia y luego al ministro de Justicia para que envíe para su tratamiento en el Congreso de la Nación el segundo convenio de transferencias penales que ya fue aprobado por la Legislatura, y se ha solicitado una entrevista con el Jefe de Gabinete de Ministros a los efectos de interesarlo en la creación de esa comisión en forma conjunta con el titular de Justicia de la Nación.


Al mismo tiempo, estamos poniendo el acento en la idea de que nuestro tribunal superior, que tiene sobrada capacidad técnica para ello, empiece por cumplir las funciones que cumplen en la provincia los superiores tribunales de provincia con respecto a algunas ramas de la justicia ordinaria, llamada nacional, que funciona en la ciudad de Buenos Aires. En tal sentido estamos enfocando hacia la justicia en lo civil, que es la que tiene menos complejidad, y lo hacemos precisamente en este marco de ir gradualmente operando con diversas transferencias de competencia. 


Esto me parece que es un tema muy importante porque creo que es una manera también de hacer conocer profundamente la justicia de la ciudad, por lo menos por medio de los abogados que litigan en la ciudad. Es decir, que sepan que después de cámara no van directamente a la Corte Suprema de Justicia de la Nación sino que van al Superior Tribunal de la Ciudad, para lo cual son muy pocas las modificaciones legales que hay que hacer a la ley 48, al Código Procesal Civil y a alguna ley de la ciudad, que tiene competencia para tratar los temas de inconstitucionalidad nacional y de la ciudad y algo que todos los abogados conocemos, que es el famoso caso Estrada, que obliga a las cortes provinciales a agotar la materia constitucional antes de ir a la Corte, cuestión que en lugar de tener una instancia más tiene una instancia menos desde el punto de vista del aprovechamiento de la justicia. Porque no es que vaya más rápido a la Corte sino que más rápidamente en la Corte le van a poner el sello de que no se lo toman por una razón de atascamiento, etcétera.


Esto, a grandes rasgos. Pero como cuestión hemos iniciado una ronda de consultas con los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. La gente del Tribunal Superior está al tanto de esto y ya está conforme desde hace tiempo con esa idea, y ha sido con mucho éxito. Es decir, todos los miembros que hemos entrevistado están absolutamente de acuerdo con el tema.


También habrá que hacer algo ante los poderes políticos, sobre todo el Poder Legislativo, que es el encargado de modificar la legislación para posibilitar esto.


El otro tema al que me quería referir es que el 25 de abril se realizará la primera reunión del Encuentro por la Justicia de la Ciudad, con invitación a todos los operadores de la justicia propia de la ciudad, de la justicia nacional que funciona en la ciudad, del Ministerio Público Federal, del Ministerio Público de la Ciudad, etcétera, y que se ha conseguido el edificio llamando de la manzana de las luces, donde funcionó la primera legislativa de la ciudad. Eso está en firme y oportunamente seguiremos operando para que todo llegue a feliz término.

Dr. Letner.- Julio, quiero hacerte una pregunta. ¿Eso sería reeditar un poco lo que fue la mesa del diálogo argentino? ¿Iría en este contexto?

Dr. De Giovanni.- Exactamente. La idea es que sean más o menos los mismos invitados. Creo que vamos a tener éxito en la convocatoria a gente que no pertenece al ámbito de la justicia de la ciudad, porque ahí vamos a poner el acento, dado que queremos ser escuchados, queremos que las inquietudes de la ciudad las conozcan por lo menos en la Nación.


Es lo mismo que la mesa del diálogo.

Dr. Letner.- Quiere decir que es la misma plataforma, la misma mesa de trabajo.

Dr. De Giovanni.- Sí, con el mismo contenido. Y trabajan las mismas personas que organizaron aquel evento.


Entonces, agéndense la fecha: es el 25 de abril.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Sería bueno que a la primera reunión tratáramos de asistir la mayor cantidad posible de integrantes.

Dr. Cozzi.- Quiero decir dos cositas un poco en línea con lo que dice Julio. La Corte Suprema sacó una acordada, la 4/07, que limita o va a limitar la llegada del recurso extraordinario y de la queja con serias trabas formales no sólo por el depósito de los cinco mil pesos sino porque ha acotado muchísimo la forma de presentación, evitando reiteraciones, limitándola a 40 páginas de 26 renglones. O sea, le impone una serie de limitaciones que obviamente no todos van a poder cumplir, con lo cual les va a facilitar el rechazo del recurso por violar la formalidad.


Incluso han impuesto una especie de carátula donde uno tiene que hacer sumario. En fin, hay una serie de complejidades que van a entrar en vigencia después de la feria.


Y con respecto al Tribunal Superior, me parece interesante la cuestión; pero creo que en ese caso habría que estudiar –obviamente, vos hiciste alusión a eso– la posibilidad de llegar por vía del recurso como una suerte de recurso extraordinario, como se hace hoy actualmente –por lo menos por ahora– en Nación. Porque la competencia del Tribunal Superior en la ciudad está bastante limitada, y justamente yo creo que se ha hecho intencionalmente para evitar esta suerte de ida permanente a la Corte. Yo muchas veces reconozco que he salvado cantidad de juicios en la Corte. Y lo que sería pernicioso sería replicar el vicio que ha tenido, en el Tribunal Superior. Esto, dicho con la experiencia que uno ha tenido en la Corte. O sea, que no sea una tercera instancia, pero evidentemente habrá que tratar de alguna forma que sea accesible para ir en recurso extraordinario, que hoy no hay posibilidades porque está limitada a competencia.

Dr. Devoto.- Yo le quería sugerir, Julio, que en tren de aprovechar la convocatoria, nosotros podríamos trabajar en conjunto en la organización de este tipo de jornadas, en lo que es el plan estratégico de la justicia de la ciudad y todo este tipo de actividades.


Considero que todo el trabajo que va a hacer Fortalecimiento Institucional tiene que terminar en cosas bien concretas, que tienen que resultar en definitiva en algún instrumento que nos permita a nosotros poder hacer el seguimiento de estas cosas, incluso llegar a un consenso; pero que surja de algo muy concreto como puede ser el plan estratégico y además después hacer el seguimiento de las actividades que van a realizar después distintos programas o acciones concretas.


Entonces, básicamente al respecto yo quisiera que esto se hiciera en conjunto, al igual que participen ustedes activamente en las actividades que realicemos nosotros.


Desde el plan estratégico y desde las actividades del Centro sería bueno que esté incluido o representado todo lo referente a fortalecimiento institucional para que aprovechen todas las cosas que hacemos nosotros, que necesitamos representación de la comisión. La idea es que ustedes también utilicen las cosas que hagamos nosotros.

Dr. De Giovanni.- Es así. La comisión en pleno resolvió hacer reuniones periódicas con dos comisiones que, evidentemente, se interrelacionan: plan estratégico y política judicial


Desde ya que sería bueno hacer cada mes o mes y medio alguna reunión conjunta y que los secretarios de las comisiones se pongan en contacto para ir coordinando todos los asuntos. Creo, de todos modos, que las áreas son distintas y no hay superposición, aunque sí complementación. 

Dr. Letner.- ¿Cada cuánto se reúnen en la Facultad los del plan estratégico?

Dr. Devoto.- Son reuniones mensuales, pero sería bueno que la Comisión de Fortalecimiento Institucional vaya y se ponga en contacto con la del Plan Estratégico, que quizás va por un instrumento en particular, pero pueden afianzar lazos más allá de que a aquéllos, como dije, los motiven instrumentos particulares.


La idea es que el trabajo que se haga le pueda servir como insumo a la Comisión de Fortalecimiento Institucional. 

Dr. Letner.- Lo que se podría hacer, aprovechando que en las primeras reuniones siempre se va con las expectativas bien altas y que el tema de la justicia forma parte de los temas de la Ciudad, es que el doctor De Giovanni, a partir de ese encuentro, anuncie como parte de la agenda de esa mesa que habrá reuniones en conjunto con el Plan Estratégico porque forma parte del mismo insumo. Sería bueno aprovechar ese encuentro para anunciar el lanzamiento de un encuentro con cierta frecuencia.

Dr. Mas Vélez.- Habíamos pensado en un encuentro mensual

Dr. Devoto.- Estimamos que para septiembre u octubre tendremos un contenido como para hacer una jornada que se refiera a un plan estratégico de la justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Quizás eso pueda ser una continuación de lo que se vaya haciendo hasta ese momento.

Dr. Giovanni.- Después lo tratamos en particular, pero el doctor Mas Vélez me sugería que si ustedes hacen una reunión bimestral y nosotros también habrá una mensual que va a utilizar a los mismos concurrentes pero con distintas modalidades y contenidos.

Dr. Devoto.- Lo vamos a coordinar oportunamente.

C. Informe de Funcionarios

Del Sr. Administrador General

· Se hace entrega del Informe N° 24.
Del Sr. Secretario Técnico

Dr. Duquelsky.- A solicitud del doctor De Giovanni hemos presentado una resolución por la que hay una modificación en la planta de su unidad consejero.


Se trata de la recategorización de Martín Bornia en la Categoría 13 Agrupamiento AM. Unidad consejero Dr. De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobada la recategorización a partir del día de la fecha.

Del Sr. Secretario de Coordinación

Dr. Heller.- No tengo ningún informe para dar.

3) Proyectos de resolución

Con dictamen de comisión sin disidencias

Comisión de Selección

1. Expediente CM N° SCS-189/06-0 (Actuaciones CM N° 2393 y 3454/07) s/Designaciones y promociones en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 7 (Dictamen CSEL N° 53/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

2. Actuación CM N° 247/07 s/Designación en el Registro Judicial de Contraventores dependiente de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas (Dictamen CSEL N° 54/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

3. Actuación CM N° 3740/07 s/reasignación del Dr. Cristián Ariel Giménez en la planta del Consejo de la Magistratura. (Dictamen CSEL N° 55/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una persona con capacidades especiales, y viene a consideración del plenario porque oportunamente había sido designado por el plenario.

Dr. Letner.- ¿Esta persona trabajaba en la Defensoría General de la Ciudad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Fue asignada para trabajar allí. Nunca tomó funciones y la doctora Christie me dijo que, por problemas de espacio, se dificultaba asignarle a una tarea; entonces, como no fue asignado la Comisión sugirió hacer una reasignación a propuesta del señor director de Factor Humano.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

4. Expediente CM N° SCS-041/07-0 (Actuación CM N° 3474/07) s/designaciones y promociones en el Juzgado de Primera Instancia Contencioso Administrativo y Tributario N° 11. (Dictamen CSEL N° 56/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

Dr. Cozzi.- Quería esperar a que terminaran el tema anterior porque tenía una inquietud respecto al caso de las personas con capacidades especiales.


Según tengo entendido, el tema se ha discutido aunque creo que no están integrando la planta permanente por haber ingresado en virtud de lo que establece la Ley 1502. En definitiva, no integran la planta del Poder Judicial.

Dr. Mas Vélez.- No, están en planta.

Dr. Cozzi.- Correcto. Tenía entendido que no era así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Luego de una serie de entrevistas donde nadie evaluaba a estos candidatos para ingresar al Poder Judicial, los doctores Baldomar, Garavano y yo sugerimos nuestros juzgados para que comenzaran a trabajar.

Por ejemplo, en mi caso personal, en la próxima vacante que se produzca, porque yo lo tengo como trabajo de colaboración, integra la planta pero tendría un cargo más que en otras dependencias. Entonces, para que esto suceda y porque realmente estoy muy contenta con el desempeño de la gente que está trabajando en mi juzgado, también estudia derecho, es una persona realmente muy competente, en la próxima vacante que haya la voy a integrar a la planta del juzgado para que también tenga posibilidad de ascenso y un corrimiento en los mismos términos que tienen todos los empleados.


Eso lo contesté frente a la pregunta que también hizo Recursos Humanos en el marco del plan de excepción que están haciendo para personas con necesidades especiales.

Dr. Baldomar.- Igualmente, Eugenio, te quiero contar que tengo una chica con la cual estoy muy contenta.

Dr. Cozzi.- Sí, me contaste.

Dr. Baldomar.- Lo cierto es que no es tan fácil. Eso a lo mejor lo tenemos que ver entre todos, a ver si podemos hacer un escalafón de discapacitados.

Dr. Cozzi.- No, no, justamente no.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- Según la discapacidad, vos podés tener una carrera judicial normal. Pero es muy difícil, y creo que tenemos que buscarle una manera de incorporarlos.

Dr. Mas Vélez.- Es que no hay planta especial para los discapacitados. Lo que sí el consejo anterior, como mecanismo de incentivo para los que rápidamente adscribieron a la política definida por la ley, lo que hizo fue premiar con más personal. Pero como un mecanismo de incentivo, no como una planta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente.

Dr. Cozzi.- Era una inquietud y lo quería comentar. Me alegra que me lo hayan aclarado porque, justamente, mi temor era ese.

Dr. Mas Vélez.- Además, con Liliana le pedimos a López y a la gente de personal que arbitrara los medios para que la inscripción en el registro de capacidades especiales fuera una inscripción automática en el registro, lo cual elimina cualquier supuesto discriminatorio negativo que podría haber. Porque lo que sea positivo lo mantenemos y además lo vamos a defender.

Dr. Cozzi.- Les agradezco la aclaración.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, el año pasado, con todas las nuevas incorporaciones, cumplimos en los tiempos y con los porcentajes del cupo previsto por la ley.

Dr. Cozzi.- De nuevo les digo que era simplemente porque tenía esa inquietud. Les agradezco que me lo hayan aclarado.

Comisión de Administración y Financiera

5. Nota DAO Nº 55/07 - Ampliación de monto asignado a Caja Chica con dictamen de Comisión

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los expedientes de la Comisión de Administración y Financiera. El punto 5 es una ampliación de monto asignado a Caja Chica que cuenta con dictamen favorable de la Comisión. Si están de acuerdo y no tienen objeciones, se dará por aprobado.

· Se aprueba por unanimidad.
6. Actuaciones Nros. 3326 y 3327/07 - Contratación del Contador Sergio Medina, para la Asesoría Contable de la Comisión Conjunta de Ejecución de Presupuesto del Ministerio Público, con dictamen de Comisión.

(Los antecedentes y dictámenes de estos temas se encuentran en la Secretaria de la Comisión de Administración y Financiera)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 6 es una contratación, en reemplazo de un contador que tenían antes en la Asesoría Contable de la Comisión Conjunta de Ejecución de Presupuesto del Ministerio Público, que renunció. También tiene dictamen favorable de la Comisión.

· Se aprueba por unanimidad.
Comisión de Disciplina

7. Expediente CM N° SCD -045/07 s/actuaciones Consejo de la Magistratura N° 998 y 2640/07 – (Dictamen de la Comisión CDyA 03/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 7, a pedido de la presidenta coordinadora de la Comisión de Disciplina y Acusación, lo vamos a pasar para más tarde. Esperamos que se integre el Secretario de la Comisión, que es el doctor Melich  Cuando el doctor Melich se integre, pasaremos al tratamiento del punto 7.

Proyectos sin trámite de Comisión

8. Nota DAO de fecha 1/3/07 s/licencia sin goce de haberes por motivos particulares del agente Pablo Chermomeretz.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 8 es una licencia sin goce de haberes por motivos particulares. Si nadie tiene objeciones que hacer, se dará por aprobado.

· Se aprueba por unanimidad.
9. Actuación CM N° 3602/07 s/licencia extraordinaria por motivos particulares del Dr. Fernando Susini, prosecretario coadyuvante en el Juzgado CyF N° 28.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El punto 9 también es una licencia extraordinaria por motivos particulares.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Al igual que el punto 8, es una licencia sin goce de haberes.


La Dirección de Recursos Humanaos suele incluir por las dudas dos circunstancias. El doctor Susini solicita licencia extraordinaria sin goce de haberes porque fue contratado como profesor asociado en Criminología, Derecho Penal y Derecho Procesal Penal en el Departamento de Planificación y Políticas Públicas de la Universidad de Lanús en el horario de la mañana.


Susini no cumple con la antigüedad mínima requerida en el Poder Judicial de la ciudad, pero sí tiene antigüedad en el Poder Judicial de la Nación, de modo tal que aquí hemos hecho excepciones porque está dentro de nuestras facultades, de acuerdo a lo que dice el artículo 87 del reglamento de licencias, “conceder, por razones fundadas, beneficios en condiciones no previstas en el presente régimen de licencias siempre que medien circunstancias excepcionales debidamente comprobadas”.


Hay un proyecto que en realidad propone no concederle la licencia por no contar con el requisito de antigüedad de un año en el Poder Judicial de la ciudad, y también lo sugiere Recursos Humanos si se puede tener en cuenta la antigüedad que tiene en el Poder Judicial de la Nación. En otras circunstancias hemos adoptado este criterio.

Dr. Letner.- Tengo una sola duda que me observaron en cuanto a las citas de las resoluciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo en las citas de las resoluciones?

Dr. Letner.- Claro. Si esto es una denegatoria se torna abstracto.


Tengo muy marcado que se cita la resolución 504, que regula las licencias del Consejo, y también recuerdo la otra resolución, que regula las licencias del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Porque la resolución 504 integró una modificación que era extensiva al área jurisdiccional y después se hizo un texto ordenado de la resolución de licencias. A lo mejor existe una superposición.

Dr. Duquelsky.- Si me permiten, el régimen de licencia en la 504 deroga y reemplaza el régimen de licencia que estaba oportunamente previsto en la 302. Cuando se aprobó la 504 se observó que había un régimen más beneficioso. Entonces, para no generar una diferencia en el régimen de licencias, quedó todo comprendido en la 504.


La 504 es de aplicación en el ámbito del Consejo, en todo. Y en el régimen de licencias es tanto el Consejo como el área jurisdiccional.

Dr. Letner.- Está bien. Tenía esa duda de si había un error de cita.

Dr. Cozzi.- Hay un tema de período, ya que la propia resolución dice que se otorga por un período de entre dos y seis meses, y cada cinco años.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blassi.- Para aclarar un poco el tema, yo había fundado mi voto en esto que tengo acá. Es cortito. Si quieren lo leo, que creo que va a aclarar un poco la situación.


“Mediante solicitud del 07/03/07 el doctor Fernando Susini solicita licencia extraordinaria por motivos particulares sin goce de haberes por haber sido contratado como profesor asociado en la Universidad Nacional de Lanús en la especialidad de Criminología, Derecho Penal y Derecho Procesal Penal”.


Acá hago una aclaración. El doctor Susini trabaja en el fuero Contravencional y esto también tiene un nexo con lo que va a hacer.


Continúo la lectura. “Para ello tilda en su solicitud el artículo 88.4 de la Resolución 504/05 (razones particulares), incorrectamente, según criterio de la señora jueza subrogante a cargo del juzgado en el que se desempeña el doctor Susini (Contravencional y de Faltas Nº 28)”.


El se equivoca de artículo: en vez de invocar el artículo 88 tendría que invocar el 87.


Continúo leyendo. “Que siendo ello exacto, toda vez que dicha norma establece un límite máximo de dos días al mes, lo que no coincide con la manifestación del peticionante, quien solicita se le conceda licencia por el término de seis meses, en virtud del principio de informalismo que debe primar en favor de los administrados, y toda vez que no puede encuadrarse dicha situación dentro de las previsiones del artículo 84 del reglamento interno por carecer el interesado de la antigüedad mínima requerida de un año, entiendo que se debe reencuadrar el presente requerimiento en la disposición del artículo 87 de la mencionada norma que prevé supuestos de ‘licencias excepcionales’.


“Atento a lo expuesto, toda vez que la materia en la cual el doctor Susini ha sido designado profesor se vincula íntimamente con la tarea que desempeña, considero razonable conceder al doctor Fernando Susini la licencia solicitada, esto es, siempre y cuando acredite fehacientemente las razones invocadas, para lo cual propongo el plazo de diez días hábiles, bajo apercibimiento de revocar la presente concesión.”


El artículo 87 requiere que se formalicen las razones que invocan el pedido, y de acuerdo al artículo 87 sí podría concederse la solicitud.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Agrego a esto que hay antecedentes de haberlo concedido contando la antigüedad que traen de otras dependencias.


Recuerdo un caso simplemente porque era personal de mi juzgado que está a mi cargo. Es el caso de la doctora Laura Mónica Chávez Vázquez, para concederle licencia también por razones particulares. Se le tomó en cuenta la antigüedad en el Poder Judicial de la Nación.

Dra. Blassi.- Yo estoy de acuerdo en otorgarle la licencia, cambiando el artículo de 88 a 87 y que él, en el plazo de diez días, formalice las razones, como lo pide el artículo 87.

Dr. Cozzi.- Adhiero al voto de Liliana.

Dr. Duquelsky.- Quiero hacer una observación acerca de la cual reconozco que yo tampoco me había dado cuenta hasta este momento. Y es que hoy es 20 de marzo, y él estaría solicitando licencia desde el 23 de febrero. Con lo cual, o debemos modificar la fecha de concesión de la licencia a partir del día de la fecha, o averiguar qué estuvo haciendo este señor desde el 23 de febrero hasta hoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Según la doctora Blassi, él la pide el 7 de marzo.

Dr. Duquelsky.- Entonces, deberíamos mejor averiguar si hubo un error al completar el formulario y él estaba pidiendo la licencia de ahí para adelante, o ingresó el pedido de licencia 15 días después de su supuesto inicio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Probablemente se haya equivocado.

Dr. Letner.- ¿Las fechas no las puede cambiar el Consejo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, por supuesto. Porque nosotros sólo podríamos conceder licencia para adelante.

Dr. Baldomar.- Dejo sentado que apoyo el voto de la doctora Blasi.

Dra. Moya.- En igual sentido, apoyo el voto de la doctora Blasi.

Dr. Letner.- Lo mismo en mi caso.

Dra. Blasi.- Queda claro que siempre y cuando acredite las razones pertinentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a ese voto, aunque con mi agregado en mi caso particular porque así lo hice en otros precedentes.


Entonces, el voto que propone la doctora Blasi es el de conceder la licencia bajo apercibimiento de revocar si en el plazo de diez días no acredita formalmente las condiciones necesarias.


Doy la palabra al doctor De Giovanni que quiere hacer una serie de consideraciones antes de dar por cerrado el debate.

Dr. De Giovanni.- Quiero hacer una reflexión sobre este tema.


Me parece que en la jurisdicción, sobre todo en los juzgados donde se atiende a personas y se hace más visible la carga, yo sería un poco más restrictivo, y no digo que lo seamos en este caso ni que los antecedentes sean para que siempre se otorgue. Pero sucede que esto significa una especie de subrogancia de acuerdo al cargo ya que es funcionario. 


El ejercicio de la docencia en la materia es una tarea que normalmente hacen todos los jueces y empleados de los juzgados sin pedir la licencia correspondiente...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro simplemente que no es algo incompatible. Hay que hacerlo fuera de nuestro horario diario.

Dr. De Giovanni.- Está bien, pero apunto a otra cosa. Precisamente, digo que no es un justificativo porque no es una tarea incompatible.


Lo que estoy mirando ahora es el servicio de justicia al justiciable y en qué medida se resiente o no, sin perjuicio de que por supuesto los derechos personales del que peticiona estarían justificados. 


Hago esta reflexión no para cambiar los criterios, pero sería bueno verlo con los magistrados. Claro que imagino que esto debe venir con el visto bueno del juzgado donde presta servicios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que sucede es que al ser sin goce de haberes está perfectamente permitido y no afecta la prestación del servicio porque lo pudimos cubrir.

Dr. Cozzi.- En el mismo sentido que la reflexión del doctor De Giovanni, lo que digo es que él se adelanta a que lo contraten sin obtener, por lo que surge de las actuaciones, si se le va a conceder o no la licencia. Me parece que primero debió hacer las averiguaciones del caso y luego acceder a que lo contraten como profesor. Inevitablemente él sabe que hay una superposición porque puede dar clases a la noche o a la tarde y no a las nueve de la mañana.

Dr. Devoto.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que dijo el doctor De Giovanni. Pienso que los antecedentes deben ser tomados en forma restrictiva y no que tengamos un antecedente favorable en esta excepción que, en algún sentido, puede tornarse en la norma. 


Es decir, mucha gente podrá de ahora en más, sabiendo cómo son los precedentes, tomar cualquier tipo de trabajo –sé que aquella tarea no es incompatible- y acomodar la tarea en el tribunal.


Entonces, me parece que se está sentando un precedente contrario a lo que queremos hacer.


Por estas razones, voto por la negativa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda constancia del voto negativo del doctor Devoto.

Dra. Blasi.- Es el criterio de todos no ser totalmente restrictivos, pero manejar el tema de las licencias de una manera prudente.


En este caso, me parece que correspondía otorgar la licencia, aunque habrá otros casos en que no corresponda.

Dr. Mas Vélez.- Siempre va a haber una tensión entre las necesidades funcionales y el derecho objetivo a acogerse a los beneficios del régimen de la función pública. De ahí que se va a terminar discutiendo dicho régimen. Y esto es una crítica que podría hace porque me parece que el Estado para lo que se pensó no existe más.

Dr. Duquelsky.- Claramente, no tiene derecho por el Reglamento. Pero la doctora planteó con buen tino que como excepción tenemos la salida de conceder la licencia para los casos no previstos en el Reglamento. El tema es el requisito de la antigüedad, que no lo cumple.

Dr. Mas Vélez.-  No estoy en contra del derecho objetivo del agente a pedir licencia, más allá de que en este caso podría no tenerlo por la falta del requisito. Pero en otros casos similares, en que sí reúnan la antigüedad, deberíamos priorizar el requerimiento funcional del organismo frente al derecho del agente. Pero si se sigue así se terminará discutiendo la racionalidad del régimen de la función pública, la estabilidad en el cargo, etcétera. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Siguiendo esta línea, cuando uno asienta una conformidad con un pedido de licencia en estas condiciones se evalúa, entre otras cosas, que el agente pide una licencia sin goce de haberes, lo cual permite que en el ámbito del juzgado en que se desempeña o en el del Consejo de la Magistratura se pueda cubrir la vacante designando otra persona o haciendo la corrida dentro de la dependencia. De modo que el servicio de justicia no se afecta. Existe la posibilidad de reemplazo que, en este caso, es absolutamente sin costo alguno para el Consejo de la Magistratura.


Es por ello que los titulares de dependencia prestamos conformidad a las licencias hechas en estas condiciones. Y sin perjuicio de que el Reglamento dice que debe tener un año de antigüedad en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, también es cierto –y lo valoro en mi voto aunque no sea un criterio compartido por los demás- que trae antigüedad de otro organismo como el Poder Judicial de la Nación y, a mi modo de ver, se abona esa antigüedad como complemento remunerativo del sueldo.


Entonces, reitero, a mi modo de ver –y esto no tiene por qué ser compartido por los demás-, sería un contrasentido negar la licencia, máxime si el Reglamento posee un resorte que nos permite valorar las circunstancias excepcionales.


Estoy en un todo de acuerdo con lo que planteaba la doctora Blasi en el sentido de que el desempeño que va a tener en su nueva función está relacionado con la materia que tratamos a diario.

Dr. Devoto.-  El servicio de justicia se puede resentir en forma inmediata o no en un corto plazo o en un mediano y largo plazo.


Efectivamente, estoy de acuerdo en que en el corto plazo esto se puede arreglar como para que no haya un resentimiento del servicio. Pero no sé si en definitiva este tipo de mecanismos no nos debilita a nosotros en el mediano y largo plazo. Esa es la cuestión, independientemente de que no dejo de reconocer que se le acepta la antigüedad que tiene en la justicia nacional y el hecho de que nosotros tenemos derecho a hacer excepciones.


Reitero que no sé si en el mediano plazo no se resiente el servicio de justicia si se empiezan a tomar en muchos casos las excepciones como una regla.

Dr. Mas Vélez.-  En definitiva, más allá de este caso marginal, lo que se va a terminar discutiendo aquí es el derecho de los que cumplen con todos los requisitos y las necesidades funcionales, reconociendo que este sistema es de rango legal y está extendido en casi toda la administración pública y en los tres poderes a nivel nacional; sistema que, a mi juicio, merece severas críticas. Es decir, los tres principios en los que se basa, estabilidad, carrera y mérito, son atacables hoy en día y no cuando se pensó en el modelo gregoriano de Estado.


El mérito supone un conocimiento objetivo evaluable, que es discutible hoy; con la carrera se supone que en el roce de la práctica se aprende más que en cualquier otra instancia, que es atacable hoy, y en cuanto a la estabilidad, a los números de la plantilla del personal del Estado me remito y, además, la estabilidad de algunos cuerpos técnicos, que se justificaban en aquel modelo de Estado, hoy en día son contrapesos al libre juego de la variabilidad que establece las democracias. El consejo técnico basado en entes reguladores condiciona la implementación de políticas que cambian según las preferencias de la gente. Entonces, me parece que las tres cosas que lo sostenían son atacables


Preferiría una designación transitoria de los cuadros superiores  y una estabilidad para los cuadros inferiores.


Creo que para el modelo de Estado que tenemos hoy esto sería lo más razonable. Es decir que en definitiva vamos a terminar en esta discusión. 


El problema es que la ley dice una cosa distinta y el agente, salvo por el defecto del año, tiene derecho.

Dr. Devoto.- Me perdí a partir de la primera palabra del doctor Mas Vélez (risas), pero entiendo que técnicamente la resolución indicaría que se hace una excepción por una circunstancia excepcional.


Entonces, quisiera saber si efectivamente está probado que es una circunstancia excepcional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Justamente, la doctora Blasi sugería que si en el término de diez días no acredita todas las circunstancias que motivan una excepción se revocará la licencia.

Dr. Letner.- Solamente quiero agregar que conocí a esta persona. El se presentó ante mí y me manifestó que había trabajado durante un tiempo en el Poder Judicial, pero que luego de unos años se dio cuenta de que el trabajo en el ámbito jurisdiccional no lo satisfacía y prefería, en la medida de las posibilidades, comenzar a trabajar en una función más ejecutiva o de gestión –le gustaba mucho el área de política judicial y plan estratégico- y, por eso, dejó su curriculum para que en algún momento evaluáramos su incorporación.


Sin embargo, más allá de eso, creo que esto puede servir –creo que lo hemos hablado en algún momento entre nosotros- para comenzar con una discusión que es la de que muchos empleados del Poder Judicial deseen trabajar en el Consejo o viceversa, y esto simplemente porque se dan cuenta de que un ámbito les puede gustar más que el otro. 


Me gustaría que comenzáramos a trabajar en el hecho de que, de algún modo, se pueda llegar a una equiparación de categorías entre el ámbito jurisdiccional y el del Consejo para que el mercado de pases –por decirlo de algún modo- pueda no ocasionar problemas. Es decir que haya una especie de lista donde se anoten personas para trabajar en la jurisdicción y viceversa y que, cuando se encuentre el candidato apropiado desde el punto de vista remunerativo y de categorías, pueda hacerse un pase sin mayores dificultades.


Esto en la justicia nacional se ha usado, aunque solía hacerse cuando los empleados tenían algún problema funcional con sus jefes. Entonces, los anotaban en un libro para tratar rápidamente de salir y romper el esquema de conflicto


Yo creo que no sólo hay que pensarlo cuando hay un conflicto. Puede pasar que hay un personal que puede contribuir en otro lugar, y viceversa. Entonces, creo que este podría ser un tema para trabajar.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Me parece muy interesante si se puede hacer un proyecto con esto que dice Letner. Pero quiero aclarar que este caso del que estamos hablando no entraría dentro de eso porque es una licencia especial.


Para aclararle a Mauricio, yo tengo el criterio de que este tipo de licencias especiales se evalúen y se vea la conveniencia dentro de un criterio restrictivo. En este caso era una licencia –pienso lo mismo que Carla– que es sin goce de haberes. Es probable que la vocación de este chico sea la de desempeñarse como profesor en vez de trabajar en la justicia. También el otro día Ricky trajo el ejemplo de uno que había renunciado para ir al seminario y ser sacerdote. O sea, en el transcurso de la vida de cada ser humano van apareciendo las distintas vocaciones. Este puede llegar a ser uno de esos casos: a lo mejor quiere probar, entonces pide una licencia, y me parece oportuno otorgársela, porque incluso después, para tenerlo para un curso de especialización cuando nos vengan las delegaciones de competencia en lo penal, puede servirnos.

Dr. Letner.- Efectivamente, suma al Consejo y adquiere una capacitación.

Dra. Blasi.- A eso iba. Yo vi todo esto, y por eso di mi voto.


En resumen, solicito que en el plazo de diez días hábiles formalice –porque él se equivocó ya que el artículo es el 87– todos los requisitos necesarios.

Dr. Devoto.- ¿Y si resulta que en realidad no tiene vocación?

Dra. Blasi.- De cualquier manera se la doy porque tarde o temprano ese agente no va a estar más en la justicia. Se la otorga porque no cuesta nada al Consejo, al ser sin goce de haberes. Y, además, me resuelve un tema antes. O sea que beneficia al Consejo.


Si su vocación es ser profesor, evidentemente está tomando el camino que cualquier ser humano hubiera tomado: pruebo con una licencia sin goce de haberes y después me quedo siendo profesor. 


Si la hubiera pedido con goce de haberes, no se la habría dado.


Me preocupó más la otra vez aquella persona que nos pidió la licencia con goce de haberes en España para hacer un master de no sé qué. Esas son las que más me preocupan. Porque en esos casos no sé a futuro qué va a pasar, además de los problemas que te produce en los lugares donde está trabajando la persona.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Devoto.- Lo que yo pienso es que la justicia no debe ser un campo de pruebas.

Dra. Blasi.- Es que en la vida todo es campo de prueba, Mauricio. Porque vos te podés dar cuenta el día de tu muerte que no te gustó ser escribano, y te bancaste 20 años en un registro.

Dr. Devoto.- Obviamente.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere(.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el punto 9.

· Se aprueba por mayoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, con la disidencia del doctor Devoto, aprobamos el punto 9 adhiriendo al voto de la doctora Blassi con las consideraciones que cada uno de nosotros efectuó en el debate.

10. Actuación CM N° 3303/07 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Alberto Avila.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 10. Si están todos de acuerdo, se dará por aprobado.


- Se aprueba por unanimidad.

11. Actuación CM N° 3295/07 s/licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Juan Espinoza.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 11. Si están todos de acuerdo, se dará por aprobado.


- Se aprueba por unanimidad.

12. Actuación CM N° 4107/07 s/licencia por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Alberto Zambrano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 12. Si están todos de acuerdo, se dará por aprobado.

· Se aprueba por unanimidad.

· Se incorpora a la reunión el secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación, doctor Omar Melich.

Comisión de Disciplina  (Continuación)

7. Expediente CM Nº SCD-045/07-0 s/ Actuaciones Consejo de la Magistratura Nº 998 y 2640/07 - (Dictamen de la Comisión CDYA 03/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto 7, que había quedado pendiente a la espera de la incorporación a la reunión del doctor Omar Melich.


Tiene la palabra el doctor Melich.

Dr. Melich.- Esta es la primera vez que el Consejo tiene un antecedente de este tipo, que involucra a toda una sala y a la secretaria de la sala.


En segundo lugar, y esto para mí es importante, está la cuestión de garantizar la normal prestación del servicio de justicia.


Basado en esto me parece que este es un acto muy rápido, eficiente, eficaz, que garantiza los derechos de defensa y evita que esto trascienda por el tema de la credibilidad de la Justicia.


Más grave o menos grave, a mí como administrado, ir a un juzgado donde no se hablan no me parece bueno. De modo que no sería conveniente que estas cosas se sepan. Por eso mi idea –y lo hablamos con la doctora– era que la dirección del proceso o la instrucción del sumario la tuviera a cargo un consejero.


La facultad disciplinaria es del Consejo, nunca la delegó. El Consejo lo único que hizo fue organizar la administración, y dentro de eso creó un departamento de sumario del área jurisdiccional.


Cuando yo empecé a trabajar a este consejo lo primero que se receptaba era la disconformidad que había de los magistrados de que un funcionario de rango de Jefe de Departamento le tomara declaraciones, instruyera el sumario, etcétera. Esto motivó también el proyecto que presenté y que se estaba discutiendo que fueran los consejeros los que instruyeran el sumario. Es un poco más de tarea, por supuesto, pero hay equipos para asistirlos.


Por otra parte, entiendo que este es un órgano político, y como tal acá se define la política, cómo se instruye el sumario, las medidas de prueba que se van a tomar. O sea, será el control del sumario.


Hay varias experiencias en este consejo donde nos hemos encontrado con un sumario que se está llevando en una de las áreas, hay unas pruebas que le piden a un consejero. Por eso mismo es importante que la dirección esté a cargo de un consejero.


Además, es importante ser rápidos.


Sería también la manera de ensayar lo que estamos proponiendo en el nuevo reglamento.

Dra. Blasi.- Yo creo, doctor Melich, que tenemos que empezar a decidir un poco esto que estuvimos hablando de cómo proceder, es decir de la parte resolutiva. Porque lo que más nos preocupaba era el tema de dejar pasar el tiempo y que esto, que pasó la semana pasada, trajera más denuncias cruzadas.

Dr. Melich.- Bueno, se agregó una más.

Dra. Blasi.- Se agregó una más después de la reunión que tuvimos de comisión, donde la doctora Paz denuncia la existencia de este reglamento, denuncia a los otros dos camaristas de la sala por la obligación que le impusieron de firmar este reglamento, que la somete a un tipo de votación. Porque denuncia que no es una readecuación interna de tareas sino que la obligan a tomar un determinado de votar, de decidir, de enterarse de las cosas a través de la secretaria y demás.


Por eso es que tomamos esta resolución que, en definitiva, es abrir el sumario y dar tres recomendaciones a los camaristas…

Dr. Melich.- Que no son llamados de atención.

Dra. Blasi.- No son llamados de atención.


Una recomendación es a la mejor convivencia.

Dr. Melich.- Involucra también a la relación con la secretaria, con la convivencia. Está en los considerandos 15 y 16.


Lo que a mí me parece más importante  es el considerando 18, porque acá siempre había una cuestión de que no se podía delegar. En realidad, la facultad disciplinaria nunca estuvo delegada. Solamente acá hay una organización y hay una gran confusión en creer que quien lleva adelante un sumario es un fiscal. Y no es así. Es un auxiliar de la Justicia que está haciendo una investigación.

Dra. Blasi.- Para deslindar hechos y responsabilidades.

Dr. Melich.- Lo que pretendemos es que esto esté en cabeza de las autoridades para permitir convocarlos y generar soluciones rápidas.

Dra. Blasi.- La idea es tener una conversación privada con cada uno y tratar, más allá de ir deslindando elementos, de llamarlos a la reflexión y la recapacitación.


Mi preocupación es la cuestión de la justicia. Estamos hablando de una sala y de camaristas y no lo podemos dejar trabado. Como la semana pasada llegó otra denuncia de Paz, si no lo hubiéramos sacado rápidamente, seguramente esta semana llegará una contradenuncia de los otros dos camaristas diciendo algo sobre el reglamento. Y así tengo miedo de que se siga entorpeciendo el procedimiento de todo esto.


Entonces, la idea es abrir el sumario, sin perjuicio de que quede suspendido a resultas de lo que pase en sede penal, comenzar por tener una conversación privada y, como planteó Melich, que esto no lo haga un instructor de sumario sino un consejero...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que esto lo vienen peticionando los jueces, fiscales y defensores. Es decir, cuando en el sumario pueda estar incluida o se investigue la responsabilidad de un magistrado que sea un consejero el que haga la instrucción.


A mi me parece que es algo totalmente razonable.

Dr. De Giovanni.- Opino exactamente lo contrario, sobre todo si se le quiere dar poca trascendencia al sumario, como se ha dicho. 


Hay una Comisión de Disciplina, y si bien desgraciadamente me toca integrarla para este caso (risas), va a actuar en nombre de los consejeros, y le podrá hacer las recomendaciones. Pero atento al estado de las cosas, me hubiera gustado tratar este punto en el correspondiente a “Varios”, porque todo lo que trascienda...

Dra. Blasi.- Perdón, sucede que debo retirarme rápidamente.

Dr. De Giovanni.-  Está bien, no hay problema. Lo que digo es que no se haga esa innovación si es que se quiere ir avanzando. Sugiero que se saque el considerando 18 y el artículo 3°; es decir, los agregados que se hicieron hoy que, por otra parte, no hubo tiempo de meditarlos y discutirlos. Tratemos el proyecto al que la semana pasada yo dije que iba a adherir en este plenario.


Adhiero nuevamente a ese proyecto y estoy totalmente de acuerdo en que todos los miembros de la Comisión de Disciplina estemos presentes cuando se abra el sumario, aunque no en condición de sumariantes porque, en términos conciliatorios, le auguro a esto un probable fracaso. Entonces, no le podemos cargar esto al sumariante porque luego también habrá que ver a quién elegimos como tal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Puedo hacer una sugerencia de algo que dio buenos resultados en otras oportunidades?


En realidad, no se designó un consejero, pero el sumario estuvo a cargo de un secretario letrado, como fue el caso de la desaparición de los 700 expedientes en el fuero contencioso administrativo y tributario. El sumario estuvo a cargo de un secretario letrado de una unidad consejero que, en ese caso, fue la mía.

Dr. Devoto.- ¿Remunerado?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. La doctora Molina de Harrington estuvo nombrada secretaria letrada ad hoc ad honorem.
Dr. De Giovanni.-  Eso se puede hacer, pero en una segunda resolución que todavía se puede meditar veremos quién hace el sumario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También se puede determinar que el sumariante sea el secretario de la Comisión de Disciplina.

Dr. Mas Vélez.- Quería hacer una pregunta vinculada a la estrategia que se planteaba para enfrentar el tema y, obviamente, vinculada también con la posible resolución a dictarse.


Observo que en los puntos 8 y 10 se agregan varias cuestiones de distinta relevancia.


Es razonable que encaremos con igual grado de relevancia todas las cuestiones. Es decir, ¿todas las cuestiones denunciadas son igualmente abordables por la Comisión de Disciplina? ¿No hay alguna de estas cuestiones que quizás deberían tomarse por presentadas y por planteadas, o incorrectamente conducidas por la instancia que se eligió, y giradas a las instancias administrativas o del Consejo que correspondan? Por ejemplo, la asignación de recursos técnicos y la administración de recursos humanos, siempre y cuando no haya arbitrariedad en ello ni sustracción de bienes del Consejo y sólo sea un criterio que está dentro del margen de discrecionalidad, ¿no sería mejor para descomprimir e ir al nudo de la denuncia, que es haber sustraído piezas del expediente, según la denunciante?

Dra. Moya.- Y también lo del Reglamento.

Dr. Mas Vélez.-  Es una pregunta para los efectos prácticos.

Dr. Melich.- Nosotros abrimos el sumario y, una vez abierto, rápidamente deslindamos. Así lo hemos hecho en otros casos.


Lo que pasa es que se abre para todo a efectos de que no quede nada sin incluir y luego haya que verse obligado a realizar una ampliación del sumario.

Dra. Blasi.- Lo que sucede es que ella coloca todo en las denuncias. Y todo es contestado por denuncias por parte de los otros dos camaristas.

Dr. Mas Vélez.- En ningún caso planteaba la posibilidad de declarar improcedente. Procede siempre, pero para preservar la entidad de la Comisión de Disciplina, que yo preferiría no bastardear, en temas menores como, por ejemplo, se pelearon por una impresora, ¿es razonable que la Comisión de Disciplina deba inmiscuirse en ese asunto? 

Dra. Blasi.- Es que hay que incluirlo al principio para que, como dice el doctor Melich, luego se deslinde hacia donde corresponda. Si no hubiéramos incluido lo del Reglamento, nos habríamos encontrado con que al otro día llegó la denuncia de ella sobre el Reglamento. Y es algo serio. 

Dr. Melich.- Si actuamos rápido, rápidamente podemos deslindar muchos elementos.

Dr. Mas Vélez.- En definitiva, si en el resultado final de la resolución vamos a designar, en una primera instancia o en última instancia, a los miembros...

Dr. De Giovanni.- Perdón, doctor. Sugeriría que veamos cómo evoluciona y no designemos sumariante a otro que no sea el secretario de la Comisión.

Dr. Mas Vélez.- Al margen de cómo se resuelva eso en el tiempo, podemos tomar una estrategia.


En primera instancia, usaría la línea burocrática del organismo –prefiero que en eso actúen quienes de ordinario tienen competencia en el tema  y no traer funcionarios ad hoc, porque da más normalidad al trámite y quita dramatismo a la situación- para todos los elementos que ya se sabe no son de gran trascendencia y, si nos reservamos la facultad de designar consejeros sumariantes, y ellos en principio serían razonablemente los consejeros que integran la Comisión de Disciplina, dejemos que se encarguen de las cuestiones realmente importantes a efectos de dotar a todo el proceso de la suficiente economía.


Entonces, reitero que para quitar dramatismo al proceso y dotarlo de agilidad y transparencia, lo que se puede hacer es que se delimite qué temas hacen a la competencia de la Comisión y cuáles no porque, visto los estándares con los que se juzga la conducta de los magistrados, hay algunos que no tienen entidad para abrir un proceso disciplinaria. Creo que es un mensaje muy claro que se les estaría dando desde este organismo. Me refiero concretamente al tema de las impresoras.

Dr. Devoto.- Respecto de las impresoras, la cuestión fue considerada por la Comisión de Informática y resolvimos comunicarle a la doctora y al presidente de la Sala que, en realidad, quien recibe las impresoras es la Sala. Naturalmente, les fueron entregadas a una persona, pero no hay que considerar que son específicamente para esa persona. Allí se deslindó ese tema.

Dr. Cozzi.- Hubo una recomendación para la presidencia y una a la doctora.

Dr. Mas Vélez.- Mi observación va en el sentido de no bastardear la competencia de la Comisión.


Hago las observaciones con el siguiente tenor. Se trata de: Obstrucción al servicio de justicia, falta de decoro –falta de reserva de las cuestiones internas de la Sala- y sustracción de piezas de un expediente.

Dra. Blasi.- Y en la última denuncia de la doctora Paz de la semana pasada está lo del reglamento.

Dr. Mas Vélez.- Entonces, lo que debería solicitarse por el plenario al presidente de la Sala es que remita ese reglamento.

Dra. Blasi.- Precisamente, una de las recomendaciones es ésa. 

Dr. Mas Vélez.- Mi duda era si el ejercicio regular de la competencia podía ser razón suficiente para algún proceso disciplinario. En los otros tres, sí creo que los hay.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el mismo sentido que el doctor Mas Vélez, quitaría el considerando 10 de la resolución.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En términos generales, más allá de que todos podamos coincidir con una manera o no de escribir o con un acuerdo general, debemos expresarnos en todos los sentidos.


Coincido con lo que decía el doctor Mas Vélez en cuanto al tema de las impresoras y a eso le agregaría lo que figura en el considerando 10. Lo digo porque si figurara se daría la impresión de que uno de los objetos de investigación del sumario pueda ser la ocupación de un despacho, que fue una situación doméstica de la que nos podrían haber privado ya que fue un hecho que se solucionó el mismo día que ocurrió. Se solucionó llamando a la reflexión a todos con intervención de la doctora Iráizoz y de mi intervención en otro momento, se sortearon los despachos y fueron ubicados por sorteo.

Dra. Blasi.- En la gestión anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, en la gestión anterior. 


“Ocupación compulsiva de los despachos”, es la expresión que se usa acá. Que son todas cosas que Franza agrega en la contraactuación.

Dra. Blasi.- Yo quisiera aclarar algo.


La verdad es que cuando nosotros decidimos llamarlos para que agreguen algo o cuenten algo, realmente ellos se manejan de una manera que todo está escrito en sus denuncias y contradenuncias y en todas las copias que tienen de su actividad dentro de la Sala. Entonces, es muy difícil que agreguen algo. Porque cuando vas a decirles esto de la ocupación compulsiva que dice Franza, ella te va a decir que ellos le pusieron un candado. O sea, está todo escrito. Va a ser muy difícil. Lo único que podemos hacer es recomendar. Todo esto del objeto amplio es nada más que para no volver a ampliar. Nos hubiera pasado, si no metíamos lo del reglamento, con la nueva denuncia que ella hace sobre la nulidad de este reglamento. Incluso capaz que la adjunta hace una denuncia penal. Digo, porque como puso que le habían robado las cosas, tal vez pone que tienen un reglamento que escapa al concepto de una reorganización de tareas y que obstaculiza a la Justicia porque la hacen votar de una manera que no es la forma con la que tiene que votar una camarista.

Dr. Cozzi.- Bueno, eso también forma parte de la cuestión: hay que ver si ese reglamento es legal o no.

Dr. Letner.- Yo comparto la línea de Juan Pablo en cuanto a que es verdad que uno ya se da cuenta de antemano qué es lo que va a investigar. Y tal vez podríamos trabajar en una resolución donde podemos rechazar liminarmente ciertos hechos y otros abocarnos.


Pero creo que en este caso particular me parece que lo más adecuado es abrir el sumario en general, ver qué nos acercan ellos cuando los citemos, y después de esa pequeña apertura nosotros mismos vamos a estar en condiciones de poder dictaminar y de rechazar lo que haya que rechazar.


Es un paso más, que creo que tenemos que dar. Ocurre muchas veces en la justicia penal, que hay denuncias que son ininteligibles en la primera página, uno ya sabe que eso va a terminar en el archivo, pero necesita certificarlo para que nos convenzan…

Dra. Blasi.- O se convenzan ellos mismos de que hay cosas más importantes que otras. 


Ese es el argumento que dimos el otro día como para poner todo.

Dr. Letner.- Ahora bien, comparto que el 80 por ciento de la denuncia no tiene ningún fundamento, y habrá un 20 por ciento que tal vez sí.

Dr. Mas Vélez.- Pero es una buena oportunidad para dejar un mensaje claro sobre cuáles son las razones…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- En primer lugar, estoy de acuerdo con el fondo, con la forma de la resolución y con el espíritu de la resolución. He hablado con el doctor Letner y con la presidenta y estoy en un todo de acuerdo incluso con la dinámica que les quieren imprimir.


A mí me resulta sumamente molesto desde todo punto de vista porque conozco a los tres camaristas, y excede el marco que puede ser de cualquier administrado. Pero lo he hablado fundamentalmente con la presidenta y entiendo que la dinámica que les quieren imprimir es la adecuada y el objetivo de tratar de resolver el conflicto mediante la mediación me parece lo mejor.


Lo cierto es que creo que todos los hechos tienen que estudiarse juntos. Todos sabemos que esta es una cuestión más que de problemas de consorcio que de lo funcional. Entonces, todos van a decir “por qué pusieron este tema y no pusieron el mío”. De modo que la instancia mediadora es lo mejor. Y si no, se verá.


La última cuestión es que es necesario e imperioso que un consejero se haga cargo del sumario. Esta es una vieja discusión, porque la Constitución en el artículo 116 hace una diferencia entre los que son jueces, fiscales y defensores, y divide lo que son funcionarios y empleados. Es facultad de los consejeros todo lo que tiene que ver con la investigación, sea disciplinaria o de acusación de los magistrados. 


La propia constitución hace la distinción. Esta no es una cuestión que la estamos agravando; simplemente, estamos preservando las garantías del proceso.


Hay un proyecto de reforma de la Comisión, que yo suscribo ya, porque está poniendo las cosas en su punto justo. Y esto no es porque uno piense que es distinto: lo dice la Constitución. Cuando se genera en el Consejo de la Nación el tema, en la Comisión en ese momento había Disciplina y Acusación, pero eran consejeros los que tenían una voz cantante sobre ese tema, y suscribía como secretario un secretario letrado, que daba fe, y no el secretario de la Comisión. Pero esto se puede hacer así. Lo cierto es que era un consejero el que llevaba a cabo la investigación y no había un funcionario que dictaminaba si había mérito o no había mérito.


No creo que todo esto signifique agravar la cuestión: es simplemente ponerla en el marco.


Quiero recordar que cuando se llegó al juicio para remover a mi colega el doctor Gallardo, siempre firmaba el presidente de la Comisión. No hubo ningún dictamen de funcionario, no porque sea menos sino porque lo dice la Constitución. Y es atacable esta cuestión. Por eso entiendo que lo que hace eso es nada más que poner en el ámbito donde deben ser juzgados por cuestiones disciplinarias o no los jueces, fiscales y defensores.


Lo último que quiero agregar es que la formación del sumario se impone porque hay una denuncia penal y ante la denuncia penal no podemos. Si no, creo que tendría que estar en otro carril.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Giovanni.

Dr. De Giovanni.- Salvo lo que acaba de decir Baldomar, creo que podría resumir las opiniones de todos con la moción de orden que voy a hacer.


A Baldomar, entonces, le contesto de entrada que puede tener razón en cuanto a quién se hace cargo del sumario, pero es un problema complejo, y nosotros nos anoticiamos, aun los miembros de la Comisión y los miembros de este plenario, esta mañana del tema de quién debe ser o no el sumariante. Entonces, evidentemente no podemos resolverlo en el momento. Creo que amerita una mayor discusión y hay muchas consideraciones que hacer.


De todas maneras, para ir avanzando, copiando la palabras de la doctora Blasi, y tomando también las consideraciones de Mas Vélez y algunas otras que aquí se formularon, yo propondría lo siguiente. Que se elimine el considerando octavo, porque hace una pormenorización de la denuncia de la doctora Paz; el considerando décimo, porque también pormenoriza la denuncia del doctor Franza. Sin embargo, queda constancia en los considerandos que hubo una denuncia de Paz y una contradenuncia de Franza. Por supuesto, obra en el expediente pero no la ponemos en la resolución. Además, porque esto se condice con los considerandos finales, que tratan precisamente de decir que no se hacen extensivos, etcétera.


Y también suprimiría el considerando 18, que hace mención a quién debe hacer la instrucción, y el artículo 3º, que dice que está a cargo de uno de los señores consejeros.


Pero suplantando eso y para ver si esto puede hacer que la resolución sea más armónica, pido que en la apertura del sumario estemos presentes los tres consejeros miembros de la Comisión de Disciplina junto con el secretario, que allí se labre el acta de apertura del sumario y que allí se hagan los deslindes, los pedidos de informes correspondientes y se cierre el acto o tomemos la resolución que tomemos.


Esa es la moción concreta que formulo.

Dr. Cozzi.- ¿Lo que vos decís es que la decisión de instruir el sumario quede en cabeza de la Comisión?

Dr. De Giovanni.- No. Lo que digo es que nosotros estemos presentes en el momento que se abre el sumario. Simplemente eso. Si no, el Consejo tendría que decir que la Comisión instruya el sumario. Acá en la parte resolutiva no dice nada. Los tres miembros del Consejo vamos a estar presentes en el momento de apertura del sumario, y el secretario de la Comisión. Di queremos darle perfil bajo, démosle perfil bajo de verdad.

Dr. Cozzi.- ¿Y quién va a tomar la decisión de que se haga el sumario?

Dr. De Giovanni.- El Consejo en este momento, porque el artículo 1º de la resolución que vamos a votar dice “Disponer la apertura del sumario administrativo, en el marco de los hechos que dan cuenta las presentes actuaciones, a los fines de esclarecer y comprobar la existencia de los extremos invocados, y –eventualmente- deslindar las responsabilidades del caso”. El sumario lo está disponiendo el Consejo en este momento.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Blasi.- Yo estoy en total de acuerdo con lo que dijo Baldomar.


Sé que tenemos que estar presentes los tres miembros de la Comisión –en eso estoy de acuerdo con De Giovanni– en la apertura del sumario.


El argumento que cuidamos un poco nosotros dentro de todo el derecho administrativo es el de la Constitución que acaba Ricky de mencionar, es decir que sea un consejero el que tenga a cargo el sumario. Pero, igualmente, eso lo podemos decidir en la apertura del sumario.

Dr. Baldomar.- Lo pueden resolver ustedes en la Comisión.

Dr. De Giovanni.- Además, nos da tiempo para hacer agregados del plenario cuando queramos. Y mientras tanto, el sumario ya queda abierto. Y le damos el perfil bajo que queremos darle.

Dra. Blasi.- Exactamente. Va a quedar abierto. Vos no suscribiste la resolución porque no estabas, pero la suscribimos el doctor Letner y yo. O sea que la apertura del sumario ya está.

Dr. De Giovanni.- Pero la apertura del sumario la dispone el plenario. Eso lo dice el artículo 1º de la resolución.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Giovanni.- En reemplazo del artículo 3º, yo ofrezco que vamos a estar presentes los tres miembros de la Comisión.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Bueno, escuchamos al doctor Melich, cerramos el debate y pasamos a votar.

Dr. Melich.- Me parece bien que primero se haga la apertura, para deslindar responsabilidades. En un segundo artículo, pasa a la Secretaría y ya me ordenan. Porque yo tengo una manera rápida de actuar y quería pedirles esto; hacer una diligencia rápida como para ya limpiar el panorama. ¿Les parece?

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si nadie tiene nada más que agregar, ponemos en consideración la propuesta del doctor Melich, que es un segundo artículo en el cual el plenario disponga el pase al secretario de la Comisión de las actuaciones para su tramitación. ¿Están de acuerdo?


Es un compromiso que está asumido en el acta.

Dr. Melich.- Los que tienen el control de la investigación son los consejeros. Yo los consulto sobre las medidas que voy a tomar y lo que me podrían ordenar es realizar medidas preliminares rápidas para limpiar el expediente de elementos.

Dr. Cozzi.- Perdón, quisiera hacer una acotación.

En función del tema de la convivencia y de la relación que hay entre todos los miembros de la sala, pregunto si no habría que analizar la facultad de superintendencia que tenemos para reasignar a los destinos de miembros de la Sala.

Dra. Blasi.- No se puede.

Dr. Cozzi.- ¿Por qué no se puede?

Dra. Blasi.- Porque ya lo intentamos por todos los medios y no es fácil. Son camaristas.

Dr. Cozzi.- Está bien. Pero se asume el cargo de camarista, luego la Sala se integra como sea. Mientras tanto el problema va a seguir existiendo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sugeriría esperar un poco más. Lo hemos conversado; el Comité Ejecutivo se reunió con el presidente de la Cámara y, de acuerdo a lo conversado previamente con la doctora Blasi, tratamos de solucionar el conflicto previo a la denuncia penal que hubo en su momento. Es decir que exploramos la posibilidad de hacer un pase y, antes de tomar una medida de índole cautelar que signifique un reacomodamiento de las integraciones de las salas, sugeriría que esperáramos el avance de la investigación.

Dr. Cozzi.- Pensaba en reubicar y reintegrar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay manera. Además, me parece que estamos en una instancia muy previa y eso podría crear un conflicto con el resto de los integrantes de la Cámara.

Dra. Blasi.- Por todo esto es que nosotros pensamos en hacer estas tres recomendaciones; es decir, deslindamos responsabilidades, llamamos a la convivencia y hacemos que nos envíen el Reglamento. 


Desde luego que cuando se abra el sumario existirá un responsable de la instrucción.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Creo que el tema fue suficientemente discutido y, si no hay más observaciones que formular, se va a votar la redacción de la resolución con las consideraciones y modificaciones que ha sugerido el doctor De Giovanni y que han quedado plasmadas en el acta de la presente reunión.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

· Siendo las 16 y 32 se retira de la reunión el doctor Melich.

4. Varios

Asistencia a seminarios de funcionarios de la Dirección General de Auditoría

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a los puntos que quedaron por Varios.


El Director General de Auditoría, como les anticipé antes, solicitó la asistencia de cinco personas para cada seminario, lo cual totaliza 10 personas. Un seminario es de aplicación de asignaciones y el otro es de auditoría operativa. Esto generaría una erogación total de 2600 pesos. Es la asistencia de cinco personas para cada seminario de la Dirección General de Auditoría. Y acá está presente el doctor Montenegro por si hace falta alguna ampliación.


En realidad, lo que él señala es que la temática se relaciona con la finalidad y las tareas de la Dirección General de Auditoría y que sería bueno que los integrantes de la auditoría pudieran asistir. Los cursos están dictados por el Instituto de Auditores Internos de la Argentina.


Si están de acuerdo, previa constatación de que existen los recursos presupuestarios necesarios, se dará por aprobado.

· Se aprueba por unanimidad.
5. Informes (Continuación)

Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recuerdan que les comenté al principio que había dos omisiones que me olvidé de mandar a la Secretaría del Comité Ejecutivo, que eran dos temas pendientes: el Plan Anual de Auditoría 2007 y el tema de la feria de la Fiscalía Contravencional y de Faltas Nº 6 parea realizar trabajos de pintura y albañilería de la dependencia.


Con respecto al Plan Anual de Auditoría, dentro del texto del plan que se propone en la introducción, me gustaría que se considerara la posibilidad de que dijera que producirán informes en forma periódica y con una regularidad trimestral, así como un informe anual, debido a que la regularidad trimestral no ha sido del todo cumplida, y me gustaría que quedara constancia en el acta y que después el secretario le envíe al director general contemplar la posibilidad de que esos informes trimestrales efectivamente se cumplan y sean entregados para su aprobación del 1 al 5 del mes siguiente al del vencimiento del trimestre. Y quería que de eso quedara una constancia porque en realidad pienso que el trabajo de la auditoría nos puede servir, más allá de que sea de otros períodos o de períodos anteriores, para ir mejorando la calidad de los procedimientos del organismo.


Me parece también que dentro de mi informe se hace referencia a una auditoría concomitante, cuya realización se le pidió a la Dirección General el año pasado. Me refiero al expediente de fachadas y aventanamiento de Beruti, que es un expediente acerca del cual tenemos algunas complicaciones de tramitación. Estamos trabajando en las comisiones de Administración y de Infraestructura en algunas cosas que tienen que ver con los plazos de ejecución de obras. Yo sé que el informe está hecho y que se giró para que haya una devolución por parte de la Dirección de Infraestructura. Me gustaría que lo antes posible contáramos con eso porque se hacen consideraciones sobre un texto que nosotros no conocemos y sería bueno que cuanto antes lo tengamos en consideración, sobre todo porque me parece que puede ser útil para resolver algunas cuestiones que se plantearon.


El doctor Montenegro también sugiere que la auditoría se realice sobre la oficina del administrador general y sobre Recursos Humanos, Informática y Telecomunicaciones, y sobre el Centro de Formación Judicial. A mí me gustaría agregar, si a ustedes les parece como trabajo de la auditoría para este año, que se haga una auditoría de los circuitos administrativos internos del Consejo partiendo desde la Mesa de Entradas, para ver los tiempos de demora de las actuaciones, y cómo podemos hacer para mejorar los circuitos y la utilización del sistema GesCABA.


También me gustaría que se hiciera una auditoría sobre el área de Mandamientos y Notificaciones, para los tiempos de diligenciamiento de las cédulas, porque tengo la sensación –por lo menos desde la época que yo integro el organismo– que no se hizo antes. Me gustaría proponer que se hiciera una auditoría sobre los tiempos de diligenciamiento de Cédulas y Notificaciones.


Y una última cuestión que me permito señalar y que pueden compartir o no, es que a mí me gustaría que la auditoría sobre la oficina de administración general la realice la doctora Montemerlo, por cierta relación de amistad entre el señor administrador general y el señor auditor general. Yo ya le expliqué cuál sería la idea, y me parece que sería más prolijo que la auditoría la haga la doctora Montemerlo, que es la Directora de Auditoría, que está debajo del doctor Montenegro, sin perjuicio de la revisión final que sobre el caso pueda hacerse. Es simplemente una sugerencia, sin perjuicio de que está planteada sobre las áreas que integran la oficina pero también esas tareas tienen que ver con el control.

Dra. Moya.- La única pregunta mía era acerca de lo del Centro de Formación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, el doctor Montenegro sugiere hacer a modo de colaboración. En la nota dice: “Por último, teniendo en cuenta los objetivos legales de evitar duplicaciones de estructuras, los alcances de la ley 70 en materia de control interno y la colaboración en materia de asistencia administrativa solicitada por el Centro de Formación”. ¿Eso lo solicitaron por escrito, doctor Montenegro?

Dr. Montenegro.- No. Informalmente.

Dr. Mas Vélez.- Si ustedes están de acuerdo, hagamos una cosa: desagreguémoslo del plan y que el Consejo resuelva ofrecerle al Centro eso para que quede todo formalmente. Lo sacamos en otro expediente y por nota se lo mandamos. Entonces, sería bueno que el doctor Montenegro precise cuál es el alcance de la oferta, de modo de decirles que para el año 2007 podemos prestarle tales servicios de auditoría.

Dr. Montenegro.- También tenemos que ver qué posibilidades de colaboración tenemos en el Ministerio Público. El doctor Garavano precisamente nos pidió un borrador informal acerca de cómo se concibe el servicio de auditoría interna para el Ministerio Público.

Dr. Duquelsky.- En caso de aprobarse estas observaciones que se acaban de hacer, lo razonable sería que el doctor reformule su plan con el nuevo cronograma y tareas y se considere en el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se va a votar tratar el plan de auditoría completo en el próximo plenario.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado para el próximo plenario.


El otro punto es que el doctor Ponsa Gandulfo averiguó con relación a la feria de la Fiscalía N° 6 si la Dirección de Infraestructura estaba en conocimiento y le informaron que sí.


Olvidé de comentar en el informe de Presidencia que con la doctora Moya fuimos al edificio de Tuyú, recepcionamos el inmueble y ambas quedamos muy contentas. Hay una guardia policial efectiva que tiene la llave de acceso del inmueble. Habíamos hecho una visita para tratar de dar solución a una cuestión que había planteado el doctor De Giovanni en el sentido de si se podía hacer la mudanza y, en ese sentido, creo que lo más saludable será hacer previamente los mínimos trabajos de reparación.


Como dije, quedamos muy contentas porque el edificio es bárbaro, nos gustó mucho y, tal vez, con una mínima readecuación pueda estar en funciones rápidamente.


Habíamos dejado supeditada la resolución de la feria a si se mudaban pronto o no. Me parece que, eventualmente, aunque se mudaran rápido se puede aprovechar para hacer los trabajos de refacción y pintura programados con personal y material propio.


Si hay acuerdo, se va a votar proceder en tal sentido.

· Se aprueba por unanimidad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

· Ingresa a la reunión el doctor Yuri.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda el último tema que es lo del viaje a Chile.


Tiene la palabra el doctor Letner.

Dr. Letner.- Convoqué a Fernando Yuri para que nos informara sobre la conformación de la delegación.


La señora presidenta envió las invitaciones y los interesados tenían que contestar a más tardar ayer quiénes serían de la partida.


Por ende, me gustaría que el doctor Yuri nos informara lo que tiene confirmado a este momento y también que planteara algunas cuestiones de logística.

Dr. Yuri.- Según las invitaciones que remitió la Presidencia, los jueces debían expresar la voluntad de participar del evento en Chile.


Son doce los jueces que han contestado y ahora habría que definir quiénes son los que van a concurrir.


Por el Ministerio Público, tanto la fiscalía como la defensa se comunicaron. Me llamaron el doctor Cevasco, la doctora Christe y la doctora Musa.


La doctora Musa agradeció la invitación y dijo que no iba a ser de la partida.


La doctora Christe informó que se iba a designar al doctor Guiney y me dijo que estaba enviando la respuesta formal. Además, había dos defensores que le estaban contestando e iba a ver si hoy a última hora me daba sus respuestas. Se trata de las doctoras Paz y Miyansky. Espero la confirmación.


El doctor Cevasco me dijo que estaba enviando las respuestas y los designados eran la doctora Cardinali, el doctor Broto, la doctora Navarro y la doctora Masaglia.


Además, estaba el doctor Lozano del Tribunal Superior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros teníamos previsto quince plazas para la asistencia.


El doctor Letner va a ir, ¿es así?

Dr. Letner.- Sí, lo que había decidido es que para no tomarlo como plaza, hacerlo en la condición de coordinador.

Dr. Yuri.- La Cámara agradeció, pero indicó que no concurriría nadie.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, serían 4 fiscales, 4 defensores y 4 jueces. Eventualmente, si luego no van todos los defensores, podemos agregar algunos jueces.

Dr. Yuri.- Hasta ahora están confirmados cuatro fiscales que son: Broto, Cardinali, Navarro y Masaglia.


Por la Defensoría hasta ahora tenemos un solo nombre que es Guiney.

Dra. Blasi.- Perdón por la interrupción. ¿Pero si los defensores no están decididos al día e hoy por qué no se agregan más jueces?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, los jueces designados son Tavonsnaska, Lara y Martínez, y las restantes dos plazas se completarán por sorteo. 

Dr. Cozzi.- Por el Colegio de Abogados concurrirá la doctora Ardanaz.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y recordamos que del Tribunal Superior asistirá el doctor Lozano.


Muy bien. Esperemos que se complete la lista lo antes posible porque ya estamos en fecha y deben retirarse los viáticos.


No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 17 y 15.
� Ver tratamiento en página 27.
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