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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 16 y 24 del miércoles 10 de enero de 2007 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Cavaliere, Devoto, Letner, Mas Velez y Moya; del señor secretario de Coordinación, doctor Mariano Heller y del señor jefe del Departamento Técnico Mauro Gonçalves Figueiredo.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Informes.

Informe de Presidencia.

1.1 Actuación Nº 28452/06 s/ adscripción del agente Mariano Fernández Alonso.

· Se aprueba. 

1.2 Actuación Nº 11/07 s/ prórroga de adscripción de la agente María Victoria Filadoro.

· Se posterga.

1.3 Nota DFH Nº 981/06 s/ propuesta funciones de la Oficina de Coordinación Institucional.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de una oficina que se creó a fin de distribuir las funciones para lograr un mejor control de la gestión, dado que en tiempos anteriores tuvimos bastantes dificultades con la oficina de Recursos Humanos.


La idea es que esta Oficina de Coordinación Institucional coordine todo lo vinculado con las juntas médicas y todo el “hacia fuera” que tiene Recursos Humanos. Destaco que nuestro mayor problema es el relacionado con las juntas médicas. En su momento tuvimos un convenio con la Facultad de Medicina que nunca se pudo materializar por los tiempos que la propia Facultad manejaba. Fue así que este trabajo lo comenzó a hacer el anterior prestador del servicio, el Centro Médico Belgrano, y actualmente lo lleva a cabo Alfa Médica SRL. 


Desde la Presidencia yo inicié una gestión para ver si era posible realizar las juntas médicas a través del Hospital Fernández, pero las autoridades del Hospital me hicieron saber que tenía que girar el pedido al Ministerio de Salud de la Ciudad, dado que eventualmente el convenio lo tendríamos que suscribir con ellos. 

Dr. Mas Velez.- Podríamos averiguar también para hacerlas en el Hospital de Clínicas. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece una buena idea, aunque según me informaron, el Hospital estaba un poco sobrecargado de trabajo. 


Si no les parece mal, tomamos conocimiento de esta propuesta de funciones de la Oficina de Coordinación Institucional. Entiendo que siempre que el Comité Ejecutivo esté enterado de las actividades que esta Oficina de Coordinación llevaría adelante, no habría obstáculos para ello.

Dr. Mas Velez.- ¿Hace falta que estos temas vengan al plenario?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, pero yo siempre prefiero poner estas cuestiones en conocimiento del cuerpo, sobre todo en este momento en que no está completo el Comité Ejecutivo.

1.4. Nota DFH N° 3/07 s/informe solicitudes de juntas médicas a Alfa Médica S.R.L.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Después hay un informe sobre distintas solicitudes de fijación de fecha de juntas médicas, que lo traje pura y exclusivamente con el objetivo de ponerlas en conocimiento del Consejo.

Dra. Moya.- ¿Tenemos mucha cantidad de juntas médicas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay 20 personas que están esperando junta médica. Algunas de esas personas ya tienen el alta. Por ejemplo, Patricia Espínola ya tiene el alta para trabajar, pero en otro lado. En la Comisión de Selección anda dando vueltas una propuesta porque la junta médica determinó que puede volver a trabajar, pero no en el mismo lugar donde trabajaba antes; y está propuesta para ser designada en la Defensoría del doctor Lodeiro con la misma categoría que tenía antes, en un nuevo cargo que tiene la Defensoría.

· Se toma conocimiento.
1.5. Nota DFH N° 4/07 s/ informe avances proceso de inducción designado conforme Resolución N° 821/06

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro informe es sobre el avance del proceso de inducción, que es una idea que está llevando adelante la gente de Relaciones Laborales y de Factor Humano cuando se hicieron cargo Guibaudo y Romero, que es un proceso a través del cual lo que hacen es tener reuniones con los que ingresan y explicarles un poco el funcionamiento mostrándoles una normativa, de modo de ponerlos un poco al tanto de en qué consiste el trabajo y las tareas que deben llevar adelante, para habituarlos un poco al funcionamiento dentro del Poder Judicial de la Ciudad.


Les cuento que cuando estuve participando en El Salvador en un congreso de gestión de organismos que gobiernan al Poder Judicial, había distintas experiencias y estuvo participando ahí Teresita Comolli, que es una persona que trabaja en Recursos Humanos del Poder Judicial de Tucumán, que está llevando adelante una experiencia sobre esto.

· Se toma conocimiento.
Informe de Consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto de Informe de Consejeros.


¿Algún consejero tiene algún informe para hacer?

· No hay informe de consejeros.
Informe de Funcionarios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al punto de Informe de Funcionarios.

Del señor Secretario de Coordinación

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, quiero decir que el doctor Heller está cumpliendo sus funciones de Secretario de Coordinación y además es, de acuerdo a lo que establece la ley 1988, el reemplazante natural del Administrador.

Además, dejamos constancia de que asiste en reemplazo del Secretario Técnico el doctor Gonçalves Figueiredo, porque de lo contrario el doctor Heller tenía que asumir una triple función.

1.6) Designación reemplazo en la Comisión de Preadjudicaciones en licencia del Dr. Hernán Labate.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Secretario de Coordinación trae dos temas al Consejo. El primero es que la Comisión de Preadjudicaciones, dado que Carballo está con licencia por cumplimiento de otro cargo, nosotros pusimos en reemplazo de Carballo a Hernán Labate como Jefe del Departamento. Pero el doctor Labate se va a tomar licencia durante la feria y además próximamente va a tomar licencia por paternidad. 

Entonces, estuvimos conversando con el doctor Heller y acordamos que había que designar a alguna persona como integrante permanente del cuerpo de Preadjudicaciones. Esta es una tarea que desarrolla el Jefe del Departamento de Preadjudicaciones, que es Hernán Labate. Y de acuerdo a la experiencia del trabajo de las personas, a la antigüedad en el trabajo y todo, nos parecía que la persona indicada era Adrián Costantino. 

Todos tienen la misma categoría dentro de la Comisión y esto no importaría que él asuma funciones de Jefe de Departamento sino únicamente ser la persona que es siempre la misma que participa en todas las preadjudicaciones.

Si ustedes están de acuerdo, podemos hacer la designación de Adrián Costantino como reemplazante de Hernán Labate.

Dr. Letner.- Es para el caso de reemplazo únicamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es: para cuando Labate no está.

· Se aprueba.
1.7) Designación Comisión de Preadjudicaciones – Expediente remodelación 5to. Piso edifico Beruti

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es que, en general, la integración de las comisiones de preadjudicaciones es una tarea que lleva adelante el Secretario de la Comisión de Administración, que es el doctor Fabián Durán. Como el doctor Durán recién se va a reincorporar a trabajar el día 16, para una licitación que está en marcha…

Dr. Heller.- Es la de la remodelación del 5° Piso de Beruti.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- …nosotros deberíamos designar la Comisión de Preadjudicaciones.


Lo hicimos de acuerdo a las personas que van a estar en el momento de la apertura, que son la doctora Teresa De Filpo y el doctor Miguel Angel Espiño, y como suplentes los doctores Santiago Brundi y Adrián Costantino.

Dr. Heller.- No los podía designar yo porque justamente en este momento me toca ser el Administrador General. Entonces, con la doctora Cavaliere preferimos traer el tema al plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, si ustedes están de acuerdo, aprobamos las designaciones como miembros titulares de la Comisión de Preadjudicaciones a los doctores Teresa De Filpo y Miguel Angel Espiño y como miembros suplentes a los doctores Santiago Brundi y Adrián Costantino.


- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay alguna otra cuestión?

Dr. Heller.- Tengo el informe de administrador general sustituto, que lo entrego en este acto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Este informe lo podemos enviar por email a los consejeros?

Dr. Heller.- Sí. Lo vamos a pasar por email a los consejeros.


Además, quiero comentarles que –en este momento está en Jurídicos– seguramente mañana va a estar listo para que yo lo firme, teniendo en cuenta el fracaso de la anterior licitación, la remodelación el 5° piso del edificio de Beruti. De modo que eso ya está en marcha. Se pudieron bajar los montos de manera suficiente como para que pueda hacer una contratación dentro de las facultades del administrador general. Esto también ayuda porque va a abreviar un poco los tiempos ya que hay una urgencia bastante grande para que se desalojen las cosas que hay en el Salón de Actos, para que vuelva a ser el Salón de Actos y las dependencias del 5° piso de Beruti puedan mudarse nuevamente.


Esto ya está listo y seguramente mañana podremos hacer oficialmente el llamado.


No tengo más temas para informar. Solamente mencionar que está el tema del edificio de Roque Sáenz Peña.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. El tema del edificio de Roque Sáenz Peña está entre los siguientes proyectos de resolución.


Yo les propongo dejarlo para el final y tratar en primer término las otras cuestiones.

Proyectos de Resolución  sin trámite de Comisión

2.1. Actuación N° 28458/07 s/ Licencia ordinaria compensatoria Dra. Carla Cavaliere

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar está mi licencia ordinaria compensatoria del 23 al 31 de enero. Eso traería como consecuencia elegir una persona que se haga cargo de la Presidencia durante esos días.

· Se interrumpe por unos instantes el registro del acta.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Y la doctora Moya, que originariamente se iba a tomar licencia a partir del día 16 de enero, va a modificar ese criterio y va a permanecer en funciones entre el 2 y el 31 de enero.

Dra. Moya.- Por razones de salud me tengo que quedar, así que voy a pedir la licencia en febrero, del 3 al 19 inclusive.

Dr. Mas Velez.- Propongo que aceptemos la licencia de la doctora Cavaliere y que la doctora Moya se haga cargo de la Presidencia durante la ausencia de la presidenta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se acepta mi licencia y se resuelve que durante mi ausencia se haga cargo de la Presidencia la doctora Moya. 


Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Yo solicito licencia desde el 19 de enero hasta el 2 de febrero de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el pedido formulado.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

2.2 Actuación Nº 57467/06 s/ renuncia de la agente Laura Mónica Chavez Paz.

· Se aprueba. 

2.4 Actuación Nº 217/07 s/ solicitud de viáticos de los doctores Gonzalo Segundo Rúa y Santiago Otamendi. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los doctores Gonzalo Rúa y Santiago Otamendi solicitaron el año pasado viáticos para asistir a un seminario internacional de Derecho Penal que se va a realizar en febrero de este año, y por razones presupuestarias les dijimos que volvieran a hacer su presentación este año.


Averigüé a través de la Oficina del Administrador si había partida presupuestaria y me informaron que existe partida presupuestaria para hacer frente a la erogación. 


Conjuntamente con este pedido traje una propuesta presentada oportunamente por el doctor Monner Sans, que fue tratada en la Comisión de Administración y Financiera, consistente en distribuir los viáticos por trimestres o por cuatrimestres, de modo de no agotar toda la partida con los primeros pedidos que se formulen. 


El doctor Heller y la doctora Serra me propusieron intentar hacer esta modificación al régimen de viáticos al tratar este pedido, de forma de evitar los inconveniente que tuvimos al año pasado. 

Dr. Devoto.- ¿En qué consiste la actividad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se trata de un posgrado que hacen en Barcelona, España, de Derecho Penal y Procesal Penal orientado a la dignidad de la persona.

Dr. Devoto.- ¿A cuánto ascienden los viáticos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El honorario del curso asciende a 140 euros. Los pasajes aéreos cuestan 1050 dólares cada uno más 18 dólares de tasa aeroportuaria.  A ellos les pagan el alojamiento.


Voy a solicitar a la doctora Serra que nos alcance la partida de viáticos.

· Así se hace. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También están pidiendo seis días de viáticos, que es el lapso que dura el seminario. Conforme la reglamentación vigente, son 150 euros por día. Entonces, son 900 euros para cada uno.


En total serían 1800 más 280: más o menos serían 8.000 pesos cada uno.

Dr. Devoto.- ¿Tenemos acá en el Consejo una reglamentación de viáticos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. La reglamentación dice que una persona no puede viajar más de una vez por año al exterior –solicitando el pago, por supuesto– ni más de dos veces por año dentro del país.


Lo que hemos hecho nosotros anteriormente, para tener un criterio de alguna racionalidad, es tratar de ver quiénes no tuvieron viáticos nunca para viajar, y quiénes habían viajado en el año.

Dr. Mas Velez.- En realidad, por razones de servicio no hay límite para viajar. Si usted tiene que representar al Consejo, no hay ningún problema ni límite para viajar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, para eso no.

Dr. Letner.- Eso va en paralelo con la licencia que uno pide por cuestiones académicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, la reglamentación dice que el curso tiene que haber sido declarado de interés por el Consejo de la Magistratura. Entiendo que este curso no es de los que han sido declarados de interés por el Consejo de la Magistratura, por lo menos que yo recuerde del año pasado.


Estos temas habitualmente siempre se inician primero en la Comisión de Administración, que es la que verifica el cumplimiento de todos estos pasos. Yo lo traje al plenario sin dictamen de la Comisión de Administración porque el viaje es del 5 al 10 de febrero y, además, porque tienen que pagar los pasajes con anticipación, según me informaron ellos.


Ellos sí cumplieron con toda la reglamentación en lo atinente a la anticipación del viaje y todo lo demás. Lo que pasa es que el año pasado cuando lo pidieron no había viáticos. Entonces les dijimos que lo íbamos a resolver sobre el presupuesto del año 2007. Por eso ellos plantean otra vez esto.

Dr. Letner.- ¿Cuál sería el monto de la partida para este año?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora va a venir la doctora Serra a informar.

- Luego de unos instantes, se resuelve que el tema quede pendiente hasta recibir más información de la doctora Serra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, postergamos por un momento la resolución de este tema. Mientras tanto, seguimos avanzando en el Orden del Día.


Vamos a tratar el otro expediente y dejamos el de Sáenz Peña para el final.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario.

3.1. Expediente N° SCD – 004/07-0 s/Denuncia formulada por el Sr. Walter David Cardozo

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro expediente en realidad también viene al plenario porque no hay Comisión de Disciplina funcionando.


Este señor Cardozo presenta una denuncia en los términos de la ley 54 para jury contra la doctora Cardinali y la secretaria de la doctora Cardinali.

​- Luego de unos instantes, se resuelve citar al señor Walter David Cardozo para que ratifique la presentación.

Proyectos de resolución sin dictamen de comisión. (Cont.)

2.3. Expediente N° DCC-083/06-0 s/ ampliación obra Roque Sáenz Peña 636

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos al expediente de la ampliación de la obra del edificio de Roque Sáenz Peña 636.


Tiene la palabra el doctor Heller.

Dr. Heller.- En realidad ya están todos relativamente informados. Yo traté de hablar con cada uno de los consejeros y asesores y en muchos casos me dieron una mano importante a la hora de tratar de entender qué era lo que quería la empresa y si estaba o no estaba contemplado en los pliegos y demás.


Brevemente, la historia es que el 7 de diciembre la empresa nos notifica que hay tres ítems, tres obras que deberían realizarse, que según la interpretación de la empresa no estaban contemplados en los pliegos, con lo cual serían adicionales, y nos mandan una notificación para que el Consejo defina si efectivamente se realizan las obras o no.


Las obras son tres: impermeabilización de una medianera cuyo valor asciende a alrededor de tres mil pesos, la puesta a tierra del cableado cuyo valor asciende a 35.707 pesos y la impermeabilización de un techo a dos aguas cuyo valor asciende a 15 mil pesos.


No todos pero algunos tienen visiones encontradas acerca de la pertinencia o no de estas obras.


Respecto de la impermeabilización de la medianera, no hay ninguna duda de que una vez que el expediente llegó a la Comisión de Administración y Financiera se remitió a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que emita un dictamen, y la Dirección de Asuntos Jurídicos, así como también la Dirección de Infraestructura, coinciden en que de verdad no estaba incluida en el pliego y habría que hacer lugar al pedido de la empresa y realizar esta obra de impermeabilización.


Reitero que sobre este punto no hay duda: tanto Jurídicos como Infraestructura opinaban lo mismo.


Respecto del tema de las membranas del techo a dos aguas, empezaron a surgir las primeras dudas.


La Dirección de Asuntos Jurídicos –sin tener a mano el informe aclaratorio que posteriormente yo pedí a Infraestructura- dice que no corresponde, dado que, según el pliego, estaba a cargo de la empresa la impermeabilización de terrazas y balcones. Para Jurídicos este pequeño techo a dos aguas hacía las veces de una terraza, con lo cual la empresa tenía que hacer este trabajo sin cobrar ningún adicional. Infraestructura hace una interpretación distinta. Dice que un techo a dos aguas no es lo mismo que una terraza o un balcón, con lo cual el Consejo tendría que hacerse cargo de este adicional. Aquí surge la primera de las dudas.


La segunda de las dudas surge respecto del tema del cableado a tierra. Jurídicos dice que esta cuestión está contemplada en el pliego de especificaciones técnicas; mientras que Infraestructura dice que el cableado a tierra está contemplado dentro del capítulo que se refiere al centro de cómputos, con lo cual no estaría incluido el cableado a tierra general. 


Yo analicé la cuestión con los asesores de todos ustedes y lo cierto es que a ninguno nos queda duda respecto de los 3.000 pesos. La cuestión del techo a dos aguas es interpretable. Una vez que el director de Asuntos Jurídicos tenía el informe técnico de Infraestructura dijo que si técnicamente terraza y balcón no es lo mismo que techo a dos aguas, estaría bien hacerse cargo de ese adicional. 

El tema más complicado y más oneroso del cableado a tierra es donde más dudas surgen. Con buen tino el asesor del doctor Devoto señala que en parte del abecé de una obra está incluido el cableado a tierra básico, general. El hecho de que haya alguna duda, esa duda corre a favor del Consejo, con lo cual la empresa debiera hacerse cargo. Esto difiere del informe que todos ustedes tienen de la Dirección de Infraestructura, que dice que en realidad tendríamos que hacernos cargo nosotros. 

Las cartas están todas sobre la mesa. Ahora corresponde dar un debate técnico. Por eso pedí que viniera el arquitecto Larreguy, que es quien firma el informe de Infraestructura. Estuvo antes del comienzo del plenario, dejó sus cosas y salió, así que ahora le podemos pedir que vuelva para que nos dé esas explicaciones. También podríamos convocar al doctor Del Azar para que nos dé alguna explicación por parte de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que tendríamos que pedir al doctor Del Azar que venga para evitar tener que pedirle un nuevo dictamen, aunque ahora que sé que el doctor Devoto va a estar en Buenos Aires, si tenemos alguna duda al respecto podríamos convocar a un nuevo plenario para la semana que viene. 

Dr. Letner.- Yo tengo entendido que el informe de la Dirección de Asuntos Jurídicos fue hecho sin contar con el informe del arquitecto Larreguy. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero se basó en los pliegos.

Dr. Letner.- Sí, pero también tengo entendido que el pliego de condiciones particulares que se tuvo a la vista fue un borrador, es decir, un contrato no aprobado por el Consejo. Por eso propongo que se haga un nuevo dictamen, que podría ser in voce, para que se defina la situación. 

De toda maneras, y más allá de lo que se decida, el cableado a tierra hay que hacerlo sí o sí, porque es una obligación que surge de la ley laboral, por lo tanto el Consejo tiene que avocarse a este tema. Entonces, ya sea con una empresa o con la otra tenemos que hacerlo, y de acuerdo con el pliego originario la empresa no estaría obligada a hacerse cargo de esta cuestión.

· Ingresa el arquitecto Larreguy.

Dr. Devoto.- Independientemente del tema del pliego –es decir, si se tomó un borrador o si se tomó el que correspondía- a mí no me convence en demasía la respuesta del arquitecto Larreguy. Él dice: “En ellas no se indicó ningún tipo de tarea como la que nos ocupa, dada la prolijidad y correcta elaboración de la instalación eléctrica que se tenía a la vista (cableados, planos técnicos, tableros seccionales y generales, etcétera) por lo que se interpretó que el conexionado interno de artefactos de iluminación debía estar necesariamente dentro de las reglamentaciones vigentes.”. 

· Ingresa el doctor Jorge Del Azar. 

Dr. Devoto.- El arquitecto Larreguy cita en su informe que la empresa interpretó algo que aparentemente vio, es decir, que el cableado a tierra técnicamente tenía que estar hecho. A mí no me parece muy serio por parte de la empresa que diga, entienda o presuponga que está hecho un determinado trabajo sobre la base de algo que está viendo, porque está prolijo.


Cuando solicitamos un trabajo de electricidad, la empresa tiene que estar segura de lo que está haciendo y no puede basarse en interpretaciones; sobre todo en lo vinculado con el cableado a tierra, dado que no podemos hacer ningún trabajo eléctrico si no hay un cableado a tierra, aun cuando estén haciendo otra tarea. Entonces, no entiendo. La empresa no se ha cerciorado de que estuviera hecho el cableado a tierra. ¿No sé si me explico?


Este argumento no me parece muy lógico para sostener que esto no le correspondía hacerlo.

Arq. Larreguy.- En realidad no se sostiene que no le correspondía hacerlo. De sus palabras se desprende, doctor, que hay una responsabilidad de la empresa por no haber advertido hechos que no tenían por qué ser advertidos. Los advirtió pura y exclusivamente porque la empresa tenía que correr artefactos de lugar. Y también tenía que hacer una mejora para responder a la normativa vigente, y es que había una cantidad de cables de 220 que estaban sin el caño correspondiente, es decir que estaban tirados sobre el cielorraso. Esta situación sí había sido determinada antes de hacer la licitación.


Cuando la empresa empezó a correr los artefactos de lugar detecta que había un artefacto que no tenía cableado a tierra. Después detecta otro y también avisa. Entonces, hacemos una recorrida de la obra y se detecta que esa anomalía estaba en una cantidad de artefactos, no en la totalidad de los artefactos.

Dr. Devoto.- ¿Esto fue detectado en el momento que usted ya estaba haciendo el trabajo que teóricamente tenía que realizar?

Arq. Larreguy.- Lo detectaron, nos informan, nosotros les solicitamos que hicieran un presupuesto, y en función de que verificamos la existencia de un montón de artefactos –eran 200 y pico, no recuerdo con certeza la cifra– ellos enviaron un presupuesto y nosotros –esto normalmente no se suele hacer pero por la manera de ser algunos de los presentes lo hicimos– pedimos a una empresa de confianza que nos hiciera una evaluación. Eso hizo que le peleáramos el presupuesto a la empresa y que consiguiéramos que bajara los precios que pretendía cobrar.


Yo, como responsable de la obra, junto con el arquitecto Valera, que creo que es igualmente responsable de la obra en el sentido del comportamiento profesional que quiero destacar en este momento, hicimos un seguimiento muy grande de la obra. Entonces, interpretamos que era correspondiente.


Por supuesto que ha surgido un interés económico de la empresa al detectar la anomalía, que le podía significar un ingreso adicional. No abro juicio de valor sobre qué es lo que motivó el tema.

Dr. Devoto.- ¿Le parece razonable que la empresa no lo haya detectado antes?

Dr. Larreguy.- Sí, totalmente. ¿Sabe por qué, doctor? Porque si no, hubiera tenido que cambiar, dentro de lo que figura en el pliego, que era canalizar adecuadamente cables que estaban sueltos en el cielorraso y no hubiera tocado los cielorrasos. Y si no se hubiera producido el corrimiento de artefactos por cambio de los lugares de los puestos de trabajo, seguramente no habría detectado eso. Es decir, si hubiera tenido que pintar solamente los cielorrasos o cambiar una cantidad muy grande de placas que estaban deterioradas, tampoco lo hubiera detectado. Lo detectó cuando fue a sacar un artefacto para cambiarlo de lugar y vio que no estaba el cable a tierra. Y no era en un solo piso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me parece que lo que quiere decir el doctor Devoto es que esa es una verificación que debe hacerse como de inicio.

Arq. Larreguy.- No, no.

Dr. Del Azar.- ¿Cómo hace para adecuarse al pliego de condiciones particulares?

Arq. Larreguy.- ¿En cuál aspecto?

Dr. Del Azar.- En todo esto. Porque si la empresa no se interioriza de los trabajos que va a hacer y cuáles son las condiciones del pliego y no prevé una cosa y no prevé la otra… Ahí, de todas maneras, dice la ley que hay una previsión de una ampliación cuando no se han detectado situaciones extras o fallas y que después deben hacerse. Lo cito yo en el dictamen mío, donde dice que eso puede hacerse.

Dr. Devoto.- ¿No tienen hecho una especie de fondos de vicios ocultos?

Arq. Larreguy.- No. Además, doctor, sería difícil de evaluar. En realidad, vicios ocultos es un giro idiomático. Es una situación irregular que no correspondía a la empresa verificarla y que surgió por estar oculta. Es decir, la empresa tiene que hacer la puesta a tierra de todos los centros eléctricos.


Ayer, antes de firmar este informe fui a hablar con el doctor Del Azar para mostrarle un poco esto, porque no es nada gratificante para nosotros esto. Si a lo mejor hubiéramos hecho este mismo informe con anterioridad al dictamen, no hubiera pasado lo mismo. Se descontectualizó el tema de las puestas a tierra en mérito a la lectura de una parte que sí lo pide con precisión y que es solamente para los centros de cómputos que se encuentran en el subsuelo.


En la lectura de lo largo de los expedientes y de lo largo del pliego surge con bastante naturalidad la posibilidad de confusión, a tal punto que el día viernes en la administración –esto tiene su tiempo, como dos o tres meses– leí algunas partes del pliego que me hicieron temblar un poco el pulso.


Entonces tomé el pliego no yo solo sino con gente que colabora aquí muy bien como Miguel Pros, lo estuvimos analizando y vimos que realmente el problema había surgido en la interpretación de esa parte que corresponde exclusivamente al rubro de sala de cómputos.


Entonces, al leer eso uno cree que está leyendo el total de las puestas a tierra. Las puestas a tierra están perfectamente realizadas en cuanto a lo que la instalación requiere como condición básica. Esto en ningún momento le correspondía a la empresa. Y la gran dificultad era que estamos aceptando la obra, como la hemos recibido en forma provisoria; pero a partir de ahí ya los compromisos han cambiado y habríamos cometido un error bastante importante recepcionar una obra que no estaba terminada adecuadamente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hoy me llamó el arquitecto Chilo por el tema de los pagos de los certificados y me dijo que ellos estaban entregando la obra. Yo le dije “¿cómo que están entregando la obra si todavía faltan definir estas cuestiones de la ampliación de la obra?”. “No –me dice– porque ustedes la han rechazado”. Yo le dije: “Mire, es incorrecto lo que le han informado porque la tenemos en tratamiento en un plenario extraordinario que precisamente convoqué desde la Presidencia”.


Con lo cual yo les pediría que no se haga ninguna recepción provisoria, y mucho menos definitiva, hasta que nosotros no resolvamos estas cuestiones de la ampliación de la obra. 

Arq. Larreguy.- …

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, no. La verdad es que usted no está en posición de decirles ni que sí ni que no. Le estoy preguntando al resto de mis compañeros de plenario, pero no soy de la idea de aceptar provisoriamente la entrega de un edificio hasta que no tengamos zanjada esta cuestión. Y esta es la directiva que usted va a recibir desde la oficina de administración que está a cargo del doctor Heller.


Y le pediría, arquitecto Larreguy, que para cualquier cosa de estas lo consulte al doctor Heller de manera previa y no tome usted ninguna decisión.

Arq. Larreguy.- Perdón, ¿sobre qué cuestión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De recibir provisoriamente la obra. Porque usted recepcionó una obra cuando esto no estaba todavía…

Arq. Larreguy.- Doctora: la empresa puede negarse a hacer este trabajo, no está obligada a hacerlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que está obligada o no está obligada es algo que vamos a decidir nosotros.

Arq. Larreguy.- Sí, es correcto.

Dr. Del Azar.- En el pliego de condiciones generales se establecen las obligaciones del contratista respecto de…

Dr. Heller.- Igualmente eso lo vimos hace un rato con el asesor del doctor Letner.


El problema es que había agregado, antes del pliego que el doctor Del Azar y que el arquitecto Larreguy habían tomado para hacer sus informes, un pliego provisorio que nosotros tomamos como si fuera el de condiciones generales porque lo vimos antes, donde se mencionaba claramente el tema del cableado a tierra.


Por algún motivo, el que efectivamente se firmó, que no es el que venía después sino que es uno que está a varios cuerpos después, no está. Y lo que está es, efectivamente, el punto del cableado a tierra dentro del capítulo…

Dr. Del Azar.- De las condiciones particulares.

Dr. Heller.- Sí, y dentro del capítulo del Centro de Cómputos.

Dr. Letner.- Propongo que la Dirección de Asuntos Jurídicos se expida nuevamente teniendo en cuenta el último informe técnico del arquitecto Larreguy y los textos de los contratos que efectivamente se encuentran vigentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, en el pliego estaba especificado, pero por error se tomó un pliego que era un modelo, un borrador.

Dr. Del Azar.- Yo no basé mi informe en el pliego de condiciones generales, sino en el de especificaciones particulares. 

Dr. Heller.- Sí, pero en el pliego de especificaciones particulares el tema del cableado a tierra figuraba dentro del capítulo vinculado con el centro de cómputos. 

Dr. Del Azar.- Yo no me puedo expresar sobre cuestiones técnicas que desconozco. Yo me remito a lo que establece el pliego de condiciones particulares. 


Hay situaciones de carácter técnico, como la vinculada con el techo a dos aguas, que escapan al dictamen de la Dirección de Asuntos Jurídicos. Yo creo que implicaría demorar el trámite el hecho de volver las actuaciones a Jurídicos, cuando hay una interpretación de la Dirección de Infraestructura sobre cuestiones absolutamente técnicas como estas, que escapan a una apreciación legal.


Entiendo que el informe técnico posterior es el que interesa para determinar si están cumplidas las formalidades.

Dra. Moya.- Su convalidación es sumamente importante...

Dr. Del Azar.- Por supuesto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...porque la vamos a tomar como informe in voce. 

Dr. Devoto.- Yo quisiera volver sobre parte de su informe, arquitecto, vinculado con las especificaciones técnicas referidas a la reparación o readecuación de la instalación eléctrica, que aparentemente sería lo que ellos están obligados a hacer. 


Capítulo XI. Reparación o readecuación de la instalación eléctrica. Después usted pone que en base a lo que vieron se interpretó que el cableado a tierra debería estar dentro de las reglamentaciones vigentes. ¿El control de esto no entra dentro de la reparación o readecuación de la instalación eléctrica? ¿Cómo puedo yo reparar o readecuar la instalación eléctrica sin constatar, por lo menos, si esto está hecho o no? Esto es lo que no entiendo. 

Arq. Larreguy.- Lo que pasa, doctor, es que la readecuación eléctrica es una manera de expresar lo que ellos tenían que hacer y que figura en el pliego, que era introducir dentro de los conductos correspondientes algunos cables que estaban sueltos. Eso estaba taxativamente expresado.

Dr. Devoto.- ¿Pero uno puede hacer una readecuación sin pensar que tiene que chequear lo del cableado a tierra?

Arq. Larreguy.- De los artefactos le diría que sí, doctor. Ellos sabían lo que tenían que hacer porque se les especificó. En todo caso yo sí aceptaría en el caso de que usted lo encuadrara dentro de una actitud crítica que a lo mejor debió haberse hecho un análisis mucho más profundo antes de confeccionar los pliegos. Ahí le doy totalmente la razón, doctor. Si mal no recuerdo, el mantenedor del edificio anterior fue contratado por el Consejo y no informó de la irregularidad. Lo mismo sucedió con el aire acondicionado.

Dr. Devoto.- Le pregunto arquitecto: ¿tenemos algún otro presupuesto, además de este?

Arq. Larreguy.- No. Nosotros pedimos un presupuesto a la empresa...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podríamos chequear los montos con otras empresas.

Arq. Larreguy.- Sí, por supuesto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Simplemente para comparar, porque a mí me parecen un poco elevados los porcentajes.

Arq. Larreguy.- Nosotros le hicimos  a la empresa una quita de un diez por ciento sobre los valores que pasaron, porque averiguamos el tema y nos pareció elevado. 

Dr. Devoto.- Incluso creo que podríamos negociar. 

Arq. Larreguy.- Me parece bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no les parece mal, yo propondría no resolver nada al respecto y pasarlo a decisión de otro plenario extraordinario que convocaríamos para el miércoles que viene a las 15.

· Asentimiento. 

2.4 Actuación Nº 217/07 s/ solicitud de viáticos de los doctores Gonzalo Segundo Rúa y Santiago Otamendi. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo la respuesta al tema de los viáticos. 


La partida es la 3.7.1.2 8 y 9 Viáticos, movilidad y otros no especificados. El total asciende a 737.466 pesos dividido en Consejo de la Magistratura, que incluye el Centro de Formación Judicial, Justicia Contravencional, Justicia Contencioso y Ministerio Público.


Consejo de la Magistratura 301.000 pesos, de los cuales 16.000 corresponden al Centro de Formación; 53.800 del fuero Contencioso; 54.900 del Contravencional y 227.000 del Ministerio Público. 

Como se aprecia, hay partida para hacer frente al pedido de los doctores Rúa y Otamendi. 

Propongo que la cuestión sugerida por el doctor Monner Sans la tratemos en el primer plenario de febrero, dado que hay algunos puntos que deberíamos definir bien. 

Dr. Letner.- Me parece bien.

Dra. Moya.- La pregunta es cuál es la racionalidad de aplicar el criterio igualitario.

Dr. Devoto.- Sí, porque podría ocurrir que nos interesara que una persona viaje tres veces porque es importante por razones técnicas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sería un nuevo criterio, entonces.

Dr. Mas Velez.- Sería evaluar la relevancia de la actividad y ver si es buena o mala.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Letner.- Usted dice, doctora Cavaliere, que la partida se aumentó considerablemente respecto del año pasado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí.

Dr. Letner.- Otra alternativa es hacer una nueva evaluación este año con los fondos que hay.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, como estaba sujeto a rendición van a devolver algo. Porque el viático estaba pensado para el alojamiento, y si ellos van con el alojamiento pago, lo más probable es que haya devolución de dinero después. Nadie gasta todo el dinero que se le asigna de viáticos. Así ha sido históricamente.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para mí esto está para ser aprobado considerando que es mejor partida que la que hemos tenido otros años y, salvo el año pasado, siempre nos alcanzó.


Sí estoy de acuerdo en estudiar esta propuesta, que había sido originariamente del ex consejero Monner Sans, de dividir por trimestres para respetar cierta circunstancia de equidad para los que tengan un viaje en noviembre y no puedan ir porque ya se agotó la partida presupuestaria. Sobre todo porque alrededor de mayo y junio se dan todos estos congresos de la federación…

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Son 1180 dólares de pasajes cada uno. Luego hay que sumar 140 euros cada uno por el congreso y 900 euros cada uno por los cinco días más un día más que se da siempre por el viaje. Son seis días en total. Son 900 euros.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Quieren que este tema lo pasemos también para el plenario del próximo miércoles, junto con el expediente de Roque Sáenz Peña?

Dr. Devoto.- Sí. A mí me gustaría estudiarlo un poco más. No quisiera equivocarme.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mientras tanto, le podría pedir a la doctora Serra que haga una estadística de todos los viáticos del año pasado y del año anterior, para ver cuántos viajes hubo. Porque el año pasado tuvimos que decirle que no a mucha gente porque no había plata.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, el punto 2.4, de la solicitud de viáticos de los doctores Rua y Otamendi, pasa también al plenario del próximo miércoles.

Informe de Presidencia (Cont.)

1.2. Actuación N° 11/07 s/ prórroga de adscripción de la agente María Victoria Filadoro

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo había pedido que me averiguaran dónde estaba asignada a tareas la señorita Filadoro, que era la que se solicitaba para la continuidad de la adscripción.


Me informan que es oficial notificadora, categoría 2 en Mandamientos y Notificaciones.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La postergación implica que este tema no se resuelve por el momento y entonces tiene que volver a trabajar.

· Luego de unos instantes, se resuelve pasar este tema al próximo plenario.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, este punto también pasa para el plenario del miércoles que viene.

Varios. 

Pedido de habilitación de roaming internacional en período de vacaciones

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo una consulta para hacer. La Comisión de Administración había resuelto, a raíz de que era difícil controlar los gastos de teléfono celular en el exterior de jueces, fiscales y defensores, que a partir del 1° de enero de este año se bloqueara la posibilidad de que cada uno de nosotros pidiera habilitación del teléfono celular en el exterior y que la Presidencia autorizara los desbloqueos y la habilitación del roaming internacional.


El doctor Corti está pidiendo autorización para hacer uso de su teléfono celular en el Uruguay con el propósito de comunicarse con el Tribunal durante el transcurso de las vacaciones. Esto sería en el mes de febrero.


En principio, yo soy de la idea –pero esta es mi visión, por eso traje el tema a consideración de ustedes– de que no se habilite roaming internacional para nadie. Cuando uno está en un Congreso o en un simposio, las llamadas que haga entran dentro de los viáticos, y cuando uno está de licencia hay otra persona que se hace cargo de su trabajo. 

Por eso yo creo que en ningún caso hay que autorizar la utilización del servicio de roaming. 

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al pedido formulado por el doctor Corti se resuelve no hacer lugar al pedido de conformidad con lo que oportunamente determinó la Comisión de Administración y Financiera. Asimismo se resuelve hacerle saber al magistrado que si necesita hacer alguna llamada de urgencia, que la haga y que la informe al Consejo, el cual le reconocerá el gasto en el que haya incurrido. 

En realidad, el tema tampoco tenemos por qué resolverlo hoy. Si quieren, lo pensamos un poco y lo resolvemos el miércoles que viene.

Pedido de licencia de la doctora Pucciarello.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Mariana Pucciarello, que es Fiscal Contencioso Administrativo –hay dos fiscales en lo contencioso administrativo: Pucciarello y Gusmán– presenta un pedido de licencia para ir a hacer un posgrado a España del 1° de febrero al 31 de julio.


El doctor Pereyra pidió que explicara por qué tenía que ir a hacer este curso, ella le dio la explicación, y hoy el doctor Pereyra devuelve la actuación diciendo que para poder darle la licencia sería conveniente que estuviera designado el tercer fiscal que él oportunamente había propuesto  y que el Consejo en su anterior integración había dicho que no hasta que no estuviera terminado el edificio de Roque Sáenz Peña, entre otras cosas, porque no hay lugar para asiento de la Fiscalía.


Ella está pidiendo licencia con goce de haberes. Les aclaro que las licencias como esta que hemos otorgado en alguna oportunidad han sido sin goce de haberes. Las licencias por motivos académicos en general vienen con goce de haberes pero el Consejo puede disponer darla sin goce. En el caso de Kersman, que es el que tuvimos anterior a este, otorgamos la licencia sin goce de sueldo.


El doctor Pereyra dice en términos generales que sería dificultoso darle la licencia, entre otras cosas porque Gusmán también pide licencia los primeros días de febrero porque tiene alguna posibilidad de ser designado en alguno de los concursos en los que está participando. Entonces, él dice que si lo nombran a Cordeiro, que ya fue propuesto por el doctor Pereyra como tercer fiscal, no habría problema; pero si no, se hace dificultoso.


Yo propondría que miren los antecedentes y lo resolvamos el miércoles que viene.

Dra. Moya.- Lo que yo les quiero anticipar es que el fuero contencioso administrativo tiene nada más que esos dos fiscales. Y Gusmán está ternado en un concurso. Si Gusmán gana ese concurso, nos quedaríamos sin fiscales en lo contencioso.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, este tema se posterga hasta el próximo miércoles.


El próximo plenario está convocado para el miércoles 17 a las 15 horas y será para tratar cuatro puntos: la adscripción de María Victoria Filadoro, la ampliación de la obra de Roque Sáenz Peña, los viáticos de los doctores Rua y Otamendi y la licencia de Mariana Pucciarello.


Si llega algún tema más, lo incorporo en el Orden del Día.


Queda levantada la sesión.

· Son las 17 y 54.
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