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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 horas del jueves 21 de diciembre de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto, Letner, Mas Vélez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; del señor director general de auditoría y control, doctor Luis Montenegro y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.


Obviamente, hoy comienza la nueva integración del Consejo de la Magistratura y es mi deseo que podamos trabajar muy bien, en armonía y en paz. Sean muy bienvenidos.


Conformamos el Orden del Día con la modalidad y estructura que es habitual. Cuando todos tengan su casilla de Jusbaires recibirán el Orden del Día con la innovación realizada en su momento por el consejero De Stefano, que consiste en que cada ítem está acompañado del dictamen de comisión y de la propuesta de resolución proyectada. Las actuaciones están con 48 horas de anticipación –es el tiempo previo para el envío del Orden del Día- en la Departamento de Coordinación Ejecutiva, a cargo del doctor Areso, y en la Secretaría de Coordinación, a cargo del doctor Heller. Esas oficinas están en el primer piso. Allí, entonces, se pueden consultar las actuaciones en forma completa.


La estructura consiste en agrupar las resoluciones que tienen dictamen unánime de comisión y en las que no lo tienen. Pero esto puede ser motivo de modificación por parte de quien lleve adelante la secretaría del Comité Ejecutivo.

1. Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a las sesiones de fecha 12 y 14 de diciembre de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que los anteriores integrantes nos enviarán las correcciones si las tuvieren y, por lo tanto, se deja sujeta su aprobación para cuando ello suceda efectivamente.


Por mi parte, si se corrigieron algunos errores formales que envié oportunamente, las puedo aprobar sin mayores problemas.

Dra. Moya.- Lo que usted dice sobre las versiones taquigráficas, ¿cumplen con el requisito de lectura y aprobación del acta anterior?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las versiones taquigráficas son remitidas a nuestras casillas de correo por parte del doctor Duquelsky una vez que los taquígrafos las hayan entregado al doctor Duquelsky y él haga una previa lectura.


Cuando uno las recibe, puede hacer las correcciones que estime pertinentes, sean estas de fondo o de forma. Si no hubo oportunidad de que la versión sea leída por todos los consejeros, su aprobación se pasa al próximo plenario o, si son correcciones formales, se deja una constancia y se da por aprobada.

Dr. Cozzi.- ¿Quedan como un acta?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, las suscribe el doctor Duquelsky.


Aprovecho para presentar al doctor Duquelsky para quienes no lo conocen. El es el secretario técnico por concurso de este organismo.


El doctor Mariano Heller es el secretario de coordinación del organismo y el doctor Ponsa Gandulfo es el administrador general. Ellos tienen obligación de participar en las sesiones del plenario y, salvo al doctor Duquelsky que siempre nos debe acompañar, a los doctores Heller y Ponsa Gandulfo se los suele liberar una vez que terminan las cuestiones vinculadas con su participación. También nos acompaña el doctor Luis Montenegro, que es el director general de auditoría y control del Consejo, que habitualmente participa de las reuniones. Hemos tomado, salvo que ustedes luego dispongan lo contrario, la decisión de que nos acompañe y, en algunas ocasiones, hace alguna observación sobre el trámite de las actuaciones relacionadas con sus funciones propias. Si bien tenemos un mecanismo de auditoría posterior, en algunos casos le hemos encomendado algunas tareas de auditoría de gestión concomitantes y sobre las que luego nos hace llegar sus opiniones.


Quisiera transmitirles una invitación a los integrantes del Consejo del doctor Julio Maier para el día 29 de diciembre, a las 12 horas, ya que ese día, pese a ser declarado día no laborable, se hace el brindis de fin de año y se produce su despedida como presidente del Tribunal Superior. El me ha dicho que, si bien no es una obligación, le gustaría que lo acompañemos. Le adelanté que concurriría, de modo que les transmito la invitación para el día 29 de diciembre, a las 12 horas en la sede del Tribunal Superior. No lo tomen como una invitación formal, pero si lo desean, pueden hacerse presentes.

2. Informes.

A) Informe de Presidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando las cosas llegan con suficiente anticipación, yo las suelo incluir en el Informe de Presidencia. Pero hoy tengo algunas cosas que vinieron luego de confeccionado el Orden del Día.

1. Actuación 27427/06 S/Adscripción Agente Fariña Vanini.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esta actuación consiste en un oficio firmado por los doctores Estrada y Moscarielo por el que solicitan un pedido de adscripción a la Legislatura –en realidad, es un pase en comisión de servicios- de un agente por 120 días. Se trata del agente César Fariña Vanini, que trabaja como planta permanente del Consejo de la Magistratura e iría a desempeñarse como asesor del diputado Elio Rebot.


Habitualmente el trámite que se le da a esto, si todos están de acuerdo, es que por Presidencia se hace la consulta con el responsable del área donde trabaja el agente y, si este entiende que no afecta el trabajo del área, por Resolución de Presidencia se dispone el pase en comisión por el tiempo solicitado.


Me refiero a pase en comisión porque es adscripción cuando se trata del poder nacional, es decir, el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo. Pero en la Ciudad se trata de pases en comisión. 


Tengamos presente que el Consejo de la Magistratura es el que sigue abonando el sueldo de la persona cuyo pase en comisión se aprueba.


Si lo quieren pensar, se posterga para el próximo plenario y, si no, se puede aprobar.

Dr. Devoto.- ¿Cómo es la modalidad? ¿Es algo habitual?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es común. Ha habido varios pases en comisión y, si quieren, luego les hago un informe de cuáles son los agentes que están involucrados en pases en comisión en otras dependencias.


Se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado por unanimidad. Luego la Presidencia elaborará un informe de las personas que están en comisión, el tiempo que llevan y el lugar.

Dr. De Giovanni.- Si me permite, quisiera hacer una observación de tipo general.


Me parecería interesante que en lo sucesivo todas las cuestiones que sean de tipo individual, no institucional, se llamen pase en comisión, licencias de empleados o cuestiones relacionadas con el tema del empleo, formen un capítulo del Orden del Día que se pueda aprobar en general, aunque lo importante es que haya información previa a los consejeros. Si hay información previa, los consejeros lo leen y no hay necesidad de que aquí se explique y se someta.


Traigo, de algún modo, la impronta de la Legislatura donde muchas cuestiones, que son de mero trámite, donde lo importante es la información previa que nos den los asesores, si no hay objeción se consideran rápidamente y, si las hay, se tratan.


Esta es la primera reunión, todo está muy bien y, por la forma en que fue explicado, uno debe decir que sí, pero lo mejor sería adoptar un mecanismo como el que he mencionado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si bien yo tengo la costumbre de hablar un poco más de lo necesario, contamos con que cada uno lee las actuaciones y está en condiciones de emitir su voto. A veces, se lo hace porque hay temas que requieren algún debate o explicación adicional.

Dr. Cozzi.- La inquietud que tengo es por qué hay adscripciones a otros organismos. Por ejemplo, me encontré con una adscripción a la IGJ. 


¿A qué se debe esto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tal vez el doctor De Giovanni o el administrador, que han trabajado en otros poderes, pueden contestar mejor que yo; pero a veces tiene que ver con algún servicio relacionado puntualmente con un proyecto de ley que viene dando vueltas, para lo cual requieren algún personal con cierta especialización o conocimiento del lugar de trabajo. Pero por ahí el doctor De Giovanni puede precisar un poco más.

Dr. Cozzi.- En función de lo que decía el doctor De Giovanni, justamente es saber para qué se adscribe y cuál sería el objeto.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Esas cosas también las desconozco. Pero esto es de ida y vuelta con el Consejo y otros organismos. Es más: yo tengo alguno de la Auditoría general de la Ciudad en pase en comisión acá, porque conozco el perfil de la persona y sé que me sirve para determinadas tareas dentro de la administración y lo pedí. Así que no es que siempre pierde el Consejo: a veces pierden otros organismos y gana el Consejo.

Dr. Cozzi.- Está claro.

Dr. Baldomar.- Son cortesías entre poderes.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo no soy especialista en derecho administrativo pero sí creo que el pase en comisión tiene que ver con el ejercicio de una función que le interesa o es de interés de ambos organismos: del cedente y del que recibe.


El adscripto, que acá lo utilizan mucho para una permanencia temporal, tiene que ver más con el perfil individual del sujeto.

Elección de consejero para que firme junto con la Presidencia hasta que se designe Secretario del Consejo

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Me van a disculpar ustedes, pero omití unos puntos antes del informe de Presidencia. Les pido disculpas, pero es el efecto de la costumbre, porque había en el Orden del Día dos o tres puntos que son previos.


El primer punto es que, por lo menos hasta que se integre el secretario del Consejo, para acompañar las resoluciones hace falta la elección –de acuerdo al Reglamento de Funcionamiento del Plenario– de una persona que ponga la firma junto con la Presidencia. Yo entiendo que dicha elección puede definirse entre el doctor De Giovanni y la doctora Moya, de acuerdo a cuál sea la fecha de matriculación de ellos, porque lo que dice la resolución es “el que sea más antiguo en el Poder Judicial o en la matrícula”. La antigüedad en el Poder Judicial del doctor Baldomar y del doctor Letner es la misma, y la de la doctora Moya también; pero hay que elegir al más antiguo en la matrícula.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Dejamos constancia que integra la firma, en cumplimiento de las formalidades descriptas por la resolución que regula el funcionamiento del plenario, la doctora Teresa Moya.

Dr. Baldomar.- Por el tema del mes de enero que estuvimos hablando antes de comenzar la reunión, ¿tenemos que habilitar la firma de alguien más?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- A eso iba, doctor Baldomar.


Yo me voy a quedar trabajando hasta el 22 o 23 de enero y después, si a ustedes no les parece mal, me gustaría tomarme unos días de licencia. Se quedarían el doctor Mas Vélez y el doctor Letner, con lo cual yo propongo que registren la firma ambos y que alternativamente estén a cargo de la firma de las cuestiones de trámite de la Presidencia.

Dr. Duquelsky.- Lo pondríamos en la resolución que determine las autoridades de guardia durante la feria.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Así es, doctor Duquelsky. Pero también hay que hacer una resolución para autorizar a registrar la firma en el Banco. Además viene bien, porque la única firma registrada es la mía.

Cumplimiento de formalidad artículo 20 inciso 1°

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Hay algo que es simplemente una formalidad, que es cumplir con el artículo 20 inciso 1° de la ley 31, que es la aprobación de los títulos de consejeros de cada uno de ustedes, que por una cuestión de quórum yo entiendo que tratándose de una nueva integración no corresponde, sino que eso es cada vez que se incorpora algún nuevo miembro porque estamos el doctor Baldomar, el doctor Letner y yo con anterioridad, pero no tenemos votos suficientes para aprobar el resto de los títulos.

Dr. De Giovanni.- Está bien. Acá tenemos el mismo régimen de la Cámara de Diputados: el Cuerpo es juez de los títulos de sus miembros. Si por Secretaría se dice que los títulos son correctos, nosotros consideramos correctos los títulos de todos y quedamos formalmente incorporados al Consejo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Esta era una duda que teníamos con el doctor Duquelsky ayer. Pero con las explicaciones dadas, zanjamos la duda.

Dr. Duquelsky.- Entonces, damos por cumplida la formalidad.

· Asentimiento general.

Integración del Comité Ejecutivo

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El siguiente punto es la integración del Comité Ejecutivo.


El Comité Ejecutivo que fue elegido el 4 de julio del año 2006 sólo cuenta con uno de sus miembros, que es quien les habla. Sin perjuicio de que podría entenderse que hay una continuidad, creo que es oportuno someter este tema a consideración de todos ustedes para que adoptemos una resolución, y además quiero contarles que para integrar el Comité Ejecutivo necesitamos hacer una convocatoria con 10 días de anticipación porque es necesario comunicarla a los otros poderes.


Hasta ahora hubo una sola oportunidad en la cual se eligió Comité Ejecutivo en seguida –ayer se lo comentaba al doctor Letner– que fue en la primera integración, que se omitió este paso de convocatoria con 10 días de anticipación porque de lo contrario no había posibilidad de seguir funcionando.

Dr. Duquelsky.​- En realidad, es 10 días como mínimo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Así es. Entonces, a partir de hoy podemos contar un mínimo de 10 días para hacer la convocatoria, o también podemos hacerlo en el primer plenario después de la feria.


Y lo que tenemos que definir también es si hay una ratificación de la decisión oportunamente tomada en el cargo de la Presidencia o elección de los tres cargos. Ustedes tienen la palabra.

Dr. De Giovanni.- Voy a hacer una moción de orden, a la que no haría falta agregarle mucho.


Creo que lo normal, ante una renovación importante, es la elección de todas las autoridades. De todas maneras, creo que hay suficiente consenso porque incluso lo hemos charlado previamente, para pedirle a la doctora Cavaliere que continúe en el ejercicio de su cargo.


Para la elección del resto del Comité Ejecutivo me parece que debemos cumplir la prescripción reglamentaria de citar con 10 días de anticipación al Consejo, y por más que esto dé que tengamos que hacerlo en la primera sesión ordinaria de febrero, se me ocurre que tal vez sea mejor hacerlo en la segunda sesión ordinaria de febrero. Digo esto porque muchos regresamos de afuera el último día, y si la primera sesión de febrero cae el 1° o el 2 de febrero podríamos tener dificultades. ¿Qué día sería la primera sesión de febrero?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si mantenemos los martes como días de sesión, sería el 6 de febrero.

Dr. Letner.- También se puede hacer una reunión extraordinaria.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Es verdad: también se puede hacer una reunión extraordinaria.

Dr. De Giovanni.- De todas maneras, si es el 6 de febrero, voy a retirar esta última sugerencia de que lo hagamos en la segunda sesión de febrero. Yo creía que podía ser el 2 de febrero.

Dra. Blasi.- Respecto a la continuidad de la doctora Cavaliere, sería una ratificación.

Dr. De Giovanni.- Efectivamente. Eso es lo que había propuesto. Como hubo un acuerdo de ratificación, le pedimos que continúe en la Presidencia. Y le damos un aplauso. (Aplausos)
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muchas gracias.

Dr. De Giovanni.- Continuando con la moción, yo diría que en la primera sesión de febrero integremos el resto del Comité Ejecutivo y allí fijemos la duración del mandato de ese Comité Ejecutivo.

Dr. Baldomar.- Me parece bien.

Dr. Cozzi.- ¿Pero no duran dos años?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Duran dos años en el mandato. Pero ustedes están ratificando mi permanencia. Aprovecho para agradecerles el voto de confianza y decir algo que tal vez no hace falta pero es que tienen siempre mi renuncia a disposición de ustedes cuando crean que hay error, equivocación, mala conducción o lo que sea. Cuenten con eso. Y además quiero decirles que el estamento judicial agradece la confianza depositada. No me refiero a nosotros tres sino al resto de los integrantes del Poder Judicial de la Ciudad.


Yo fui elegida el 4 de julio. Siguiendo la idea que se expresó recién, el mandato dura dos años. ¿Pero, qué pasa? La ley establece un plazo de dos años, pero en algunas oportunidades eso se modificó: por ejemplo, en su primera composición el Comité Ejecutivo se integró sin el estamento judicial. Era una situación complicada por cuanto nuestros pliegos estaban en la Legislatura, estábamos a punto de jurar, había muchas idas y vueltas y se dispuso conformar un Comité Ejecutivo hasta la integración del estamento judicial. En consecuencia, ahí tenemos un antecedente para salvar este tema de los dos años.


Hoy estamos ante un nuevo antecedente, cual es que nunca se integró por partes ni hubo una renovación parcial. Por lo tanto, nosotros podríamos establecer una fecha determinada -octubre, noviembre, diciembre del año que viene o cuando a ustedes les pareciera más oportuno- como finalización del mandato de este Comité Ejecutivo, aclarando en los considerandos de la resolución en la que se va a hacer la convocatoria al resto de la integración del Comité Ejecutivo la circunstancia por la cual estamos haciendo una excepción a lo que dice la ley. 

Dr. Baldomar.- A mí me parece que lo que dice la ley es una especie de límite. O sea, para que nadie se exceda establece un plazo. Muchas veces, esto tiene que ver con la funcionalidad del Cuerpo y si se torna necesario cambiar o no. 

-Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. De Giovanni.- Tiene que ver con eso y con los consensos a que se arribe. 


Me parece que lo más lógico es que nosotros vayamos fijando los plazos de una manera coherente y tendiendo después a cumplir con el límite que establece la ley. 

Dr. Cozzi.- Claro, porque la ley habla de “permanecer en el cargo”. Por eso preguntaba si los dos cargos que quedaban eran por dos años...

Dr. De Giovanni.- Yo creo que es válido el acuerdo político. Inclusive, con los designados deberíamos acordar que van a permanecer en sus cargos hasta setiembre, octubre, noviembre o diciembre de este año, y después de ahí arrancamos con todo el Consejo.


Este tema se va a tratar en el mes de febrero próximo. Yo estoy anticipando lo que pienso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Usted sugiere que no se aclara nada en la resolución. 

Sr. De Giovanni.- No, en la resolución de hoy no. 

-Varios consejeros hablan  la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, en el artículo 1° se establecería la ratificación de quien les habla como presidenta y en el artículo 2° se haría la convocatoria para el mes de febrero a fin de la elección del resto de las autoridades del Comité Ejecutivo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por ley nosotros estaremos aquí hasta el 5 de mayo de 2008.

-Varios consejeros hablan a la vez.

Sr. De Giovanni.- Esto lo vamos a discutir en febrero. De cualquier manera, en ese momento yo voy a defender que se integre de vuelta y que el hecho de que se ocupe un cargo desde febrero hasta octubre, noviembre o diciembre del año que viene no significa un antecedente para quedarse en el cargo ni para tampoco en contra para no formar parte del Comité Ejecutivo. Creo que eso es lo más armónico. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por la ley 2079 nosotros estaremos aquí hasta el 5 de mayo de 2008. Así que les pido que en mi caso se armen de paciencia. (Risas.)

-Varios consejeros hablan a la vez.

Integración de comisiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sin perjuicio de que ya mantuvimos algunas conversaciones previas sobre este tema y yo transmití la petición del estamento judicial, debido a que la interpretación de la ley lo permite y a fin de darle cierta continuidad al trabajo de las comisiones les pedimos que ustedes nos permitan continuar a los jueces en las comisiones principales, que son las de Administración, de Disciplina y de Selección. En ese sentido, el doctor Letner continuaría en la Comisión de Disciplina y Acusación, el doctor Baldomar haría lo propio en la Comisión de Selección y yo seguiría en la de Administración como aquellos miembros de que habla la ley y que transitan durante dos años en el desarrollo de las comisiones. 


En lo personal yo pasé por todas las comisiones principales, por cuanto antes integré las de Disciplina y Selección. Lo mismo ocurre con el doctor Baldomar, que continúa las integraciones del doctor Balbín, y el doctor Letner, que sigue las integraciones del doctor Garavano. O sea, que todos pasamos por las tres comisiones. 

Dra. Moya.- ¿Cuánto es el tiempo de duración normal?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En las comisiones, un año, pero uno de sus miembros dura dos años. La ley persigue la idea de que todos los consejeros integremos todas las comisiones durante los cuatro años de mandato. 


Lo que pasó fue que cuando se integró el estamento judicial, dado que veníamos desfasados en relación a los otros integrantes, en principio se pensó que nosotros íbamos a estar aquí hasta diciembre de 2006. Después, cuando la Legislatura aprobó la ley 2079 se integró de manera distinta. 

- Luego de unos instantes, el señor Secretario Técnico procede a realizar el sorteo para la integración de las comisiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo al sorteo realizado por el señor secretario técnico, se informará cómo han quedado integradas las comisiones del organismo.


Comisión de Administración y Financiera: presidente coordinador, doctor Eugenio Cozzi. Integrantes: Eugenio Cozzi, Mauricio Devoto y Carla Cavaliere.


Comisión de Disciplina y Acusación: presidenta coordinadora, doctora Liliana Blasi. Integrantes: Liliana Blasi, Gustavo Letner y Julio De Giovanni.


Comisión de Selección de Jueces e Integrantes del Ministerio Público: presidente coordinador, doctor Ricardo Baldomar. Integrantes: Ricardo Baldomar, María Teresa del Rosario Moya y Juan Pablo Mas Vélez.


Comisión Auxiliar de Política Judicial: presidente coordinador: doctor Gustavo Letner. Integrantes: Gustavo Letner, Mauricio Devoto y Eugenio Cozzi.


Comisión Auxiliar de Incorporación de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones: presidente coordinador, doctor Mauricio Devoto. Integrantes: Mauricio Devoto, Ricardo Baldomar y Eugenio Cozzi.


Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial: presidenta coordinadora, doctora María Teresa del Rosario Moya. Integrantes: María Teresa del Rosario Moya, Liliana Blasi y Carla Cavaliere.

Comisión Auxiliar Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público: presidenta María Teresa del Rosario Moya. Integrantes: María Teresa del Rosario Moya, Gustavo Letner y Juan Pablo Mas Vélez.

Dr. Baldomar.- Si me permiten, antes de continuar con el resto del Orden del Día, quería hacer un pedido en cuanto a la realización del próximo plenario.


Sugeriría que en lugar del martes fuera el miércoles porque en la Comisión de Selección necesitamos hacer una reunión previa en virtud de que hay muchas designaciones y promociones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, quien puede lo más puede lo menos. Si les parece, también se pueden tratar los temas directamente en el plenario.


Al haberse dispuesto asueto 22 y 29 no sería malo hacerlo el miércoles o jueves. Sería el último del año.

Dr. Letner.- Por una cuestión de agenda de mi juzgado, preferiría el jueves.

Dr. De Giovanni.- Aclaro que por compromisos adquiridos con anterioridad no podré estar presente. Pero quiero decir dos cosas.


Para cuando se necesiten mayorías calificadas y sea necesario mi voto para los pocos temas que veo que así lo requieren –por ejemplo, la compra del edificio de Liniers-, les pido que cuenten con mi voto. O sea, les pido que lo hagan para cuando pueda estar.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien. Tomamos nota de lo dicho por el doctor Giovanni.

Informe de Presidencia (continuación)

Actuación 27257/06 s/ proceder al llamado de concurso de defensor ante la Cámara de Apelaciones en lo contencioso administrativo y tributario

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Continuamos con el informe de Presidencia.


Ingresó un oficio presentado por la doctora Graciela Christe solicitando la convocatoria a concurso de la Defensoría ante la Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. Cierto es, como dice la doctora Christe en su presentación, que fue incluida en la partida presupuestaria para el año que viene la provisión de cargo y de toda la planta y que, entonces, habría que llamar a concurso.


También es cierto que respecto de todos los cargos cuya creación se solicitaba se hizo la provisión a partir de abril, porque era materialmente imposible pensar que iba a estar anualizado.


Así que si a ustedes no les parece mal, giro la actuación a la Comisión de Selección, para que vaya armando el llamado.


- Asentimiento.

Postergación del vencimiento de plazo de entrega de informe final de gestión por parte de ex consejeros

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tengo que transmitirles un pedido de dos ex integrantes de este Consejo.


El artículo 25 de la ley 70 prevé que cada consejero haga un informe final de gestión. Sin perjuicio de que tanto el consejero Busso como el consejero Garavano hicieron el informe que prevé la ley, el resto de los consejeros solicitó una ampliación del plazo de presentación del informe, que es de 10 días después de terminado el mandato.


Si ustedes están de acuerdo, dejamos una constancia en el acta de que se amplía el plazo para la presentación del informe final de gestión por parte de ex consejeros.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- El informe final de gestión fue presentado por los doctores Busso y Garavano. El doctor Garavano les hizo llegar a todos una copia y el consejero Busso me lo presentó en el día de hoy, de modo que les voy a hacer llegar una copia del mismo a cada uno de ustedes.

Denuncias de irregularidades en el concurso de secretario del fuero contencioso administrativo y tributario

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Hay algo fuera de lo que estaba programado en el informe y que yo les comenté a algunos de ustedes. Hay una presentación de la Unión de Empleados que se encuentra en trámite en la Dirección de Jurídicos en este momento, que tiene que ver con el examen del concurso de secretario del fuero contencioso administrativo y tributario.


En el día de ayer recibí un email en mi correo oficial de Jusbaires denunciando anónimamente irregularidades también, que son las supuestas irregularidades que denuncia Cecilia González de los Santos en su presentación.


Recibí también dos anónimos que me remitieron los doctores Centanaro, Russo y Mabel Daniele que ellos habían recibido y tengo entendido que recibieron varios integrantes del fuero contencioso administrativo.


En el día de ayer yo recibí, por otros temas que hacen a cuestiones gremiales, a la señorita Cecilia González de los Santos, que es la secretaria de la Unión, Seccional Ciudad de Buenos Aires, y conversamos sobre este tema. Yo le dije que en lo personal los anónimos me parecen un acto de cobardía y que llevar adelante investigaciones por supuestas irregularidades cuando no hay ninguna denuncia concreta de irregularidades más que un manto de duda que algunas personas quieren poner sobre este concurso, me parecía un despropósito, sin perjuicio de lo cual lo iba a transmitir aquí.


La pretensión que tiene la Unión, que es lo que deja ver en la presentación que hace Cecilia González de los Santos, es que citemos a todos los concursantes y le recibamos declaración testimonial para ver si alguno denuncia.


En el día de ayer Cecilia me hizo saber que hay una persona que estaría dispuesta a formular una denuncia con nombre y apellido, con lo cual formularía denuncia concreta y se presentaría no anónimamente sino con su nombre y apellido a denunciar estas supuestas irregularidades.


Yo les pediría que esperáramos a ver si existe esta denuncia concreta, sin perjuicio de que cuando venga la actuación de Jurídicos demos algún tratamiento a esta presentación. Ella me decía que en el día de hoy o a más tardar el día martes iba a hacer esa persona la presentación formal, porque la verdad es que creo que esto tiende un manto de sospecha sobre los integrantes del Jurado, sobre los propios concursantes y, en definitiva, está tratando de buscar una respuesta del Consejo. 

Ella entiende en su presentación, que también está avalada por Julio Piumato, que es el Consejo el que debe investigar estos anónimos. A mi modo de ver también lo entiende la Sala II de la Cámara, porque me lo manda esto a los efectos de que investigue lo que denuncian los anónimos que ellos recibieron.


No sé qué opinan ustedes al respecto.

Dra. Blasi.- ¿Por qué interviene esta mujer del sindicato?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Porque hay algunos concursantes que son empleados afiliados al sindicato, y ella dice que como le llegaron estas denuncias a ella, se siente en la obligación de ponerla en conocimiento del Consejo.

Dra. Blasi.- Una cosa es que la ponga en conocimiento. Pero no creo que el sindicato tenga nada que ver en un concurso. En todo caso, tendrían que haber sido los propios concursantes los encargados de traer las denuncias y, entonces, se podría hacer algo.


Aparte, no hay ninguna denuncia: son todos anónimos.

Dr. Cozzi.- A mí me parece que habría que esperar que se concrete la denuncia si es que alguien la concreta, y después ver en consecuencia.

Dra. Blasi.- Sí, si la concreta individualmente y no invocando ningún sindicato. Porque, ¿qué tiene que ver el sindicato con los que concursan? Los que se deban quejar son los concursantes de que hubo alguna irregularidad. Entonces, el que tuvo un problema, que lo venga a decir directamente.

Dr. Baldomar.- Lo que pasa es que entiendo que el fin es otro.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Baldomar.- Por reglamento, uno sabe cuáles son los jurados, ninguno tuvo ninguna impugnación, ninguna tacha. Se hizo la prueba de oposición.

Nosotros contratamos un lugar, cada uno hace el examen en una PC, no hubo ningún problema en el lugar. Se divide en aulas debido a que no entran 150 personas en un solo ambiente porque todos están distribuidos. O sea, no hubo ninguna queja en el momento.

Dr. Cozzi.- Por curiosidad, ¿dónde se hizo este concurso?

Dr. Baldomar.- Se hace una sala que se alquila ubicada en Sarmiento al 1000, a una cuadra de la Avenida 9 de Julio.

Dr. Cozzi.- ¿Se hacen los exámenes en PC?

Dr. Baldomar.- Sí, se hacen en PC. Es todo bárbaro. En el lugar, nadie dijo que Fulano tiene los temas, no hubo ningún problema, nadie se quejó absolutamente de nada.


A los cinco, seis o siete días empezaron a surgir primero estas denuncias de una forma irresponsable, tratando de poner un manto de duda principalmente sobre los jurados. 


La presentación que hicieron pedía otro absurdo: que convoquemos a cada uno. Recordemos que cuando uno hace una imputación de algo, generalmente conforme a derecho tiene responsabilidades civiles respecto de si es denuncia falsa. Entonces, me parece que forzar a alguien no me gusta de ninguna manera. 

Están pretendiendo algunas cosas para ver si logran que se haga algo con este concurso. 

Dra. Blasi.- ¿Cuál sería, a su criterio, doctor Baldomar, la finalidad?

Dr. Baldomar.- Yo creo que había que rechazar el planteo que hizo la señora de los Santos y si alguien, con nombre y apellido, hace una denuncia la evaluaremos en su momento. A tal efecto, deberemos tener en cuenta el tiempo de verbo que se utiliza, porque el potencial no sirve para hacer una denuncia.


Yo también pude ver los anónimos: realmente, dejan muy mal parado al Jurado en general y a un concursante y a su padre. Es muy desagradable. 


En definitiva, creo que todo esto se hace para hacer “caer” el concurso. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Tiene la palabra la doctora Blasi. 

Dra. Blasi.- Lo que yo haría sería contestar a esta señora...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que Jurídicos todavía no remitió la actuación como ara tomar una decisión. 


Mi intención era poner a ustedes en conocimiento de esto porque creo que es una situación que tendremos que observar con cuidado. Me parece que a esto hay que darle un corte lo más rápidamente posible, por lo que voy a tratar de que la actuación pueda ser considerada en el plenario del próximo jueves. O sea, que Jurídicos termine de analizar esto el lunes o el martes y ustedes tengan tiempo de estudiarlo.


¿Están de acuerdo?

-Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El director de Política Judicial me hizo llegar esta mañana una consulta. En el último plenario de la anterior integración del Consejo de la Magistratura se aprobó la firma de la Carta Compromiso con el Ciudadano y debíamos buscar una fecha para suscribirla. En ese sentido, evaluamos que tentativamente eso podía llevarse a cabo el miércoles o jueves de la semana que viene, pero en realidad creo que un acto de esta naturaleza merece ser organizado con más tiempo y con la participación de todos. Por ello, le pregunto al presidente de la Comisión de Política Judicial si comparte el criterio de que dicho acto sea organizado en el mes de febrero. 

Dr. De Giovanni.- ¿De qué acto se trata?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De la firma de la Carta Compromiso con el Ciudadano. Me parece que el acto amerita organizarlo con más tiempo. 

Dr. Letner.- Con la participación de la Subsecretaría de Gestión Pública y quienes van a participar de la Carta Compromiso con el Ciudadano. 


Más aún, conversando sobre esto en el día de hoy coincidimos que el mejor mes para suscribir esta Carta sería marzo, porque en febrero la actividad aún no es plena.


Tal vez, sea una buena forma de comenzar la agenda del año con la firma de la Carta Compromiso con el Ciudadano. 


Entonces, si les parece bien, propongo que este acto se lleve a cabo en los primeros días de marzo. 


-Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Después les haremos llegar copia de la resolución y demás antecedentes sobre este tema. 

Dr. Letner.- Esto es algo que, en realidad, se vino trabajando en la anterior composición del Consejo. Nosotros le daríamos el “puntapié inicial”. 

Informe de Consejeros. 

Dr. Letner.- Me ha llegado el proyecto de ley donde se establece la creación de la Comisión de Fortalecimiento Institucional. Allí se incluyen modificaciones a los artículos 3° y 4° de la ley 31. No sé si todos tienen conocimiento de esto, no obstante lo cual me gustaría someterlo a su consideración para ver qué opinan al respecto. 


Recién conversaba con el doctor Ponsa Gandulfo sobre este tema, quien también podría dar una explicación acerca de esa iniciativa, al igual que el doctor De Giovanni. 


Tengo entendido que se plantea alguna modificación respecto de las mayorías especiales y a las atribuciones del presidente o presidenta del Consejo sobre la designación o ratificación de funcionarios y empleados. Aparentemente, con la nueva modificación, las designaciones se harían sin el acuerdo del plenario. A su vez, antes se requería de mayores especiales para determinadas contrataciones, lo que se modifica en el proyecto en cuestión. 

Dr. Cozzi.- Siempre hablando del proyecto. 

Dr. Letner.- Es un proyecto que, según tengo entendido, se trataría hoy en la Legislatura. 

Dr. Duquelsky.- Es como una vuelta a la ley 31 original. 

Dr. De Giovanni.- Según lo que tengo entendido, esto sería como una vuelta a la ley 31 original en casi todos sus aspectos. 


El legislador que presentó esta iniciativa es el doctor Olmos –a quien conozco, por supuesto. Él entendió que las modificaciones que se hicieron  a la ley 31 sobre el final de la gestión del primer Consejo fueron realizadas más que nada como una muestra de represión a esa composición del Cuerpo. En su oportunidad la Legislatura evaluó los aspectos institucionales de gobernabilidad y ahora se vuelve a esa redacción. Esos son los lineamientos generales. 


Incluso, también figura el tema de la remuneración de los consejeros que, en ese momento y por un motivo bastante irracional, la Legislatura había decidido que sería igual a la de los legisladores; ahora vuelve a establecerse que será igual a la de los jueces de segunda instancia. Porque, evidentemente, era hasta una contradicción constitucional porque nosotros, como miembros del Consejo de la Magistratura, somos claramente miembros del Poder Judicial de la Ciudad y, por lo tanto, nuestra remuneración debe estar ligada con alguna remuneración del Poder Judicial. Podría haber sido equiparable a la de los jueces de Primera Instancia o del Tribunal Superior o de Segunda Instancia. Le ley 31 hablaba de los jueces de Segunda Instancia. 


Por otro lado, se le agregó –lamentablemente o no; no lo sé- algo que no figuraba en la ley 31: que pagan todos los impuestos nacionales.

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Giovanni.- Eso es todo lo que yo les puedo comunicar sobre este proyecto que significa volver un poco a la normalidad. 


Y en el caso de las cuestiones que pueda resolver el Comité Ejecutivo, volver a la realidad está dado por la índole de este Cuerpo, donde no podemos estar resolviendo las licencias del último empleado del Poder Judicial. Además, vamos a tener que decir a todo que sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Actualmente esas cosas las resuelve la Presidencia o el jefe del Departamento...

Dr. De Giovanni.- Está bien, pero yo digo cuál es la idea general. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Están delegadas. Lo que pasa es que técnicamente tendríamos que resolver todo nosotros. 

Dr. Baldomar.- Algunas de estas reformas fueron sugeridas por el Consejo anterior.

Dr. De Giovanni.- Sí, seguramente. 

Dr. Baldomar.- Además, acá se presentó algo absurdo: que las cabezas del Poder Judicial cobraban menos que los propios subordinados. Eso no tenía ningún sentido. 


La otra cuestión es que se nos ha hecho muy difícil resolver las cosas porque muchas actuaciones pasaron al archivo por no reunir los cinco votos. Éramos siete y, muchas veces, hubo actuaciones que fueron al archivo con cuatro votos afirmativos y tres negativos. O sea, que muchas cosas quedaron sin decisión por esa razón. 


Lo cierto es que una ausencia momentánea o una licencia alteraba mucho las cosas porque en muchos casos se requerían mayorías especiales. En consecuencia, esta reforma tiende a agilizar las cosas y para hacer respetar el voto de la mayoría. Nos ha pasado que hubo actuaciones que pasaron al archivo con cuatro votos afirmativos. 


De esa manera, los que decían no, y que eran minoría, eran los que ganaban. Por lo tanto, esto tiende, fundamentalmente, a agilizar las cosas. 

Dr. De Giovanni.- Claro: dos o tres consejeros se ponían de acuerdo y de acá no salía nada. 

Dr. Baldomar.- Efectivamente. 

Dr. De Giovanni.- Fue una reforma irracional. Por eso, ahora se vuelva a la ley vigente. 

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo. 

Dr. Letner.- Yo quisiera que el doctor Ponsa Gandulfo nos explicara cuáles son las modificaciones que se plantean en el caso de las mayorías especiales. 

Dr. Baldomar.- En cuanto al tema de las remuneraciones, creo que los consejeros tienen los mismos derechos que los jueces. El fallo “Gutierrez”, que trata el tema, los asimila y le saca la fuente de obligación a todos los jueces, fiscales y demás magistrados el fuero Judicial –incluso, consejeros- por igualdad ante la ley, artículo 5° de la Constitución. Esa es mi interpretación jurídica acerca de este tema. 

Dr. De Giovanni.- No creo que este tema esté en discusión. De cualquier manera, por estar directamente involucrado se me hace difícil discutir esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El descuento se hace automáticamente de la liquidación de sueldos de cada uno, en forma proporcional y de acuerdo al formulario que se llena en función de las cosas que se pueden descontar del impuesto a las ganancias. 


Si bien en la anterior composición de este Cuerpo no tuvimos suerte y no pudimos hacerlo, estuvimos intentando adoptar para toda la planta del Consejo de la Magistratura la equiparación que tienen los secretarios del área jurisdiccional. En este momento se presenta la situación de que sólo tributan el impuesto a las ganancias los integrantes del Consejo de la Magistratura y los funcionarios de dicho órgano. 


Yo coincido con todo lo que dijo el doctor Baldomar sobre el fallo Gutiérrez. Todo esto se hubiera zanjado si el artículo dijera que cobran la retribución de juez de Cámara. Porque de esa manera quedaría establecido que la excepción vendría de la mano, pura y exclusivamente, de la resolución que ya adoptó la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que es el máximo intérprete de la ley en esta materia. Con excepción de los casos que mencioné, ningún otro paga el impuesto a las ganancias; incluso, tampoco lo pagan los funcionarios administrativos del Tribunal Superior. Entonces, se da el caso de que los funcionarios del Consejo de la Magistratura pagan el impuesto a las ganancias, que no pagan los funcionarios del Tribunal Superior. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- En el mismo poder y en la misma jurisdicción. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Nosotros adherimos a la Acordada N° 9 del Tribunal Superior para los funcionarios del área jurisdiccional. Lamentablemente, en aquella oportunidad sólo quien les habla votó que fuera para todos –me refiero  la primera integración con los jueces, donde votamos los tres jueces y los consejeros Rosenfeld y De Stefano. 


Ya que estamos hablando de este tema, quiero decir que hay otro tema que debemos pensar en resolver: la resolución 772 del año 2003 sólo está suspendida; es la que disponía el pago del impuesto a las ganancias por parte de jueces, fiscales y defensores, motivo por el cual todos los jueces, fiscales y defensores iniciamos juicios de amparo para obtener la misma regulación que tienen tros jueces, fiscales y defensores del país. 


Esos juicios se suspendieron con el agregado de la Resolución 626/04, que suspendía los efectos de la Resolución 772/03. Sin embargo, se siguen llevando adelante con conjueces; o sea, se les pagan fortunas a los conjueces para el desarrollo de juicios que están suspendidos. No digo que esto sea para resolver ahora, pero habría que adoptar una resolución al respecto para poder cerrar todos los juicios que hay contra el Consejo de la Magistratura por el tema de ganancias y dejar de pagar a los conjueces. Todos, en realidad, deberíamos poder resolver todas las situaciones en función de lo que establece la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el caso Gutiérrez, y así saldar una cuestión interna.

Dr. Baldomar.- Quiero aclarar que los juicios no son por el tema de si corresponde o no pagar ganancias. Es por la nulidad del acto administrativo. El tema de ganancias es una cuestión federa. Concretamente, es por la nulidad de la Resolución 772/03.


Obviamente, como lo del pago del impuesto a las ganancias se ha desvirtuado, ya que el tema no es ganancias sino la intangibilidad, el juicio es por la nulidad del acto administrativo.

Dr. De Giovanni.- El tema no está en discusión, pero ya que estamos quisiera decir algo más.


Supongamos que la ley salga aprobada por algún motivo, en realidad, no lo podría entender porque había opinión de los legisladores en el sentido de suprimir esa frase por el solo hecho de igualar a los que estamos en esta mesa.

Dra. Blasi.- Yo estoy de acuerdo con la idea de la incorporación de una cláusula transitoria.

Dr. De Giovanni.- Quiero decir que así como lo hace el Tribunal Superior, me parece elemental que las ganancias se reporten sobre el sueldo básico y no sobre el adicional que se les otorga. Acabo de cancelar mi matrícula hace dos días. Entonces, no me pueden descontar ganancias por desarrollar una función.

Informe de Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Corresponde recibir el informe del señor administrador general.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 14 según lo que establece el artículo 7 de la Ley 1980.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Queda constancia de la entrega y se hará copia para todos los consejeros.


Luego el doctor Ponsa Gandulfo remite a la Secretaría Técnica el informe y va “escaneado” en el Orden del Día.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Momentos antes se abordó el tema del informe del inmueble de la calle Tuyú y, sobre las preguntas de las señores consejeros sobre cuál era el último plazo para el efectivo devengado del recurso presupuestario, puedo decir que según el anexo I de la Resolución 41 de la Secretaría de Hacienda se prevé que, en el caso de bienes preexistentes, el momento para efectuar el devengado es la formalización del avenimiento u otorgamiento del boleto de compraventa.


Cuando habla de formalización del avenimiento dice que puede ser por acta; acta en el que nosotros tenemos una aceptación de la oferta, pero si es el boleto todavía mejor.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si nosotros el 28 aprobamos la compra por Resolución del plenario, las personas pueden aceptarlo y se puede fijar fecha para la formalización del pago de la escritura, o el boleto, en el mismo día y, de esa manera, dejar reservados los fondos.


Preparemos el expediente –una copia se entregará a los señores consejeros- para integrar los certificados de dominio que, tengo entendido, todavía no estaban integrados.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Gente de mi oficina se ha comunicado con el escribano Gaitán, escribano general de gobierno, para ver ese tema. Los certificados fueron solicitados el día 19, se cumplen las 48 horas en el día de hoy y, como fue decretado asueto para el día de mañana, se supone que hoy mismo serán despachados hacia aquí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, apenas ingresen aquí, le pido que los remita para ser agregados al Departamento de Coordinación Ejecutiva para ingresar el tema en el Orden del Día del próximo plenario.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Correcto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se estudiará el tema. Claro que luego habrá que ver si se llega al consenso para efectuar la compra.

Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- Para tratar en el punto 3) 7 sobre Designaciones en unidades consejeros, informar que me han hecho llegar algunas propuestas más y se han elaborado los proyectos de resolución respectivos.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Simplemente, sobre lo que acaba de decir el señor secretario técnico, acabo de enviar una nota a los señores consejeros requiriéndoles información sobre designaciones vinculadas con los nombres de los asesores para incorporarlos al directorio y que todos tengan la información.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Olvidé mencionarles que las distintas áreas del Consejo están elaborando un informe para remitir a los señores consejeros para que tomen conocimiento de cómo va la marcha de algunos asuntos.

3. Proyectos de resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sé que en estos puntos no han tenido tiempo de ver esto, pero son designaciones que se hacen de acuerdo a la normativa y cuentan con dictamen unánime de la comisión.


No sé si puede conformar una mayoría de cinco para aprobarlos o prefieren pasarlo al próximo plenario.


Entiendo que no ofrecen ningún inconveniente porque son designaciones internas.

Dr. Baldomar.- No hubo ninguna disidencia.

Dr. Cozzi.- Si hay número suficiente para votar, en mi caso preferiría abstenerme.

A. Con dictámenes de comisión sin disidencias.

1. Actuación 25793/06 S/Designación Sr. José Ignacio Dávalos (Dictamen CSEL N° 373/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. Se deja constancia de la abstención del doctor Cozzi.

2. Expte. SCS-170/06-0 S/Designación y promoción Juzgado de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 25 (Dictamen CSEL N° 376/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. Se deja constancia de la abstención del doctor Cozzi.

3. Actuación 26212/06 S/Designación Sra. Miriam Credidio en la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 6 (Dictamen CSEL N° 381/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. Se deja constancia de la abstención del doctor Cozzi.

4. Actuación 25813/06 S/Designación de Christian Roca Liberatore en la Fiscalía de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 2 (Dictamen CSEL N° 384/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. Se deja constancia de la abstención del doctor Cozzi.

5. Actuación 266621/06 S/Designación de la Sra. Sabrina Andrea Giannoti en el Juzgado de Primera Instancia en la Contravencional y de Faltas N° 9 (Dictamen CSEL N° 383/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado. Se deja constancia de la abstención del doctor Cozzi.

Ratificación de resoluciones de Presidencia N° 243/06, 244/06, 245/06 y 248/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hubo que otorgar feria por arreglos en algunas dependencia del Consejo y del área jurisdiccional. De acuerdo a lo que conversé previamente con ustedes en el día de ayer, a efectos de poder notificar con la suficiente anticipación hoy dicté la correspondiente resolución a través de la Presidencia, declarando días no laborables el 22 y 29 de diciembre. Tuvo que hacerlo esta mañana porque recién hoy el Tribunal Superior registró la resolución. 


Ayer se hizo una feria porque se hicieron arreglos en la vereda del edificio de Combate de los Pozos, en razón de que la empresa AySA dejó sin suministro de agua a algunos lugares de ese sitio. El doctor Pereyra se comunicó conmigo esta mañana y me pidió que se declarara asueto en el día de ayer por el tema del agua. 


También hubo otra feria en el Departamento de Mandamientos y Notificaciones  a raíz de un pedido de la Dirección de Infraestructura, con motivo de la reparación de la fachada en el edificio de la calle Beruti. También por este mismo motivo se decretó feria en una Defensoría que se encuentra en dicho edificio. 


-Se ratifican las resoluciones dictadas por la Presidencia. 

Designaciones en Unidades Consejeros. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si ustedes están de acuerdo, se darían por aprobadas las distintas propuestas efectuadas en las integraciones de las Unidades Consejeros, ya sea de secretarios letrados, asesores y, en algunos casos, de planta administrativa. 


En tal sentido, propongo que estas resoluciones se hagan retroactivas al 19 de diciembre, que fue el día en que ustedes asumieron sus funciones. Esto debe ser así porque la gente ha estado trabajando con ustedes a partir de ese momento. 

-Se aprueban todas las designaciones en Unidades Consejeros a partir del 19 de diciembre.

4. Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del plenario. 

Actuación 18.609/06 s/ recurso de reconsideración resolución CM 200/06.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si les parece bien, se postergaría el tratamiento de esta actuación para el próximo plenario. 

Dr. Duquelsky.- Brevemente, voy a informar de qué se trata; en realidad, esto lo estudiamos durante esta mañana, no mucho más. 


Hay un conjunto de agentes que fueron promovidos oportunamente por la Comisión de Selección en la Defensoría Oficial y que solicitan que se les reconozcan unos días que dicen haber trabajado en esos cargos, previo a su formal promoción. Dicen que empezaron a trabajar promovidos en una fecha y que la resolución salió unos días después.


La Comisión de Selección rechazó ese pedido porque habían estado actuando, según sostuvo la comisión y también Jurídicos, sin una designación formal en esos cargos. Ellos invocaban que de hecho habían desempeñado esa tarea y plantearon un recurso de reconsideración contra esa medida que fue rechazado por la comisión. Ahora vino el recurso jerárquico en subsidio. 


De todos modos, a mí me gustaría chequear un poco esto porque, por ejemplo, no figuran todas las notificaciones para verificar si efectivamente se han cumplido todos los plazos para mejorar el recurso y demás. Entonces, si les parece bien, se postergaría el tratamiento de este tema para el próximo plenario, a efectos de tomar en cuenta todos estos recaudos formales. 

Dr. Letner.- Perdón, doctor Duquelsky: ¿estaría disponible este expediente para sacar fotocopias de él?

Dr. Duquelsky.- Sí, va a quedar en guarda en mi Secretaría y estará a disposición de quien lo requiera. 


-Se aprueba la postergación del tema para el próximo plenario. 

Nota de la Dirección de Apoyo Operativo de fecha 7 de noviembre de 2006 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la señorita Lorena Cejas. 

-Se aprueban y se dan por justificadas las inasistencias por enfermedad de largo tratamiento.

Actuación 22.961/2006. Doctora Alejandra Petrella s/ declina la designación resuelta mediante resolución CM N° 808/2006. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El otro día nos enteramos informalmente que la doctora Alejandra Petrella había hecho una presentación para no subrogar el Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 9, que le tocaría a partir del 7 de febrero. En su nota invoca razones de salud. Cabe apuntar que la doctora Petrella tuvo un período de licencia, pasó por una situación de stress y tuvo algún problema cardíaco, y ella fundamenta en esos problemas, en el exceso de trabajo y en sus compromisos académicos la imposibilidad de hacerse cargo de dos juzgados, por la carga de trabajo que tiene. 


Como consecuencia de ello resolvimos, dado que aprobamos un reglamento de subrogancias, mandar un oficio al Colegio Público de Abogados y a la Cámara en lo Contencioso y Administrativo para que integren ternas de candidatos para cubrir la vacante; después, de esas listas nosotros elegiremos a quien ocupará el cargo de manera interina, en base al reglamento de subrogancias que aprobamos.  Tal vez, para el momento en que esto se materialice ya se haya convertido en ley un proyecto con el reglamento que hemos dictado aquí. 


Esta actuación de la doctora Petrella tuvo tratamiento en Jurídicos, donde se afirma que lo que plantea dicha magistrada no se encuentra contemplado por la normativa vigente y que escapa a la competencia del área, por lo que aconseja enviarlo a la Comisión de Selección. Realmente, no entiendo esta última parte porque, según mi criterio, algo que se generó en la Presidencia debió haber vuelto ahí. 


Por lo tanto, yo propongo que se haga lugar a la petición de la doctora Petrella y proceder a hacer un sorteo entre los jueces que nunca se hicieron cargo de ese juzgado, para que uno de ellos ocupe la vacante a partir del 7 de febrero. 


Entiendo que las razones que plantea la doctora Petrella son atendibles y que en otras oportunidades hemos dado lugar a planteos similares. 

-Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Habitualmente, el sorteo lo hace el secretario técnico en mi presencia. Posteriormente, se hará la resolución que firmaré junto a la doctora Moya. 

Varios.

Dr. Letner.- Quiero entregar a los consejeros nuevos una síntesis de la gestión que se hizo durante todo el año desde la Dirección de Política Judicial, que fue elaborada por su director Fernando Juri y el secretario Juan Pablo Mugnolo. Aquí figuran las actividades, proyectos y cuestiones pendientes. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El próximo jueves debemos resolver las licencias de feria, por lo cual les pido que nos hagan llegar el listado de quiénes van a tomar licencia y quiénes van a permanecer en sus funciones. Toda esa información debe hacerse llegar al doctor Duquelsky o al licenciado Romero en la Dirección de Factor Humano. 


No habiendo más temas que tratar, doy por finalizada esta reunión. 


-Son las 16 y 9.
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