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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.02 del jueves 31 de agosto de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Iráizoz y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Continúa la sesión que pasara a cuarto intermedio el martes pasado.

Situación del juez Gallardo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos constancia de que ayer por la tarde ingresó oficialmente la comunicación de la situación del doctor Gallardo, que fue remitida a la Comisión de Disciplina. 

Horario del próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les recuerdo que acordamos iniciar la sesión del martes próximo a las 12, porque debemos tratar el presupuesto y es necesario que la carga se haga antes de las 6 de la tarde. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión de plenario. 
PLN-167/06-0 s/ Modificación Resolución CM Nº 152/99 - Funcionamiento del sistema de Apoyo Operativo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Respecto de este punto solicité que se pasara para el martes. 

PLN-161/06-0 s/ Recurso Jerárquico del agente Juan Martín Pacin (Dictamen AJ Nº 1327/06). 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- En este caso se presenta la siguiente cuestión: el doctor Repetto emitió dictamen, pero no fue conformado por la Dirección y no nos llegó por la vía jerárquica.


A su vez, por una cuestión personal, quisiera pedir una ampliación con relación a la relación de empleo que debiera existir en la Procuración. Por eso pido que el tema vuelva a la Comisión de Asuntos Jurídicos para que se evacue esta duda y para que vuelva con la conformidad del director del área.

Dra. Iráizoz.-  Estoy de acuerdo, ya que a mi me pareció que el dictamen era un poco confuso y además me llamó la atención que no viniera con la conformación del director del área.

Dr. De Stefano.- Lo cierto es que el pase originario decía que el dictaminante se dirigiera al plenario, pero bueno...

Dra. Iráizoz.-  El tema aquí son los circuitos administrativos. ¿Para qué existen las estructuras funcionales y las dependencias jerárquicas?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si hay acuerdo, procedemos de la forma indicada.

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por otro lado, si a ustedes no les parece mal, con relación a lo que plantea la doctora Iráizoz vinculado con los circuitos administrativos, voy a pedir al personal de mi unidad que elabore un reglamento o un manual de procedimientos para someterlo al plenario como proyecto de resolución.


En la Comisión de Administración observamos que hay algunas cuestiones que no están contempladas, más allá de que ahora tenemos que incluir la figura del señor administrador, dado que las direcciones que dependen de él, lógicamente deberían tener su visado previo antes de la remisión de cualquier expediente a cualquier otra área del Consejo. 

· No se formulan objeciones. 

Actuación Nº 11331/06 s/ Recurso del Dr. Juan Augusto Carvalan (Dictamen AJ Nº 1314/06). 

· Se aprueba el dictamen. 

Actuación Nº 15512/06 s/ tener por finalizada la licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Mario Anganuzzi. 

· Se aprueba el dictamen. 

Licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Alejandro Omar Claver. 

· Se aprueba el dictamen.

· Ingresa en la sala de reuniones el señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo. 

Actuación Nº 16123/06 s/ Licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del Sr. Fiscal General Adjunto, Dr. Luis Cevasco.
· Se aprueba. 

Designación de los doctores Juanatey y De la Puente, como secretarios ad-hoc para el 6/09/06.

· Se aprueba. 

Actuación 15041. Aceptación de la renuncia de Pablo Nicolás del Valle. 

· Se aprueba.

Informe de Presidencia.

Centro de alojamiento para menores en tránsito. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les informo que en el mismo sentido que ingresó el pedido del doctor Morosi con relación al centro de alojamiento para menores en tránsito, ingresó ayer un fax de la doctora Botana por el mismo tema. Les informo que ayer en la Comisión de Infraestructura el arquitecto Saieva dijo que el centro ya estaba en condiciones de ser puesto en funcionamiento. Por su parte, la doctora Burundarena esta mañana se comunicó telefónicamente conmigo diciéndome que estaban haciendo el pedido de mobiliario mínimo necesario, personal y computadoras para ponerlo en funcionamiento. En las comisiones de Administración y de Infraestructura acordamos darle rápida solución. Cuando tengamos todo listo someteremos la cuestión a consideración del plenario. 

Creación de nuevos cargos en la Cámara Contencioso Administrativa. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Cámara Contencioso Administrativo pide la creación de nuevos cargos. Se ha mandado la cuestión a la oficina del administrador para que diga si hay partida presupuestaria y, si la hay, luego el tema deberá ser girado a la Comisión de Selección para que proceda en consecuencia.


El  doctor Centanaro solicita personal de asistencia. Esta cuestión también fue girada a la oficina de administrador para que diga si existen recursos presupuestarios y, si los hay, deberá ser girada luego a la Comisión de Selección. Concretamente solicita personal de asistencia para aquellos jueces que están subrogando juzgados o, como en el caso de él, una vocalía de Cámara. 

Dr. Busso.- No entiendo bien qué pide.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propone crear cargos como si fuera una oficina de apoyo; por ejemplo, en el caso de él que está subrogando a la doctora Weimberg de Rocca, o en el caso del doctor Cataldo que está subrogando el cargo vacante del juzgado en lo contencioso, administrativo y tributario número 9. Solicita que se nombre personal para una especie de oficina de apoyo. 


Tenemos que analizar si hay recursos presupuestarios para ello; luego, si la Comisión de Selección entiende necesaria la creación. Por último nosotros deberíamos ver en el plenario si estamos de acuerdo con la creación de cargos nuevos. 


Existió un proyecto presentado por la doctora Iráizoz, el doctor De Stefano y quien les habla, como integrantes de la Comisión de Selección, que fue descartado por este plenario, consistente en la creación de un cuerpo de personal volante para asistir a aquellos lugares donde hiciera falta apoyo. Concretamente lo planteamos para los juzgados 1 a 4.

Presentación de la Unión de Empleados de Justicia de la Nación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Necesito hacerles una consulta con relación a una presentación judicial.


Recordarán ustedes que la Unión de Empleados de Justicia presentó en la justicia nacional su reconocimiento como organismo para intervenir en defensa de los derechos de los trabajadores, pese a no tener personería gremial. Nosotros apelamos la resolución en la Cámara por todo lo vinculado con la autonomía de la ciudad, planteando una serie de cuestiones con relación a la ley Cafiero.  

La Cámara confirmó la sentencia que había dado el juez de Primera Instancia, pero paralelamente a ello, mediante resolución 416/06, nosotros le reconocimos la legitimación activa a la Asociación de Empleados, a la Unión de Empleados y al Sindicato Único, por lo cual Asuntos Jurídicos me consulta si planteamos un recurso extraordinario. A mi entender, no habría que hacer recurso extraordinario porque el fondo de la cuestión que plantea la Unión ya lo reconocimos vía resolución. 


Quisiera saber si todos están de acuerdo con esa posición, a efectos de impartir la instrucción correspondiente en el sentido de que no apelen la sentencia. 

Dr. Busso.- Yo estoy de acuerdo. 

· Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo no tengo más nada que informar. 

Dr. Baldomar.- Quiero hacer una propuesta. 


Seguramente, todos habrán visto la propuesta de modificación del puntaje del reglamento de selección de magistrados. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ingresa por varios una propuesta del doctor Baldomar de modificación del reglamento de selección de magistrados. 

Dr. Baldomar.- Esencialmente, se trata de cambiar un poco la estructura en cuanto a los antecedentes profesionales y académicos, tema que fue materia de debate entre varios de nosotros. En este sentido, he introducido modificaciones a mi propuesta original, tratando de conjugar los intereses de todos. Esto respeta, fundamentalmente, la igualdad entre los miembros del Poder Judicial y los abogados de la matrícula. La idea es respetar el reconocimento profesional, tanto de un lado como del otro. 

Dr. De Stefano.- ¿Están de acuerdo en que se agregue en el temario de hoy el tratamiento de este punto?

Dra. Iráizoz.- Sí. 

Dr. De Stefano.- ¿Están de acuerdo?


-Asentimiento. 

Dr. De Stefano.- A su vez, yo también voy a pedir el agregado de otras cuestiones que estaban siendo procesadas en el plenario pasado y que no llegaron a ser consideradas. Una de ellas tiene que ver con una actuación que presentó la doctora Giocco con relación a un recurso jerárquico que se le denegó una subrogancia; la prórroga de los contratos que vencen hoy –tema que fue tratando en la Comisión de Administración durante la semana pasada-; y el tema de las jornadas científicas de la magistratura.


Por consiguiente, solicito el acuerdo de todos ustedes para incorporar estos temas en el temario de la reunión de hoy. 


-Asentimiento. 

Dr. Baldomar.-  ¿Se podría dar preferencia al tratamiento del tema del reglamento de selección de magistrados? Hago esta propuesta porque debo retirarme antes para asistir a otra reunión. 

Dr. Busso.- No tengo ningún problema: para mí es lo mismo que se trate primero un tema o el otro. 

Modificación del reglamento de selección de magistrados. 

Dr. Monner Sans.- Respecto del punto propuesto por el doctor Baldomar, si es que se encuentra en tratamiento, mi observación es que esta propuesta de modificación implica acrecentar, como existe en la actualidad, de 30 puntos a 57 por antecedentes profesionales. Y si las cuentas no me dan mal, eso representaría un aumento del 90 por ciento en el puntaje por antecedentes. Siempre he creído, desde que era chico y era un mero espectador de cualquier tipo de concurso –ya fueran los académicos, los judiciales o algún otro-, que la puntuación de los antecedentes suele ser el aspecto más distorsivo de la calificación de un concurso. En este caso se está proponiendo que un elemento que sólo puede ser considerado con objetividad para quienes vienen del ejercicio de la actividad judicial crezca en un 90 por ciento. Desde ya anticipo, como surge del sentido de mi introducción, que no estoy de acuerdo con esta modificación. Creo que es desmesurado pasar dentro de los 90 puntos que serían evaluados de una manera pretendidamente objetiva de 30 a 57 en el caso de los antecedentes profesionales. 


¿Por qué digo 90 puntos? Porque no hay 100 puntos que se repartan. Hay 10 puntos que son “antecedentes relevantes no incluidos en los puntos precedentes”. Es decir, que sigue quedando un 10 por ciento de discrecionalidad para la evaluación de la comisión. 


Entonces, de los 90 puntos hoy estaríamos congelando 57 en indudable beneficio –desde mi punto de vista- de quienes integran la carrera judicial y no, como creo que debería ser nuestra actividad, en beneficio de los justiciables. Me parece que esta reforma, planteada así, es irrazonable y, planteada en vísperas –en la inminencia- de la inscripción para un concurso es hasta sugestiva para quienes no conozcan la motivación que debería guiar al Consejo de la Magistratura. 


En aras de buscar alguna alternativa intermedia que pueda satisfacer los intereses de quienes propugnan esta reforma –el doctor Baldomar y aquellos a quienes él representa en este organismo-, yo propongo que se modifique dentro de la estructura actual el punto que en el esquema que me facilitó el doctor Baldomar aparece identificado como F, 15 puntos por publicaciones, que propongo que se reducido a 10 puntos. En igual sentido, propicio que se reduzca el punto que acá aparece identificado como G, 10 puntos por todos aquellos antecedentes relevantes no incluidos en los puntos precedentes, a 5 puntos. De esta manera, propongo que al punto que en la propuesta del doctor Baldomar aparece como B, experiencia en la especialidad del puesto que se concursa, se le otorguen 10 puntos. 


De este modo estaría en condiciones de acompañar esta proposición. 


La propuesta que formulo como alternativa quedaría así: 30 puntos por antecedentes profesionales, 10 puntos por experiencia en la especialidad del puesto que se concursa,  15 puntos por título de postgrado, 5 puntos por postgrados no incluidos en los estudios necesarios, 15 puntos por docencia e investigación, 10 puntos por el dictado de cursos, seminarios, conferencias o participación en mesas redondas, 10 puntos por publicaciones, 5 puntos por aquellos antecedentes relevantes no incluidos en los puntos precedentes. 


De esta manera entiendo que no se recortaría lo que me parece que es un aspecto indudablemente necesario para la formación de los magistrados y de los funcionarios del Poder Judicial, cual es el de la especialización, la formación permanente, la actualización y la búsqueda de participación en actividades vinculadas a la investigación y a la docencia. 


Creo que tanto los 30 puntos como estos 10 que estoy ofreciendo –que en la propuesta del doctor Baldomar son de 35 y 22, respectivamente- sólo pueden ser objetivables cuando se considera la actividad desarrollada por quienes integran hoy el Poder Judicial y no pueden estar en un pie de igualdad quienes vienen del llano, de la actividad profesional cotidiana. Y los invito, a la hora de rebatir este argumento, que analicen las estadísticas que tanto en el Consejo de la Magistratura de la Nación como en este Poder Judicial –aún cuando se trata de uno nuevo- reflejan el ingreso de abogados externos a la judicatura. A mí me parece que en ninguno de los casos nos podemos dar por satisfechos con los resultados. De  modo tal que seguir profundizando esa desigualdad me parece el criterio exactamente opuesto al que deseo propugnar en este momento. 

Dr. Busso.- Yo coincido en términos generales con los comentarios que acaba de realizar el doctor Ramiro Monner Sans. Mi experiencia propia de vida y la de muchos otros colegas me señala que los abogados de la matrícula tenemos poco tiempo para hacer seminarios y cursos, yendo hasta Salta o Ushuaia para asistir a congresos y demás, porque nuestros gastos se siguen devengando y los ingresos no se producen en tanto estemos ausentes del estudio. Al mismo tiempo, ciertos funcionarios de distintas áreas del Estado disponen de mayores facilidades para asistir a esos eventos que los que ejercen profesiones liberales. 

Es muy difícil evaluar los antecedentes profesionales si no es trayendo escritos presentados en los tribunales que, muchas veces, si bien son expedientes y actuaciones públicas pueden revelar secretos profesionales porque están fuera del contexto del litigio. Entonces, ¿cómo hace un abogado de la matrícula para acreditar sus méritos profesionales? Trayendo sus escritos...

Dra. Iráizoz.- Su producción. 

Dr. Busso.- En todo caso, el juez dirá “de las sentencias que dicté, estas me han sido revocadas y estas otras me han sido confirmadas”. Por lo tanto, ahí existe una estadística mucho más objetivable. Soy partidario de eliminar lo que sea subjetivo y tratar de ponderar lo que sea más mensurable objetivamente. 


Por todo esto, creo que la propuesta del doctor Monner Sans puede encajar en un parámetro de razonabilidad y equidad. 

Dra. Iráizoz.- En función de lo que ha dicho el doctor Monner Sans, lo primero que quiero decir es que yo había planteado oportunamente, cuando habíamos empezado a discutir el tema del reglamento, si no podíamos demorar o suspender la convocatoria porque coincido con aquello de que no es prolijo convocar a un concurso y luego modificar el reglamento. También sé que hay dos concursos en los que no hay inscriptos. ¿Esto sería para esos concursos?

Dr. Baldomar.- De aquí en adelante. 

Dr. De Stefano.- Si hay resolución hoy, estaría vigente; si no la hay, como el concurso empieza y no sé qué día se publicará esta resolución, tengo mis dudas. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Yo creo que el reglamento hay que modificarlo. Yo coincido con algunas cosas, pero yo podría agregar otras. Por ejemplo, hay muchos títulos de postgrado que yo no considero equiparables a un título de postgrado de la Universidad de Buenos Aires. 

Dr. Monner Sans.- Quiero hacer una sola apreciación respecto de lo que señaló el doctor De Stefano. 


Yo tengo mis dudas de que esto, aún con resolución en el día de la fecha, pudiera considerarse vigente a partir del lunes próximo. 

Dr. De Stefano.- Sí, pero si se publicara la resolución. 

Dr. Monner Sans..- Sí, pero hay plazos de recurribilidad. Así que de igual modo sería también discutible. 


Por ello, creo que acrecentaría lo que para mí es una decisión polémica ante la inminencia de un concurso. Yo digo esto aquí por lealtad porque esto tenemos que saberlo por si se plantea posteriormente un recurso. 

Dra. Iráizoz.- Yo recuerdo que esto lo habíamos conversado. Realmente, no sé por qué suspendimos la discusión del reglamento en esta mesa. Esto se estuvo discutiendo. Incluso, recuerdo que planteé que me parecía que esto lo debíamos hacer antes de la convocatoria a concurso. Le pregunto esto a los miembros de la Comisión de Selección. 

Dr. Monner Sans.- Yo nunca propuse que se suspendiera. De hecho, acabo de afrontar los términos de fondo de la discusión, como lo hice en cada una de las instancias en que se propuso el tratamiento de algún tema. Nunca propuse suspender el tratamiento de ningún tema. 

Dra. Iráizoz.- No dije eso. Precisamente, fui yo la que planteé que se suspendiera el llamado a concurso hasta que no termináramos de resolver la modificación del reglamento. 

Dr. Monner Sans.- Yo estoy para resolver esto ayer, hoy o mañana; no tengo ningún problema. 

Dra. Iráizoz.- O sea, que usted, doctor Monner Sans, propone reducir el punto B a 10 puntos. 

Dr. Monner Sans.- Yo propongo crear ese punto que hoy no existe, al que se le están dando 22 puntos en la propuesta del doctor Baldomar. 

Dra. Iráizoz.- Bueno, pero esa es también la propuesta del doctor Garavano. 

Dr. De Stefano.- Paso a relatar el planteo. 


No existe el punto b) en la propuesta de Garavano ni en la propuesta de Baldomar.


Ramiro está proponiendo quitar cinco puntos del punto f) de la resolución 160 y quitar cinco puntos en el punto g) y construir diez punto a esta propuesta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una consideración previa. Primero deberíamos votar si estamos de acuerdo en proceder a la reforma, frente a la objeción que hizo en su alocución Ramiro Monner Sans, y después abocarnos el planteo de reforma, para saber si tenemos cinco voluntades para llevar adelante esto con la objeción que está formulando Ramiro. 


Preguntaba recién el doctor Montenegro si se trata de una norma  formal, que sí lo es, la que rige la manera en la que nosotros vamos a valorar los antecedentes del concurso. Entonces, si está publicada y en conocimiento de todos podríamos aplicarla a los concursos en trámite. Entonces, votaría a favor de abrir la discusión para ver cuál de las propuestas que está en juego aceptamos.

Dra. Iráizoz.- Cuando hablás de concursos en trámite, ¿a cuál te referís?

Dr. Busso.-¿Los que están publicados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los que están publicados.

Dr. Busso.- ¿Los que están publicados e inscriptos?

Dra. Iráizoz.- Son cosas distintas. Tenemos de los dos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me refiero a los concursos en los que no hay personas inscriptas.

Dr. Monner Sans.- Invito a la reflexión. El solo hecho de que tengamos dudas acerca de a qué concursos se va a aplicar la reforma refleja la inconveniencia  de realizarla.

Dr. De Stefano.- Esta reforma no podría ser aplicable a los concursos que ya fueron valorados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está claro eso.

Dr. De Stefano.- Ni siquiera aquellos que la comisión ha circularizado al menos los antecedentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso está claro. Pero sí podría aplicarse a los concursos que no tienen ningún inscripto.

Dr. De Stefano.- Respecto a los concurso que fueron llamados y no se abrió la inscripción, que se va a abrir en un tiempo próximo, creo que hay una zona gris porque, evidentemente, para que la norma pueda aplicarse va a tener que ser publicada en el Boletín Oficial. No hay forma de poder aplicar una norma general como ésta sin  pasar por la publicación en el Boletín Oficial. Al otro día de la publicación en el Boletín Oficial todos los concursos que estén habilitados se va a hacer con la norma que se aplique a partir de esa reforma. Tengo mis dudas que la resolución dictada, pero no publicada, pueda aplicarse a aquellos concursos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Qué resolución?

Dr. De Stefano.- Por ejemplo, si hoy votamos a favor de una modificación del reglamento y el Boletín Oficial la publica el jueves de la semana que viene…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero eso no puede ser.

Dr. De Stefano.- No sé si puede ser o no. Puede pasar que el Boletín Oficial diga que no tiene espacio. Entonces, respecto de los concurso en que se recibieron inscripciones desde el día de hoy hasta el jueves de la semana que viene o hasta la fecha de publicación en el Boletín Oficial, tengo una seria duda sobre si puedo o no cambiar las reglas de juego a los inscriptos.


El concurso empieza con el primero que se inscribe.

Dr. Monner Sans.- Si cuando yo estoy en el vestuario me dicen que al fútbol se puede empezar a jugar con la mano, yo ni me pongo los pantalones cortos.


La modificación de puntos de 30 a 57 implica cambiar las reglas de juego. Significa un 90 por ciento más. Es sobre un total de 90 puntos que tienen una pretensión de objetividad, porque hay diez que quedan reservados para antecedentes relevantes no incluidos en los puntos precedentes.

Dr. Duquelsky.- La doctora Cavaliere me preguntaba si no hubo una modificación del reglamento de concursos cuando ellos concursaron para ser jueces. Efectivamente, hubo muchas modificaciones habiendo concursos en trámite, pero en ningún caso se aplicó el nuevo reglamento a los concursos en trámite. Por eso los concursos fueron terminando con distintos reglamentos porque hubo tres o cuatro modificaciones.

Dr. Heller.- ¿A qué llamás concursos en trámite?

Dr. Duquelsky.- Lo que pasa es que nunca se dio esta zona gris entre convocatoria e inscripción.


El problema de los inscriptos es que la inscripción, según nuestro propio reglamento, implica aceptar el reglamento de concursos, con lo cual si alguien se inscribe aceptando un reglamento de concursos y después se inscribe otro con otro reglamento…

Dr. Busso.- Pero en este caso no hay inscriptos.

Dr. Monner Sans.- Pero empiezan a inscribirse el lunes y esta norma no va a estar en el Boletín Oficial para entonces.

Dr. Busso.- Voy a decir algo pero aclaro que no estoy propiciando la sanción inmediata de la norma.  Desde el punto de vista teórico, aunque no estuviera publicada la reforma, si al momento de inscribirse el interesado se notifica de la modificación, entiendo que es eficaz para ese individuo que se inscribe y notifica en ese acto.

Dr. De Stefano.- Esa interpretación destruye de un solo plumazo todas y cada una de las cosas que construimos desde hace tres años, porque incluso algunas designaciones hasta que no fueron publicadas no avanzaron. Aquello que es una regla general, el plenario asumió que no entra en vigor hasta que se publica en el Boletín Oficial, como si fuera una ley. Si hay una luz para avanzar en lo que plantea el doctor Busso, se podría experimentar, pero tengamos en cuenta lo que acabo de señalar.

Dr. Busso.- Aclaro que no estoy auspiciando que se modifique el reglamento para el concurso. Me parece muy forzado dictar un reglamento para que se aplique a partir del lunes con gente que fue preparando sus antecedentes en una línea.

· Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Hay acuerdo para la discusión de la modificación del reglamento? Mi punto es también discutir a partir de cuándo rige y para qué concursos se aplica la modificación.

Dr. Busso.- Para cualquier concurso no publicado.

Dr. Monner Sans.- Yo no dije que estoy de acuerdo en que hoy se cambie el reglamento. Por el contrario, si eso se pone a votación, yo voto que no estoy de acuerdo para que se cambie  hoy.

Dr. De Stefano.- ¿Incluso si es para el futuro?

Dr. Monner Sans.- Es decir, ¿el futuro sería para concursos que no hayan sido convocados?

Dr. De Stefano.- El tema es si la modificación rige a partir de una fecha posterior o anterior a la publicación en el Boletín Oficial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, someto a votación esa cuestión.

Dr. Monner Sans.- Si la modificación que se propone, cualquiera sea ella, va a regir a partir de los concursos que todavía no han sido convocados, voto a favor del concepto modificación, no de ésta modificación. Si la modificación se pretende hacer de aquí para ahora, yo estoy en contra de la modificación, cualquiera sea ella.

Dr. Busso.- Mi voto es exactamente igual al de Ramiro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.- Yo estoy de acuerdo en que se modifique el reglamento. Planteé oportunamente que se suspendiera la convocatoria. No podemos hacer todo porque lo vamos a hacer mal.


Además, esto ya estuvo debatiéndose en esta mesa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Creo que es imperiosa la reforma del reglamento por todos los argumentos que esgrimí. Si es necesario, estoy a favor de se suspenda la inscripción porque yo quiero los mejores jueces.

Dr. De Stefano.- Como en cientos de resoluciones que se votaron en este Consejo: desde el día posterior a la publicación, porque no me atrevería a modificar de esta forma el Código Civil. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entiendo que si bien la convocatoria está en marcha y la misma fue hecha conforme al reglamento vigente, todavía no hay ninguna persona afectada, dado que no hay inscriptos. Por ello entiendo que la modificación del reglamento podría regir perfectamente para los concursos que no tienen ningún inscripto, aun cuando no fuera publicada en el Boletín Oficial, siempre que se dé la suficiente publicidad en las carteleras y que se le entregue un reglamento a cada concursante que venga a inscribirse.

Dr. Monner Sans.- De modo tal que de acuerdo a lo que acabo de escuchar la situación es la siguiente: hay tres consejeros que están a favor de la modificación del reglamento con vigencia a partir del momento en que se tome la decisión y tres consejeros que no están de acuerdo; de modo tal que no podemos adoptar ninguna resolución sobre este tema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Someto a consideración la moción formulada por la doctora Iráizoz a la que adhirió el consejero Baldomar consistente en suspender la inscripción en los concursos.


Tiene la palabra la doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.-  Teniendo en cuenta lo señalado por el doctor Monner Sans en cuando a que los resultados de los concursos no fueron los esperados para los abogados de la matrícula, y la observación que había el doctor De Stefano en cuanto a la  modificación de los reglamentos, entiendo que si así obráramos estaríamos persistiendo en el error. Si todos advertimos que el reglamento no es razonable o que debería ser modificado por los distintos motivos que cada uno expone, entonces, advertido esto no quisiera persistir en el error. Soy consciente de lo que significa suspender una convocatoria a concurso luego de que un aviso salió mal publicado en el diario... Me parece que estamos en la peor situación: por una cosa o por la otra. La verdad que lamento haber llegado a esta situación.

Dr. Monner Sans.- Mi exposición respecto de la negativa por esta moción es la siguiente.


Dije al momento de expresarme sobre el fondo del proyecto que me parecía altamente inconveniente para este cuerpo, que ya ha tenido los problemas que todos conocemos, hacer modificaciones que prácticamente tengan destinatarios o beneficiarios conocibles e identificables. Si nosotros, después de haberle dado al fondo de la cuestión el tratamiento que es público y que está en las actas, suspendemos el concurso para poder tratar una reforma que cuenta con este consenso tan dudoso, no hacemos más que ratificar que esta reforma se pretende hacer valer en un concurso determinado para una persona determinada. En esos emprendimientos nunca van a contar conmigo. De modo tal que desde mi punto de vista este concurso debe segur su curso tal como ha sido llamado; si no, que haya cinco consejeros que me expliquen lo contrario. 

Dr. De Stefano.- En este punto tenemos que sopesar lo siguiente. El Consejo llama a este concurso por razones de urgencia, dado que la justicia debe contar con un fiscal, un juez, un defensor, o lo que fuera, con un cargo concursado. Por lo tanto, no hay razones de peso que hagan suspender el concurso. Por otro lado, si así lo hiciéramos estaríamos echando un manto de sospecha a esta conducción que nunca lo tuvo. Me atrevería a plantearles –fundamentalmente a los doctores Cavaliere y Baldomar- que ellos sufrieron un concurso que duró más de cuatro años. La valoración política que en la calle se recibía sobre las razones por las cuales este concurso duraba tanto tiempo, sumado a las altas y las bajas que la historia de ese concurso demuestra me obliga a señalar que cualquier alteración del curso natural genera dudas. 


Hacer esto implicaría avanzar en aquellas cosas sobre las que nosotros no transamos. Yo no estoy dispuesto a hacer eso. Puedo hacer otras cosas, pero no estoy dispuesto a volver para atrás sobre principios y acciones que nosotros establecimos cuando integramos este Consejo. 

Dr. Baldomar.- Estoy con la doctora Iráizoz.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habiendo sido quien en esta mesa planteó la necesidad de llamado y exigió la fijación de una fecha para concurso, no voy a votar a favor de la suspensión, sobre todo por todos los planteos que hay en el fuero contencioso administrativo con relación a las designaciones interinas. 




De modo tal que mi voto apunta a que no se modifique la fecha y a que la Comisión de Selección en el futuro próximo pase lo más rápidamente posible un texto consensuado para poder considerar en el plenario una modificación al reglamento, que sí me parece muy necesaria. 

Dr. Busso.- De acuerdo.

Varios.

Modificación de la resolución 504.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Someto a votación este tema con las modificaciones formuladas por la doctora Iráizoz.

· Se aprueba. 

Actuación Nº 13676/06: Rechazo de recurso jerárquico de la doctora Gioco.

· Se aprueba. 

Actuación Nº 15497/06 y acumulada: prórroga de los contratos vigentes. 

· Se aprueba. 

Actuación Nº 15995/06: sobre jornadas científicas del Consejo de la Magistratura.

· Se aprueba. 

Actuación Nº 15853/06 s/ Dra. Gioco solicita viáticos para asistir a Jornadas.     

· Se aprueba. 

Actuación Nº 16146/06 s/ licencia excepcional sin goce de haberes del agente Marcos Lozada. 

· Se aprueba. 

Actuación Nº 14831/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Macarena Achaval. 

· Se aprueba. 

Notas del Departamento de Mandamientos s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Carlos Marquez Briones.
· Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 14.03.
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