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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.40 del jueves 28 de diciembre de 2006, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi,  Devoto, Letner, Mas Velez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller; del señor director general de control de gestión y auditoría interna, doctor Luis Montenegro y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 21 de diciembre de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como no todas las unidades consejeros han recibido la versión taquigráfica de la sesión anterior, propongo que la pasemos para la primera sesión de febrero, así todos tienen oportunidad de verla.

· Asentimiento.
Informes.

Informe de Presidencia.

Denuncia de violencia laboral.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ingresó una denuncia que, por el contenido de la misma porque está enmarcada en la ley 1225, que es la ley de violencia laboral, no voy a revelar aquí los nombres de las personas que hacen la denuncia. Sí voy a decir que la denuncia está acompañada por Julio Piumato y por Cecilia González de los Santos.


La Ley 1225 establece que hay que preservar la identidad de las personas que hacen la denuncia, inclusive hasta después de que se hace la sanción.


Tenemos un inconveniente en relación a esto, y es que no hay reglamentación interna para llevar adelante denuncias de hechos que trata esta ley. Yo le he pedido al jefe del Departamento de Asuntos Jurídicos, doctor Repetto, que indague en los distintos organismos del Gobierno de la Ciudad para ver si hay alguien que tiene alguna reglamentación, por lo menos para darle un trámite provisorio a esto.


La denuncia trae aparejada también el pedido de que se disponga una medida cautelar, solicitando que estas tres personas sobre las que en apariencia recae la situación, sean removidas temporariamente de su lugar de trabajo y sean trasladadas a otro ámbito.


Nosotros deberíamos dictar un reglamento interno, manejado esto por la Comisión de Disciplina en el mayor de los secretos o creando una comisión especial al efecto.


Estas personas ya han sido objeto de una medida cautelar en alguna oportunidad, que no fue cumplida por quien debía cumplirla, lo que motivó un intercambio amigable de correspondencia entre quien les habla y los responsables del lugar donde debían cambiarse los destinos de las personas.


Si a ustedes les parece, les iba a proponer que faculten a la Presidencia a dictar el pase provisorio de estas personas a algún otro lugar de trabajo porque los hechos que se denuncian son bastante complicados: permanente coacción y molestar en el domicilio del trabajo, que es una dependencia de la Cámara Contravencional y de Faltas.


Deberíamos abocarnos a dictar una reglamentación, si es que no encontramos que algún organismo del Gobierno de la Ciudad la tenga reglamentada, para poder por lo menos provisoriamente usar ese reglamento.

Dr. Cozzi.- ¿La medida cautelar que están pidiendo en ese expediente sería el traslado a otra dependencia de estas tres personas que están afectadas por la situación?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, eso es lo que están pidiendo: trasladarlas a otra dependencia.


Esto conlleva también el problema de identificar a las personas, cumpliendo la medida cautelar. De hecho, esto tampoco sigue el trámite normal porque la ley establece que la denuncia sea hecha ante el superior inmediato, y nosotros no somos el superior inmediato: el superior inmediato es el presidente de la Cámara.


Por las razones que también ponen de manifiesto acá –después les voy a acercar una copia porque esto ingresó ayer– decidieron ponerlo directamente en conocimiento del Consejo de la Magistratura.

Dr. Baldomar.- Señora presidenta: yo estoy de acuerdo, pero creo que faltaría algo. Ahí hay tres personas involucradas, pero aparentemente el problema es que hay un total de seis.


Creo que por una cuestión de salud institucional debemos disponer el traslado de estas tres personas, pero se va a resentir mucho el servicio y entonces habría que prever eso. Porque si no, va a venir un pedido proponiendo en su reemplazo a otros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ellos están pidiendo una audiencia con la Presidencia.


Ahora bien, dar cabida a una medida cautelar sin ningún otro sustento que lo que está producido acá, puede ser complicado. Entonces, la otra opción podría ser recibirlos en audiencia, escuchar en qué se basa la denuncia…

Dr. Baldomar.- Eso sería como ratificar esto. Yo diría que las facultades siguen siendo de la Presidencia al respecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Como no hay reglamento, no tenemos ninguna manera de llevar adelante esto. Creo que este es el primer caso de denuncia de violencia laboral.

Dra. Blasi.- ¿Quiénes firman las denuncias?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las firman los representantes de la Unión, pero figuran los nombres de las personas.

Dra. Blasi.- Eso es lo que pregunto: ¿por qué firman los representantes de la Unión y no vienen directamente las personas?

Dr. Baldomar.- Por protección. Porque ya hubo algunos sumarios en la Comisión de Disciplina. Hay mucho conflicto. Y aparentemente hay hechos que son incomprensibles.

Dra. Moya.- Acá el problema también es que en un lugar donde hay seis personas, tres están denunciando violencia laboral. Entonces, ¿quiénes son? ¿Quiénes fallan? ¿Los empleados, el jefe, la jefa? No sabemos. Entonces, de allí que me parece que es muy interesante lo que dice la doctora Cavaliere de que reglamentemos la ley para poder aplicarla en este tipo de casos.

Dra. Blasi.- Sí, lo que pasa es que la reglamentación de una ley tampoco la podemos hacer tan rápido como para solucionar este caso en un momento. A mí me gustaría, para reglamentar una ley, tener el suficiente tiempo como para estudiar bien la ley y hacer una reglamentación que dure en el tiempo y que sea aplicable a todos los casos similares después.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, en un caso como este, en otras oportunidades con la anterior composición del Cuerpo, cuando se trataba de casos que involucraban los derechos de los trabajadores lo que hacíamos era invitar a las asociaciones de magistrados y a las asociaciones de empleados a participar en la redacción del reglamento para consensuar posturas y evitar que después nos impugnen el reglamento.

Dr. Baldomar.- Es que es difícil hacer una reglamentación cuando hay anonimato.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El último artículo de la ley textualmente que hay que preservar la identidad de los denunciantes, inclusive durante el período de la sanción si es que se lleva adelante algún tipo de sanción. Y faculta a cada organismo a dictar la reglamentación.

Dr. Cozzi.- Yo pregunto, en función de lo que es un principio elemental de toda medida cautelar, porque la verdad es que no sé tampoco si tomar la medida cautelar…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Verosimilitud del derecho y peligro en la demora.

Dr. Cozzi.- Claro, tal cual. Con lo cual no sé si hay elementos como para dictar la medida cautelar. Como no he visto la denuncia, no sé.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La medida cautelar que piden es el pase de los agentes y lo que están denunciando también es que no se cumplió la medida cautelar que dictó este organismo.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Había una medida cautelar anterior.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las tres personas que están haciendo la denuncia están sumariadas.

Dr. Cozzi.- ¡Ah! Hay un sumario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A pedido de los superiores jerárquicos la Comisión de Disciplina tomó una medida cautelar. Cuando por Presidencia se instrumentó el pase, los primeros lugares fueron objetados y después, definitivamente, hubo alguna disposición de pase que no cumplieron, que es lo que están denunciando acá.

Dr. Cozzi.- O sea, en definitiva exigen que se cumpla con lo que ya estaba decidido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Efectivamente, que se cumpla con lo que ya estaba decidido.

Dr. Cozzi.- Está bien. Entonces, no sería tomar la medida cautelar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que pasa es que la medida cautelar estaba tomada respecto de una sola de las personas.

Dr. Letner.- Tengo entendido que una de las personas ha sido asignada a un juzgado.

Dra. Blasi.- Yo reasignaría estas personas, las llamaría par ratificar y a prestar declaración fundada y buscaría los reemplazos.


De cualquier manera, si hay una persona con nombre y apellido, que es el supuesto acosador…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dos personas.

Dra. Blasi.- Bueno, esas dos personas se citarían a través de la Comisión de Disciplina.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Habría que formar algún expediente y después, con reserva de identidad de los denunciantes, dar traslado de los hechos con reserva de las identidades.

Dr. Mas Velez.- Concretamente propongo girar las actuaciones a la Dirección de Asuntos Jurídicos para que emita dictamen, el cual se remitiría a la Comisión de Disciplina, para que diga si corresponde tenerlos por presentados en estos términos o no.

Dra. Moya.- Creo que es conveniente, a fin de evitar algún conflicto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la moción del doctor Mas Velez.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Dr. Mas Velez.- Paralelamente creo que sería conveniente que por Presidencia se cite al personal para que expongan la situación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Curso de especialización en Derecho Penal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hemos recibido una nota de la Universidad Torcuato Di Tella, la cual solicita la celebración de un convenio con el Consejo de la Magistratura para el dictado de un curso de especialización en Derecho Penal. 


Correspondería remitir estas actuaciones al Consejo Académico para que se expida sobre la viabilidad del curso y la conveniencia y el interés de llevar adelante el convenio. 

Presentación de la Asociación de Empleados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ingresó una nota de la Asociación de Empleados, que es la otra entidad gremial que nuclea a los trabajadores del Poder Judicial de la ciudad, en la cual comentan diversos problemas de espacio y de condiciones de trabajo de algunos empleados. La remitiré a la Oficina del Administrador, que es de donde dependen las Direcciones de Infraestructura y Obra y de Mantenimiento, para que tomen conocimiento y arbitren las medidas necesarias. Les voy a enviar una copia a ustedes para que tomen conocimiento de la situación. 

Anónimos con relación al concurso de secretarios del fuero contencioso administrativo y tributario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Han ingresado más anónimos con relación al concurso de secretarios del fuero contencioso, administrativo y tributario.


Tengo entendido, según me informó el presidente de la Comisión de Selección, que el jurado ya ingresó la corrección de los exámenes y que la fecha para abrir e identificar los exámenes es el 8 de febrero. 


Esta cuestión viene de la mano de una presentación efectuada por la Unión, la cual fue remitida a la Dirección de Asuntos Jurídicos, que opina que las manifestaciones efectuadas en la presentación que hace la Unión son vagas e imprecisas, con lo cual no se puede tomar ninguna medida al respecto.


Yo recibí un correo electrónico en mi casilla oficial de jusbaires con otras manifestaciones que se agregan a todo esto. Hablé con Cecilia González en el día de ayer y le dije que sería saludable que las personas que tienen algo para denunciar, vengan y lo denuncien, porque de este modo nos podemos manejar sin mancillar el nombre y honor de los miembros del jurado, el de las personas involucradas en los anónimos y el de nosotros mismos. Porque temo que si nosotros no tomamos ninguna medida después salgan a decir “El Consejo de la Magistratura no toma ninguna medida”, pero tampoco tenemos ninguna denuncia cierta sobre la que tomar una medida, sino que es alguien que dice que le dijeron que vio. No hay nadie que seriamente haya venido a presentarse con nombre y apellido. La Unión pretende que nosotros citemos a todos los concursantes a declaración testimonial a ver si alguien denuncia algo. 

Dr. Cozzi.- Se menciona al hijo de un camarista.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un concursante. 


 A mi me parece que hay algún objetivo detrás de esto. Según el informe del jurado, solo hay trece personas en condiciones de aprobar el examen, que superaron los 39 puntos que establece el reglamento.


Lo que nosotros tenemos que resolver aquí –y no pretendo que lo resolvamos hoy; lo puedo poner como punto del Orden del Día del plenario del 6 de febrero-, si es que a ustedes no les parece que tengamos que desestimarlo in límine, es que tomemos una resolución antes de la apertura de los sobres, por sí o por no. Yo adelanto desde ya que si ninguna persona ratifica esta denuncia anónima...

Dr. Cozzi.- Tenemos que convenir que las denuncias son un mal antecedente. 

Dra. Blasi.- Claro, porque si esto pasa en este caso puede volver a pasar en todos los concursos.

Dr. Cozzi.- Es un antecedente complicado. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- ¿Hay un expediente administrativo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, estoy acumulando la actuación.


La actuación formalmente está en la Comisión de Selección porque recibí una comunicación de la doctora Lagos poniéndome en conocimiento la circunstancia de que ella también recibió una denuncia.

Dr. Baldomar.- El 8 de febrero es la apertura de las claves.

Dr. Letner.- Si bien yo entiendo que no hay elementos suficientes como para que se acepte la denuncia, como se ha dicho, bien puede tenerse presente parte de lo que se dice en el escrito.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La cuestión a resolver, entonces, es si nos abocamos al análisis ahora o lo trasladamos al próximo plenario.


Yo estaría en condiciones de decir que esta presentación no reúne los requisitos mínimos que establece ningún sistema de procedimiento para darle procedencia formal a una denuncia, entre otras cosas, porque tal como dice el dictamen de Jurídicos, está formulada en términos vagos e imprecisos y no tiene ninguna identificación concreta de personas que hayan sido damnificadas. Más allá que valoro, como en otras circunstancias, el trabajo de Julio Piumato y de Cecilia González en pos de que todo sea lo más transparente posible, creo que sería saludable que los directos damnificados de esta supuesta cuestión hagan una presentación formal si es que lo entienden conducente. Con lo cual yo estaría en condiciones de rechazar esto en este momento.


Si en el futuro se presentan personas que puedan formalmente, con nombre y apellido, denunciar concretamente un hecho, no una irregularidad imprecisa, veremos. Porque lo único que a mí me interesa proteger es el buen nombre de los jurados. Y si alguien concretamente denuncia algo y nosotros en una investigación comprobamos que la irregularidad existió, no vamos a tener ningún inconveniente en tomar las medidas del caso. Pero me parece que manejarnos sobre anónimos no resulta saludable institucionalmente.


Entonces, se va a votar.

· Se vota y aprueba por unanimidad el rechazo de la denuncia.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para conocimiento de ustedes, informo que hubo dos presentaciones del otro sindicato –hay tres sindicatos: la Unión de Empleados, la Asociación de Empleados y el Sindicato Único de Trabajadores– con algunos proyectos de resolución para que tratemos e investiguemos y veamos si le podemos dar curso favorable, con lo cual voy a girarlos a las comisiones respectivas

Nota de la doctora Petrella.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Finalmente, ingresó una actuación que está firmada por la doctora Petrella, en la cual manda copia de diversas presentaciones relacionadas con un agente –Alejandro Pérez– que está adscripto a la Legislatura, al bloque Juntos por Buenos Aires. Se dispuso con fecha 6 de septiembre la adscripción por 120 días y él hace una presentación en el día de hoy en el juzgado de la doctora Petrella, que la doctora remite aquí, y está informándonos que ante la Legislatura se encuentra un pedido de prórroga de la adscripción al cuerpo legislativo porque se vence el 6 de enero.


Si no les parece mal, me voy a comunicar con el vicepresidente de la Legislatura porque, de lo contrario, el señor Alejandro Pérez el 7 de enero tendría que estar trabajando acá, más allá de que en ese momento estaría transcurriendo la feria judicial. Entonces, hablaría con el vicepresidente de la Legislatura para ver en qué estado está ese trámite a fin de darle cierta cobertura.


Más allá de que estamos en conocimiento de esto, el 7 de enero el agente Alejandro Pérez tendría que estar trabajando acá si no tiene trámite favorable el pedido de prórroga de adscripción a la Legislatura.


La otra posibilidad, si ustedes están de acuerdo, es facultarme para otorgar la prórroga de la adscripción, ya que la doctora manifiesta que es una persona necesaria.


La doctora Petrella está prestando conformidad y solicitando que tengamos presente, si le damos la prórroga de la adscripción, que habría que continuar las promociones que en virtud de esta adscripción se hicieron. Con lo cual, si a ustedes no les parece mal, podrían facultarme para tomar las resoluciones a fin de no afectar la prestación del servicio en el juzgado de la doctora Petrella. 

· Asentimiento.
Informe de consejeros

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Algún consejero tiene informes para hacer?

Dr. Baldomar.- Yo tengo dos informes. Uno lo voy a hacer como presidente de la Comisión de Selección, que se ha reunido los días martes y miércoles, para incorporar un expediente de designaciones en la Fiscalía 6, cuyo dictamen está incorporado en el punto Varios.


El segundo informe es que la idea es reanudar en febrero el tema del Plan Estratégico. El Plan Estratégico nos dio muchas satisfacciones, ha sido una de las puertas que tenemos hacia la comunidad, los colegios, las asociaciones de profesionales, las ONGs, las Facultades y los poderes judiciales provinciales. Es tal el reconocimiento que existe que, sin estar pedido por nosotros, la Legislatura previó el tema en el proyecto de presupuesto para el funcionamiento del Plan estratégico.


Entonces, yo les sugiero a ustedes que para el primer plenario de febrero decidamos darle continuidad al Plan Estratégico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Permítame una interrupción, doctor Baldomar.


El Plan Estratégico no finalizó. De hecho, el doctor Pi de la Serra se está reuniendo con todos ustedes.

Dr. Baldomar.- Sí, así es.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay una Carta Compromiso que se ha hecho con diversas entidades en la Facultad de Derecho para llevar adelante el Plan Estratégico y se suspenden las actividades durante el mes de enero.

Dr. Baldomar.- Sí, sí, correcto.


Entonces, a partir del 1° de febrero habría que pensar en direccionar a algún profesional. Desde ya propongo al doctor Sebastián De Stefano, que fue el mentor de todo esto.

Dr. Devoto.- Independientemente de quien sea la persona que resulte en definitiva a cargo del Plan, considero que es una cosa muy importante, que hay mucho para hacer y voy a apoyar que el Plan Estratégico siga adelante.

Dra. Moya.- Yo también quisiera decir que a la Legislatura le interesó, por lo menos a la gente que represento, la cuestión del Plan Estratégico. Coincido con la propuesta del doctor Baldomar y, por supuesto, me parece que es un tema para tratar en febrero.

Dr. Mas Velez.- Me parece interesante la iniciativa por los papeles que me han pasado hasta ahora. Comparto este comentario del doctor Baldomar en términos de la idoneidad de la persona que él propone para contribuir al mejor desarrollo de las tareas que están incluidas en el Plan Estratégico. Y en los mismos términos que el doctor Devoto, me pongo a disposición y manifiesto mi interés en contribuir, colaborar y aportar para que esto funcione de la mejor manera posible.

Dr. Letner.- En mi caso particular adhiero a lo que ha manifestado el doctor Devoto. En mi carácter de presidente de la Comisión de Política Judicial entiendo que tenemos muchísimos puntos de contacto con el Plan Estratégico.


Ayer, cuando tuve la entrevista por primera vez con el doctor Juan José Pi de la Serra, me pareció muy satisfactorio todo el listado de avance del plan. Me comentó que estaba desarrollándose ahora la segunda etapa, así que quedé en trabajar en coordinación con él en todo lo que hiciera de aquí en adelante. 

Y en cuanto a la propuesta del doctor Sebastián De Stefano, en mi caso particular yo preferiría evaluar las necesidades de esta designación durante el mes de febrero porque, como he dicho, estoy recién ahora tomando conocimiento de cuáles son las tareas, los objetivos y los designios de esta unidad.

Si bien no descuento las aptitudes técnicas, morales e idóneas que puede tener Sebastián De Stefano para encomendarle esa tarea, entiendo que si vamos a proponerlo para esas funciones preferiría tomarme un tiempo más prudencial para poder evaluar si es la persona realmente indicada. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Me parece que es muy útil la idea del plan estratégico. Anticipo desde ya que presto toda la colaboración que esté a mi alcance.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si estamos todos de acuerdo, incluyo esta cuestión en el Orden del Día del 6 de febrero. 

Les comento que el plan estratégico no solo tiene alcances en la ciudad de Buenos Aires, sino que ha trascendido las fronteras del país, dado que hemos hecho una presentación en las jornadas de gestión de los distintos cuerpos que dirigen los poderes judiciales en Iberoamérica. También hemos participado en algunas jornadas en España. A su vez les informo que con los programas de GesCABA y JusCABA estamos a la vanguardia de muchos poderes judiciales. 


Por otro lado quisiera comentarles que nosotros hemos sido uno de los pocos poderes judiciales que armaron su presupuesto con participación ciudadana. A su vez, en el Instituto de Cooperación entre el Consejo de la Magistratura y la Facultad de Derecho, que integramos el doctor Alterini, quien les habla y el doctor De Stefano, tenemos previsto organizar una jornadas que tentativamente pensamos llevar a cabo entre fines de abril y principios de mayo; así que me parece bueno que en febrero definamos la política a seguir.

Fijación de día y hora de reunión del plenario.

Dr. Devoto.- Una pregunta. ¿Ya quedaría confirmada la primera reunión del cuerpo para el día martes 6 de febrero?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están todos de acuerdo, confirmamos esa primera reunión y establecemos que nos vamos a reunir los días martes a las 13. El primer plenario del 6 de febrero es una convocatoria especial para la integración de autoridades del organismo.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 


Informo a todos los presidentes de comisiones que el temario del Orden del Día debe llegar a conocimiento de todos nosotros con por lo menos 24 horas de anticipación. Saludablemente, hemos tratado de hacerlo con 48 horas. Hay un instructivo de cada presidente de comisión hacia los secretarios, el secretario de coordinación y el administrador, en el sentido de que todos los temas a tratar el día martes se incluyan en la presentación ante el Departamento de Coordinación Ejecutiva, que es el que colabora con la Secretaría del Consejo de la Magistratura en la elaboración del Orden del Día, el día viernes antes de las 14 horas, para poder enviar el viernes por la tarde el Orden del Día por correo a todos los consejeros. 


De todos modos, existe un último ítem que se denomina “Varios” en el que podemos incluir algún tema urgente. 

Informe de consejeros. Continuación.

Dr. Baldomar.- Nos queda resolver un tema muy importante. 


Me refiero al modo de liquidar los sueldos de los funcionarios del Consejo de la Magistratura. Se trata de un tema sumamente urticante que en su momento se aprobó para el área de los secretarios jurisdiccionales. Lo cierto es que hoy en el Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires a los únicos que se les liquida el sueldo de una manera distinta a los demás es a los funcionarios del Consejo de la Magistratura. Hay dos dictámenes de la Dirección de Asuntos Jurídicos en el sentido de que a los funcionarios y asesores se les liquide el sueldo de la misma manera que a los secretarios jurisdiccionales y creo que es importante resolver esta cuestión, por sí o por no. 


Propongo que fijamos una fecha para decidir esta cuestión.

Dr. Cozzi.- No entendí bien.

Dr. Baldomar.- Están pidiendo que se los incorpore en los términos de la resolución 102/05.

Dra. Blasi.- Pongamos una fecha para febrero.

Dr. Cozzi.- Yo quisiera saber de qué se trata.

Dra. Blasi.- Es el tema del impuesto a las ganancias. 

Dra. Moya.-  Siguiendo la línea de pensamiento del doctor Baldomar yo simplemente les quiero decir que desde distintos sectores del personal del Consejo nos han pedido que estudiemos el tema y que lo resolvamos, ya sea por la positiva o por la negativa, según lo que aquí se consensúe, dado que si no nos expedimos ni siquiera tienen la posibilidad de ir a la vía judicial y efectuar un reclamo por amparo.

Dr. Letner.- Podríamos fijar una fecha para febrero o marzo.

Dr. Cozzi.- Me gustaría tener un tiempo para estudiar el tema con detenimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La cuestión está reservada en el Departamento de Coordinación Ejecutiva por un pedido que formuló el doctor Letner en oportunidad del anterior tratamiento. Ahí está la presentación y los distintos dictámenes de la Dirección de Asuntos Jurídicos. Básicamente tenemos que tratar de llegar a un acuerdo. 


Propongo incluirlo en el primero o el segundo plenario de febrero.

Dr. Letner.- Creo que la cuestión tiene que formar parte de la agenda 2007 y no debería extenderse más allá del mes de marzo.

Dr. Cozzi.- Me parece bien.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como es un tema ríspido propongo que cuando tengamos acuerdo sobre el particular, fijemos una fecha y lo traigamos a tratamiento del plenario.

Anónimos con relación al concurso de secretarios del fuero contencioso administrativo y tributario.  (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me acaba de llegar a mi casilla de correo personal un mail suscripto por la doctora Elena Liberatori y el doctor Germán Rodríguez Gauna, que dice así. Pedimos la palabra. Quienes suscribimos, Elena Liberatori y Germán Rodríguez Gauna, sentimos el deber de dirigirnos con el presente a fin de expresar públicamente con nuestro nombre y honor que los anónimos relativos al concurso de secretario del fuero contencioso, administrativo y tributario constituyen una sarta de mentiras y difamaciones con el objetivo evidente de manchar el buen nombre y honor de todas las personas que aparecen mencionadas en los mismos, y de tratar de perjudicar a las instituciones de la ciudad con fines tan inconfesables como el anonimato que los encubre. Buenos Aires, 28 de diciembre de 2006. Proviene de doctora Liberatori, juzgado contencioso administrativo y tributario 4 arroba jusbaires.gov.ar.

Informes (Continuación)

Informe de Consejeros. 

De la Consejera Blasi

Dra. Blasi.- A título personal, quiero hacer dos breves observaciones vinculadas con el trabajo diario en este lugar y con lo que es esta institución.


Por un lado, he visto varias veces en un ascensor a una mujer con una valija; algo que me extrañó mucho. Supongo que como en todo lugar público debe venir a vender ropa o algo así. Pero me parece que no corresponde porque en este lugar funciona una Cámara y vienen abogados y público, y la imagen del Consejo no puede ser la del vendedor ambulante que viene a hacer sus ofrecimientos.


Por otro lado, quería hacer una referencia a cierta vestimenta de empleados del Consejo que, probablemente, no sea la más adecuada. 


Como he dicho, aquí se recibe a profesionales y público en general y, en alguna ocasión, en virtud de esta cuestión podrían no sentirse del todo cómodos. No planteo que haya uniformes, pero como institución pública y que atiende al público no es bueno que se den esta clase de situaciones. 

Informe de Funcionarios.

Del señor Administrador General

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hago entrega del informe número 15 según lo que establece el artículo 7 de la Ley 1980.

Del señor Secretario de Coordinación

Dr. Heller.- No tengo informes para dar en el día de hoy.

Del señor Secretario Técnico

Dr. Duquelsky.- Quiero informar que hay muchos asuntos para agregar en el punto “Varios”. Muchos de esos puntos los envié por correo electrónico, pero no sé si los han recibido.


Hay tres cuestiones vinculadas con las cuentas bancarias del Consejo, una licencia por ejercicio transitorio de otro cargo, designaciones en unidades consejeros y resoluciones de las guardias para la feria del mes de enero.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se incorporan y serán tratadas en el punto “Varios”.

Dr. Heller.- Hay una designación también en la unidad del doctor Mas Vélez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto.

Proyectos de Resolución con dictamen de comisión sin disidencias.

Comisión de Selección

1. Expte. N° PLN-250/06 S/Premio al aporte a la independencia y autonomía del Poder Judicial de la CABA.

Dr. Letner.- ¿Cuál es el premio?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es un premio que instituiría el Consejo durante los meses de diciembre para quien contribuya a la independencia del Poder Judicial. Cada estamento, magistrados, funcionarios y empleados propondría a sus candidatos y luego se elegiría.

Dr. Cozzi.- Creo que deberían figurar las condiciones y las normas para ser acreedor a dicho premio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que, en realidad, no está establecido ningún mecanismo.


De todas maneras, si les parece bien, se puede pasar para el mes de febrero y todos aquellos consejeros que tengan sugerencias sobre el particular las pueden hacer llegar al doctor Duquelsky.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado para el mes de febrero.


A continuación, se trata de designaciones.

Dr. Cozzi.- Quiero dejar sentado que respecto a estas designaciones envié a una persona a buscarlos a la secretaría de la Comisión de Selección, tal como dice en el Orden del Día, y no estaban allí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No le dijeron que estaban con el doctor Heller?

Dr. Heller.- En realidad, hoy ya estaban en la Secretaría Técnica. Sucede que van siguiendo su trámite normal.

Dr. Cozzi.- Simplemente, era un comentario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Perfecto. Igualmente, este plenario y el anterior fueron algo atípicos porque todavía no hay secretaría. 


En general, siempre van a estar en el Departamento de Coordinación Ejecutivo, a cargo de Areso, que asiste al vicepresidente y al secretario, o en el despacho del secretario del plenario.


Se van a tratar en conjunto, si hay acuerdo.

2. Actuación N° 23117/06 S/Designaciones y promociones en la Defensoría de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 2.

3. Actuación N° 24679/06 S/Designaciones y promociones en la Defensoría de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 5.

4. Actuación N° 26918/06 S/Designaciones y promociones en la Fiscalía de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 8.

5. Actuación N° 24517/06 S/Designaciones y promociones en la Fiscalía de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 6.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estas actuaciones son todas designaciones como ya había manifestado.

Dr. Cozzi.- Como no pude ver estas actuaciones, quiero dejar sentada mi abstención.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan aprobadas y queda constancia de la abstención del doctor Cozzi.


Voy a solicitar al doctor Duquelsky que envíe una nota a todos los secretarios de comisión para que, vista la nueva integración del plenario, se sirvan informar a estos la ruta de los expedientes porque aún no todos tienen acceso al programa GesCABA. 


Entonces que todos arbitren los medios necesarios para brindar la mayor colaboración a los nuevos integrantes del Consejo.

Comisión de Administración y Financiera

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Seguramente ustedes recordarán que yo les había comentado que resultaba necesario hacer el llamado a licitación para la adquisición de mobiliario.


Esto es algo que habitualmente hace la Comisión de Administración directamente, sin necesidad de intervención del plenario.


Lo conversamos con el doctor Cozzi, que es el nuevo presidente de la Comisión, y acordamos traerlo aquí porque no teníamos posibilidades de reunirnos los tres para hacer un dictamen y este es un trámite que requiere cierta celeridad.


Esta es casi una repetición exacta de la licitación anterior. Digo casi exacta porque durante el tiempo que demandó el llamado a licitación se incorporaron todos los pedidos nuevos que habían llegado. Y también tiene un cambio sustancial, que es fijar algunos plazos de entrega distintos porque esta licitación es fundamental para poner en marcha el nuevo edificio del fuero contencioso.


Por una cuestión de celeridad para la apertura de los sobres porque fracasó la licitación anterior y todo, si no les parece mal podemos tratarlo en el plenario de hoy, para lo cual, si ustedes lo desean, el doctor Fabián Durán, puede darles algunos detalles.

Dr. Durán.- Los pliegos de licitación tienen que ver con todo lo que son escritorios, mesas, armarios y muebles. La licitación anterior fracasó.


En relación a esta licitación, se prevé un plazo de entrega distinto. A igualdad de precio en un rango de precio del tres por ciento se privilegia la licitación al oferente que ofrezca plazos más cortos de entrega. Es una manera de hacer más objetivo el criterio de análisis de la conveniencia. Y esto está previsto en el pliego.

Dr. Cozzi.- Yo tengo un par de preguntas, de dudas que me habían surgido y que no me quedaban del todo claras, sobre todo porque yo tuve copia del pliego hoy a la mañana. No lo había visto, de modo que le di una mirada hoy.


Me llamó la atención la coincidencia de fechas entre la presentación, apertura de ofertas y la posibilidad de la adquisición. O sea, coinciden los tres actos de la licitación el mismo día y a la misma hora. No me quedó claro cuál ha sido el criterio. El 29 de enero…

Dr. Durán.- Es la apertura.

Dr. Cozzi.- Adquisición del pliego.

Dr. Durán.- Vence el plazo para la presentación.

Dr. Cozzi.- Presentación de las ofertas: 29 de enero, 14 horas. Apertura de oferta: 29 de enero.

Dr. Durán.- Porque el límite para la adquisición y presentación de sobres tiene que ser la apertura.

Dr. Cozzi.- No necesariamente. No creo que sea una regla.

Dr. Durán.- Acá sí. Acá siempre fue una regla.

Dr. Cozzi.- No sé si hay algún consejero que me explique cuál fue el criterio.

Dr. Durán.- Es simplemente la costumbre que se ha adoptado en el organismo desde siempre con las contrataciones.

Dr. Cozzi.- Yo creo que no. Bueno, esto yo lo manifiesto para resolverlo entre todos. Me parece que no es habitual en las licitaciones públicas que coincidan las tres fechas. Porque si yo tengo que comprar el pliego el mismo día y tengo la apertura del sobre y la presentación de la oferta, todo el mismo día y a la misma ahora, me parece que no debe ser así.


Normalmente hay adquisición de los pliegos en una determinada fecha. La presentación de las ofertas y la apertura no son coincidentes en la fecha.

Dr. Duquelsky.- Una aclaración importante respecto de la adquisición del pliego es que la adquisición es simplemente un hecho económico. Pero los pliegos están a disposición de todos desde el día del llamado. Es decir, no es que hace falta comprar el pliego para conocerlo y poder hacer la presentación. En ese sentido es que se ha seguido el criterio del momento único: para ampliar el plazo.

Dr. Cozzi.- Para presentar la oferta, sí. Entonces, si vos –yo esto lo digo en teoría– tenés la coincidencia, hasta último momento, justamente en virtud de que la oferta se conoce con anterioridad sin necesidad de la obligación de comprar el pliego, podés estar jugando con la efectiva presentación.

Dra. Blasi.- Tiene razón. Es un criterio para seguir en el futuro.

Dr. Cozzi.- En el futuro y en este. Yo lo vi hoy a la mañana el pliego. Esta era una de las observaciones que yo tenía. La comparto acá para ver si tengo el mismo o estoy equivocado.


La otra duda que tenía era respecto de la cotización. Dice el pliego: “Se podrá formular cotización por renglón completo”. Y el único renglón que hay es uno solo. Los otros serían subrenglones. No son renglones, son subpuntos dentro del renglón. Esa es otra de las dudas que tenía.

Dr. Durán.- Lo que se pretende es que ningún oferente presente una oferta parcial.

Dr. Cozzi.- Entonces, me parece que habría que sacarlo del pliego directamente y que haga oferta por todo. Porque el renglón es uno solo. Por lo menos lo que yo entiendo es que el renglón completo para mí es todo el renglón: escritorios, mesas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso sería sobreabundante.

Dr. Cozzi.- No sé cuál habrá sido la intención.

Dr. Durán.- El criterio es que fuera el único proveedor de todos los insumos.

Dr. Cozzi.- Entonces, no debería decir que se podrá, sino que debe ser así.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Habría que poner “Deberá”.

Dr. Cozzi.- Claro, porque después yo veo que el renglón es uno solo. No hay varios renglones que digan, por ejemplo, renglón uno escritorios, renglón dos mesas, renglón tres videoteca, y así sucesivamente. En ese caso sí me parece que tendría sentido el renglón completo, porque entonces sería “renglón mesa”, todas las mesas; “renglón escritorio”, todos los escritorios.

Dr. Durán.- Incluso puede utilizarse el criterio de que sea el único proveedor. Eso en realidad facilitaría la entrega.

Dr. Cozzi.- No, a mí me parece que debería ser que se presente quien se presente. Es una licitación abierta.

Dr. Durán.- Sí, eso es así. Lo que yo digo es que si revisa el criterio de que sea un único proveedor, podrían ser varios los proveedores. En ese caso podrían adjudicarse los escritorios a un proveedor, los armarios a otro proveedor, y así con todos los muebles.

Dr. Cozzi.- Pero entonces ya no sería renglón. O se modifica el término “renglón” por “subrenglón” o por “subpunto”.

Dr. Durán.- Como quieran.

Dr. Ponsa Gandulfo.- A lo mejor habría que poner “deberá” y no “podrá”.

Dr. Cozzi.- Traje el tema acá para reflexionarlo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. Lo podemos sacar.


En relación al criterio de la coincidencia de fechas nosotros lo hemos venido utilizando por lo menos desde que yo me he incorporado acá en mayo de 2004 y nunca hemos tenido inconvenientes porque creo que lo que hacíamos era tratar de que el plazo fuera lo más amplio posible.


Obviamente, el que va a presentar el 29 de enero compró el pliego con bastante anticipación para poder cumplir con la presentación del pliego debidamente. Como dice el doctor Duquelsky, la publicidad del pliego y de la licitación y todo está dada porque el pliego figura en la página web del Consejo, con lo cual todos están en conocimiento antes de adquirirlo.


Yo con eso no veo inconveniente. Pero tampoco veo inconveniente si queremos establecer una fecha tope de adquisición y un cambio en las fechas.

Dr. Cozzi.- No, no, está bien. Yo lo planteé porque no entendía por qué la coincidencia de las fechas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay problema porque se puede corregir el pliego y firmamos después.

Dr. Durán.- Lo que necesitaría que me dijeran es, entonces, cuáles son las fechas. Fijen fechas anteriores para la adquisición, pero no modifiquen la fecha de apertura.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. La fecha de apertura les voy a pedir que no la modifiquemos.

Dr. Cozzi.- No, yo no me refería a eso. Yo planteaba la coincidencia de fecha de todo.

Dr. Durán.- La coincidencia entre el momento tope de recepción de ofertas con la apertura es para evitar discusiones de presentaciones tardías por minutos. 

Dr. Cozzi.- Tengo otra pregunta.


Aquí dice: para las cantidades detalladas a continuación, los plazos de entrega y armado por los oferentes no podrán exceder el máximo de 30 días para algunos items y 60 para otros, en ambos casos corridos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- 30 días es para la entrega de los muebles para mudarnos a Roque Sáenz Peña, dado que es urgente; por ejemplo, todo lo que sean muebles de almacenamiento de expedientes, lo que se llama muebles de acopio, tiene que ser entregado dentro de los 30 días para poder mudar los juzgados a Roque Sáenz Peña. 

Dr. Cozzi.- Perfecto. Pero después hay una nota en negrita que dice: “El Consejo se reserva el derecho de considerar las ofertas que establezcan plazos de entrega y armado superiores a los previstos.” Entonces, si hay topes máximos de días, ¿qué objeto tiene la reserva de considerar ofertas que establezcan plazos de entrega superiores?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso hace a la oferta más conveniente. Usualmente en este lugar se tomaba la oferta más conveniente como la oferta más barata, pero el tiempo de tramitación de muchas licitaciones nos ha demostrado que no siempre la más barata es la más conveniente, de modo que uno de los parámetros para ver cuál es la oferta más conveniente va a ser el plazo de entrega, que en este momento para nosotros es muy importante, además del precio y la calidad. 

Dr. Cozzi.- Si esa es la idea, entonces debería ser menor y no superior.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Nosotros venimos de un fracaso anterior por otro motivo: los certificados fiscales. Igualmente ya sabemos que los posibles oferentes se quejaban de que el plazo de 60 días era exiguo para el volumen de muebles pedidos. 

Dr. Durán.- Justamente la idea de parcializar o sectorizar los bienes es para que algunas cosas las puedan entregar en el plazo de 30 días y otras en 60. 

Dr. Cozzi.- Igualmente aclaro que todas estas observaciones son sugerencias, nada más. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo en este caso dejaría el pliego tal como viene propuesto por la Dirección de Compras y Contrataciones, y analizaría las propuestas del consejero Cozzi para otros procesos licitatorios. Pido esto porque mi temor es que si no nos reservamos ese derecho, tal vez la licitación fracase, y no podemos correr ese riesgo porque si fracasara no podremos mudarnos a Roque Sáenz Peña.

Dra. Moya.- ¿Cuál es el alquiler de ese edificio?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ochenta y pico mil pesos. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi propuesta es que se mantenga el pliego licitatorio en los términos en que está redactado, más allá de que en el futuro se puede tener en cuenta lo manifestado por el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- No es un planteo de modificación sino más bien una reflexión en voz alta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero es correcta. Se puede cambiar para el futuro, aunque no me parece para este caso en particular.

Dr. Letner.- Estoy de acuerdo con la señora presidenta, aunque me gustaría que se tuvieran en cuenta las modificaciones que ha sugerido el doctor Cozzi.

Dra. Blasi.- En virtud de los problemas que hubo con esta situación, voy a dar mi voto afirmativo para que se comience a trabajar en ese lugar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado y queda constancia también de las salvedades que ha puntualizado el doctor Cozzi.

7. Expte. N° DCC-055/05-0 S/Locación de inmueble sede del Ministerio Público en el barrio de Liniers-Mataderos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ayer el escribano nos comunicó telefónicamente que los certificados de dominio estaban bien y esta mañana los enviaron al organismo. Este era el último paso que nos faltaba para resolver la adquisición del inmueble.


Si estuviéramos en condiciones de adquirirlo debería firmar el boleto de compraventa para utilizar el dinero este año en la tarde de hoy, o el día de mañana con la certificación de firma de un escribano, conforme me lo señala la Dirección de Asuntos Jurídicos.


Aclaro que este tema requiere una mayoría especial de seis votos contestes.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la compra de este momento.


La descentralización es una necesidad de hace dos o tres años y deben recordar que el Consejo y la Fiscalía hicieron reuniones con los vecinos y se llegó a la conclusión de que era absolutamente necesario para todo el corredor del oeste. Todas las personas que vieron el edificio dicen que es muy bueno y, además, ya está planteado el dinero para su refacción. 


Esto no sólo permite dar lugar a la descentralización sino que también nos permite liberar espacio en Beruti.


Por estas razones, estando los requisitos necesarios, doy mi voto afirmativo.

Dra. Moya.- En mi caso, también quiero dar mi voto afirmativo para este tema.


Como en su momento fui miembro del Ministerio Público, participé de las reuniones donde justamente se nos sugería la aceptación de la política de descentralización trazada desde la Legislatura y desde el Poder Ejecutivo de la Ciudad.


Todos coincidimos con esa postura y uno de los lugares de importancia radical era precisamente este lugar en Liniers.


Por lo tanto, pediría que se vote este tema porque sería conveniente para nuestra gestión aprovechar los fondos previstos para esta compra y también, según tengo entendido, para su pertinente refacción.

Dr. Letner.- Lo había adelantado en un plenario anterior en el sentido de que, si llegaban los certificados, estaba en condiciones de votar por la afirmativa.


Como todo indicaría que el inmueble es apto para los fines para los cuales ha sido adquirido y como se cuenta con el visado de la Dirección de Infraestructura y la tasación del Banco Ciudad, que indica que el precio a pagar es el del valor de mercado según el estado en que se encuentra, y ahora los certificados remitidos por la Escribanía General de Gobierno, se puede votar afirmativamente la compra del inmueble en cuestión.

Dra. Blasi.- También estoy a favor de la compra del inmueble. Me parece que está en precio y una vez llegados los certificados, que era la duda que tenía, entiendo que es conveniente comprarlo. 


No obstante, me gustaría aclarar que, si bien se tiene la partida para el año que viene, me gustaría estudiar un poco más el tema de la refacción para ver si se puede bajar el costo a efectos de que no nos digan que compramos un inmueble a mitad de precio pero que, en definitiva, nos saldrá el doble.


Salvada esa situación, estoy a favor de que se compre.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Cozzi.

Dr. Cozzi.- Yo me voy a abstener porque la verdad es que el expediente estuvo dando vueltas durante mucho tiempo, lo tuve hace pocos días y no creo que sea una decisión que debamos, o por lo menos deba yo, tomar en este momento.


La verdad es que uno ve el tramiterío que siguió este expediente y advierte que llevó su tiempo. Entonces, pretender que nosotros, que recién acabamos de llegar, compartamos una política de descentralización que no conozco en profundidad y a partir de una actuación interna del Ministerio Público, que habla de urgencias y demás, que tampoco están suficientemente explicadas dentro de esta documentación que se me ha hecho llegar, no me parece justo y no estoy en condiciones de decir ni que sí ni que no. Así que mi voto es la abstención.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- No tengo nada que decir. Voy a votar a favor de la compra del inmueble.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Me parece desafortunado el recorte de presupuesto que hubo en materia de adquisición de edificios, pero no comparto el modo en que se desarrolla la política de descentralización del Poder Judicial, por lo que voy a votar en disidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo voto por la afirmativa porque entiendo que llevamos bastante tiempo de trabajo con este expediente, se hizo una búsqueda sobre las zonas que el Ministerio Público apuntó como zonas probables de descentralización y este inmueble apareció como único inmueble en el resultado de esa búsqueda, el que se encuentra dentro de los parámetros de la tasación. 

No está vigente la Ley de autarquía del Ministerio Público 1903, pero siempre nos hemos manejado aquí en pro de la autonomía y autarquía del Ministerio Público, que define como prioritario por esta adquisición en la resolución que encabeza el expediente, de modo tal que dejo constancia de mi voto por la afirmativa, con lo que existe resolución favorable para la adquisición.


Me gustaría que los votantes por la afirmativa también dejaran constancia en la resolución de que autorizan a la Presidencia a suscribir el boleto de compraventa que, a fin de que pueda ser utilizado el presupuesto de este año, sería el día de hoy o mañana.

· Asentimiento general.
· Por seis votos por la afirmativa, uno por la negativa y una abstención, se aprueba la adquisición del inmueble de la calle Tuyú.

8. Expediente PLN 291/06-0 S/ Asesoría General Tutelar Sustituta s/ Recursos de Reconsideración Resolución CM N° 797/06. Res. CM no haciendo lugar al recurso de reconsideración interpuesto por la Dra. Baliero de Burundarena.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es un recurso de reconsideración que presenta la doctora Burundarena como Defensora General Adjunta, en el cual está pidiendo una reconsideración de los viáticos que la Comisión de Administración le negó a dos personas empleadas de la Asesoría.


Entiendo que la doctora Burundarena no tiene ninguna legitimación para presentar este recurso sino que lo deberían hacer las personas damnificadas por la resolución de la Comisión de Administración. Esto es lo que dictaminó la Comisión con su anterior composición.


Si están de acuerdo, se va a votar este dictamen, que aconseja el rechazo del recurso de reconsideración.

· Se aprueba.
9. Resolución de la Fiscalía General Adjunta aprobando el reintegro de gastos al Dr. Gusman, en concepto de inscripción a congreso. Res. CM aprobando el pago al Dr. Gusman por la suma de $50, en concepto de inscripción por su concurrencia al III Congreso de la Asociación Bonaerense de Derecho Administrativo.

10. Actuaciones 3727/06, 4117/06 y 25329/06. Res. CM aprobando la provisión de fondos a la Dra. Guagnino por la suma de $2988 en concepto de pasajes y $2591, en concepto de viáticos, por su concurrencia al VII Congreso Internacional de Derecho Penal y I Cumbre Iberoamericana de Criminalística, Criminología y Ciencias Forenses.

11. Resolución de la Asesoría General Adjunta, aprobando los gastos de viáticos y alojamiento al Dr. Petrucci, por su concurrencia a congreso. Res. CM Autorizando el pago al Dr. Alejandro Gastón Petrucci, por la suma de $ 440,66-, en concepto de 'Pasajes' y $ 760- en concepto de 'Viáticos', por su asistencia al IV Congreso Iberoamericano de Derecho Civil y II Congreso Internacional de Derecho Privado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 9, 10 y 11 son autorizaciones de viáticos, para los cuales hay disponibilidad presupuestaria, están aprobados por la comisión conjunta y hay posibilidades de abonar los viáticos, que están enmarcados dentro de la resolución de viáticos que maneja el Consejo de la Magistratura.


Esta es unta actuación que viene muy demorada porque no obteníamos respuesta del doctor Pereyra.

Dr. Cozzi.- Yo quiero hacer una sugerencia. Me parece bien que las personas vayan a los congresos. Pero me parece que cuando una persona concurre a un congreso pagado por todo el Poder Judicial, cuando vuelva que haga algún tipo de charla, conferencia, que escriba artículos, etcétera. 

Dr. Letner.- En el ámbito del Poder Judicial de la Nación está previsto.

Dr. Cozzi.- Esa decir, que haya una suerte de devolución hacia los demás profesionales.

Dr. Mas Velez.- Que la persona venga, presente una propuesta y diga: “si ustedes me autorizan que yo concurra al congreso, yo me comprometo a hacer tales cosas”.

Dr. Cozzi.- Podría ser que escriba un trabajo que después se publique en la página web del Consejo acerca de lo que vio en el congreso al que concurrió.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Entonces, le encomendamos al secretario técnico que elabore, para tratar en el próximo plenario, un proyecto de resolución que modifique la resolución de viáticos con las sugerencias apuntadas por los consejeros.

Dr. Letner.- Después yo le puedo alcanzar, doctor Duquelsky, lo que me parece que se encuentra vigente en el ámbito de la Procuración General de la Nación y en el Poder Judicial. Porque recuerdo haber leído otorgamientos de licencias con alguna condición de éstas. Era sobre todo para el otorgamiento de licencias, no tanto para el reintegro de viáticos. Se daba licencia por motivos académicos pero con el compromiso de una devolución al estamento que le había concedido la licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien. Están en consideración los puntos 9, 10 y 11.


Todo esto sale de la partida presupuestaria del Programa 19, que es Ministerio Público.


Lo que logró la resolución de viáticos es que se pague el pasaje, la inscripción al congreso y después establece un viático por día con cargo de rendición, con lo cual no está sujeto a la discrecionalidad de lo que pida cada uno sino que es lo que pague presupuestariamente. Y en caso de congresos se les ha dado idéntico monto a cada uno. Y cuando son muchos los que piden, a los efectos de que puedan asistir a varios congresos y no se nos agote la partida de viáticos en seguida, el criterio que tenía la Comisión era ver a quién se le había pagado un viaje, de modo de pagarle a aquel que todavía no había viajado.

· Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Señor secretario de la Comisión de Administración, ¿algo más?

Dr. Durán.- No, nada más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muchas gracias.

· Se retira el doctor Durán.

Proyectos sin trámite de Comisión

12. Actuación 26244/06 s/ cierre licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente Juan Carlos Montoya.

· Se aprueba. 

13. Actuación Nº 27117/06 s/ licencia sin goce de haberes de la agente Virginia Laura Giani.

· Se aprueba. 

14. Actuación Nº 24305/06 s/ cierre de la licencia por enfermedad de largo tratamiento del Dr. Carlos Raffetto.

· Se aprueba. 

15. Nota Departamento Liquidación de Haberes S/ licencia por enfermedad de largo tratamiento del agente José Urbano. 

· Se aprueba. 

16. Actuación Nº 27488/06 s/ Licencia por motivos particulares sin goce de haberes de la agente María Paula Garassino Bouyssou.

· Se aprueba. 

17. Nota Dir. Gral. Control de Gestión y Auditoria Interna s/ Licencia por enfermedad de largo tratamiento y reducción horaria de la agente Fernanda Rodríguez. 

· Se aprueba. 

18. Actuación Nº 27509/06 s/ Licencia ordinaria compensatoria del Dr. Gustavo Letner.

· Se aprueba. 

19. Actuación Nº 27520/06 s/ licencia sin goce de haberes de la agente Cecilia Soberano.

· Se aprueba. 

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1. Actuación Nº 18609/06 s/ Recurso de Reconsideración Resolución CM Nº 200/2006.

· Se aprueba. 

2. Actuación Nº 22961/2006 - Dra. Alejandra Petrella s/ Declina designación dispuesta por Resolución CM Nº 808/2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Petrella ha declinado la designación dispuesta por resolución 808/06.


Con el doctor Duquelsky ya hicimos el sorteo y salió sorteada la doctora Fabiana Schafrik, quien por motivos de salud, como consecuencia de una cirugía que ya tiene programada para el momento en el que se tendría que hacer cargo del juzgado, declinó el ofrecimiento.


Por este motivo, y a fin de no hacer un nuevo sorteo propongo que en este acto se designe a la doctora Patricia López Vergara, que es la única que queda sin hacerse cargo del juzgado.

· Se aprueba. 

3. Expediente Nº PLN-178/06-0 s/ Solicitud de liquidación de diferencia salarial - Agente Sebastián Peral.

Dr. Duquelsky.- Este caso es similar al resuelto hace dos semanas respecto del doctor Carella.


El doctor Peral, al igual que el doctor Carella, fue designado secretario ad hoc para instruir determinados sumarios administrativos de particular complejidad, tarea que fue desempeñada sin ningún tipo de reconocimiento económico.


Tiempo después ellos se presentan y reclaman la gratificación que se prevé para el caso de las subrogancias. El secretario de la Comisión de Administración y Financiera, haciendo las veces de administrador general, como reemplazante antes de la designación del doctor Ponsa Gandulfo, rechazó la presentación. El Consejo también rechazó la pretensión en una primera instancia y, frente al recurso de reconsideración, en el caso del doctor Carella el plenario había advirtió que había algunas razones que no habían sido  oportunamente consideradas que podían ameritar un reconocimiento económico. No la aplicación automática del régimen de subrogancias que se prevé para el caso de los juzgados sino facultar a la Comisión de Administración y Financiera para que, en base a un informe de la Comisión de Disciplina que diga cuál fue la tarea efectivamente realizada por el secretario ad hoc, se fije una compensación vía la Comisión de Administración y Financiera.


Habría que ver cuánto podría valer en términos monetarios esa participación en los sumarios y fijar la compensación. Eso fue para Carella y ahora aparece el caso de Peral.

Dra. Blasi.- Esta gente cuando asumió el compromiso de colaborar en los sumarios, ¿sabía que era ad honórem?

Dr. Duquelsky.- Eran empleados del Consejo que se los designó para una tarea específica en otras circunstancias.

Dr. Cozzi.- No entiendo por qué le van a pagar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo me voy a abstener tal como lo hice en el caso del doctor Carella.

Dra. Blasi.- También me voy a abstener porque creo que no corresponde porque fue un cambio de trabajo.

Dr. Cozzi.- Si es una gratificación no hay obligación para el futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si les parece, propongo que se pase al próximo plenario para un mayor estudio, previa vuelta a Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado y será girado nuevamente a Comisión.

Varios.

1. Designación en Unidad Dr. De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

2. Designación en Unidad Dr. Devoto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

3. Designaciones en Unidad Dr. Mas Vélez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

4. Solicitud de Licencia por cargo de mayor jerarquía agente Lucila Bermúdez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

5. Incorporación de firma adicional a la de la Sra. Tesorera.

Dr. Duquelsky.- En este caso, se trata de que la tesorera tiene un suplente para la firma en caso de que la funcionaria se tome licencia. 


Esa tarea la desempeñaba el agente Rodríguez, que ha pasado a otra dependencia, y la Tesorería propone a una agente que se desempeña en la planta hace mucho tiempo que se llama Verónica Benavídez.


Se trata de autorizar su firma en una serie de cuentas en caso de indisponibilidad de la tesorera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda aprobado.

6. Asignación de Cuenta a Centro de Formación Judicial.

Dr. Duquelsky.- En este caso, se trata de una decisión que oportunamente tomó la Comisión de Administración y Financiera que fue asignar una cuenta al Centro de Formación Judicial. Como tiene cierta autonomía brindada por la Ley 31 y una partida, se solicita que pueda ser asignada a una cuenta corriente. Esto lo iba a hacer el administrador, pero descubrieron luego que había una cuenta que estaba sin uso y que correspondía a un fondo especial. Como estaba la cuenta allí, lo que propicia el presente proyecto de resolución es asignar la cuenta equis al Centro de Formación Judicial. Además, se establece que el doctor Molina Quiroga registre su firma para que, en forma conjunta, con la tesorera...

Dr. Cozzi.- Perdón, ¿de cuánto es el fondo?

Dr. Duquelsky.- El fondo no está. Es asignar un número de cuenta para el uso por parte del Centro de Formación Judicial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El titular de la cuenta es siempre el Consejo de la Magistratura porque el Centro no tiene CUIT. Pero únicamente cambia el firmante y los fondos que se utilizan de allí.

Dr. Cozzi.- ¿Y qué fondos tiene el Centro de Formación Judicial?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene un programa especial y es autónomo y autárquico. El Centro depende del Consejo Académico. Los recursos son de ellos y lo que se trata de hacer es de que no tenga que firmar el plenario decisiones de ese Centro ya que puede darse el caso de que no haya acuerdo entre uno y otro.

Dr. Cozzi.- ¿De cuánto es el fondo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es variable según el presupuesto. No lo recuerdo ahora. Está dentro del programa 16 como un subprograma.

7. Aumento del valor de cheques por gastos menores.

Dr. Duquelsky.- En este caso, se trata de que hasta el presente los cheques de hasta 10 mil pesos no requerían la firma de la doctora Cavaliere y eran rubricados por la directora contable, la doctora Serra y la Tesorera.


Estos gastos menores ahora no son tan menores, por decirlo de algún modo, y se ha juzgado que una cifra adecuada sería la de 20 mil pesos porque hay determinados gastos, como los de determinados servicios públicos, que superan los 10 mil pesos...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, hay una nueva reglamentación del Banco Ciudad.

Dr. Duquelsky.- Lo que nos había planteado la Presidencia para no firmar tantos cheques es que hasta 20 mil puedan firmar la Dirección Contable y la Tesorería.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Reitero que hay una nueva disposición interna del Banco Ciudad.

Dr. Duquelsky.- Quiero dejar aclarado que hablamos de la firma de cheques y no de la disposición de los fondos. Es el acto de la firma y no la orden de pago.

8. Designación de un auxiliar en el Juzgado N° 6

Dr. Duquelsky.- Como último punto de Varios, llegó tarde de la Comisión de Selección la propuesta de designación de un auxiliar en el Juzgado 6. A raíz de una corrida, de una promoción, quedó vacante el cargo de auxiliar y el dictamen de la Comisión propone a una persona para cubrirlo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Tiene dictamen unánime de la Comisión de Selección.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Dejamos constancia de la aprobación de esta propuesta y de la abstención del doctor Cozzi.

9. Lista del personal de guardia durante la feria de enero

Dr. Duquelsky.- Por último, está el proyecto de resolución con la lista del personal que va a permanecer de guardia en el ámbito del Consejo y en el área jurisdiccional.

Quiero comentar una sola cosa acerca de esta resolución que está por votarse.

Todos los años hay muchos cambios. Podría ocurrir, por ejemplo, que esta noche llegue un oficio según el cual en lugar de quedar de guardia en el Juzgado 8 el auxiliar de servicio Pérez, queda Gutiérrez. Entonces, en la misma resolución facultamos a la Presidencia a hacer las rectificatorias y modificaciones que hagan falta.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Queda aprobada la lista del personal que va a permanecer de guardia durante la feria del mes de enero.


Con esto damos por finalizada la última sesión del año 2006. Muchas gracias a todos.

· Son las 18.02.
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