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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 15 y 13 horas del martes 5 de junio de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, Devoto, De Giovanni, Mas Vélez y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Buenas tardes. Vamos a dar inicio a la reunión del día de la fecha.

Quiero dejar constancia de que el doctor Letner comunicó que se iba a integrar a la reunión aproximadamente a las 16 y 30 horas.

1) Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la sesión de fecha 29 de mayo de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero comunicar que no tuve tiempo de verla, pero si hay algún cambio sustancial lo informaré.

Dr. Cozzi.- Yo ya envié dos o tres correcciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no hay más observaciones, se va a votar.

· Se aprueba.

2) Informes.

A. Informe de Presidencia.

Crédito del BID.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me llamaron de la oficina que tramita en el Ministerio de Economía de la Nación por el tema del proyecto BID para comunicarme que en lo que respecta a ellos lo habían aprobado y girado al BID para ver si tenían objeciones o no y que cuando estuviera listo me informarían si lo había aprobado a efectos de instrumentar el correspondiente convenio.

Dr. Baldomar.- Tengo entendido que ya debe estar todo encaminado.

1. Actuación CM N° 9635/07 s/pase en comisión de servicios del agente Maximiliano Pedreyra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un pedido de la diputada Centanaro dirigido al fiscal general, y que cuenta con la aprobación del fiscal general en ese momento, el doctor Cevasco, sobre pase en comisión del agente Maximiliano Pedreyra.


El pedido es para desempeñarse en la Comisión de Justicia y, en nuestro caso, deberíamos prestar conformidad ya que cuenta con la conformidad de la vía jerárquica.

· Se aprueba.

2. Actuación CM N° 10987/07 s/Secretaría General UEJN N° 2 solicita se finalice con el proceso de conformación de los cargos de los empleados del fuero CAyT 3.

3. Actuación CM N° 10988/07 s/Secretaría General UEJN N° 2 proyecto cobertura de cargos Juzgados 13, 14 y 15 CAyT y conformación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes los planteos de paro y huelga de la semana pasada y, en virtud de ello, tuve una conversación el día miércoles, según lo informado a ustedes oportunamente, con la señorita Cecilia González de los Santos. La asamblea de la Avenida de Mayo acordó suspender las medidas por el término de una semana y, de acuerdo a lo que había manifestado en el sentido de que en medio de medidas de huelga no íbamos a dialogar, debo informar que tengo entendido que la Comisión de Selección ya puso en marcha el resto de los concursos internos de los juzgados del fuero contencioso y los otros dos puntos son lo que hace a la cobertura de los cargos en los juzgados 13, 14 y 15 y la presentación de un proyecto, que ya fue girado a todas las unidades consejeros independientemente del ingreso por Presidencia, donde se hace una suerte de propuesta de cómo debería llevarse adelante la cobertura de los cargos.


Frente a estas dos cosas se puede proceder de la siguiente forma: o bien adoptar una resolución para darle una respuesta a través del plenario o girar las actuaciones para estudio y respuesta a la Comisión de Selección. Me permito sugerir que en lo que a mi respecta, y creo que daría no una tregua sino fin al conflicto que estamos llevando adelante, lo más conveniente es que, luego de que la Comisión de Selección arbitre la manera en que le parece más conducente llevar adelante, se adopte la decisión política de que los juzgados 13, 14 y 15, de acuerdo a lo que establece el artículo 23 de la Resolución 3405, que fija una suerte de posibilidad por parte del Consejo de la Magistratura de establecer otro mecanismo, se cubran por concurso interno –la Comisión luego determinará cómo- entre los empleados del Poder Judicial de la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires.


Entiendo, más allá de que ellos esperan que se apruebe por resolución todo este mecanismo, que adoptando la decisión política de que esto sea así se puede poner fin al conflicto, más allá de que luego debiera ser la Comisión de Selección la que lleve adelante el mecanismo y haga la suerte de reglamento y evalúe si la propuesta de la Unión es conducente o es mejor otro tipo de propuesta, trabajando además con la Asociación de Empleados, el Sindicato Unico, el Colegio de Magistrados y la Asociación de Magistrados. De esta manera, se da participación a todas las entidades gremiales, se evitan problemas y se da una señal de nuestra parte en cuanto a que hemos adoptado alguna resolución en ese sentido.

Dra. Moya.- No tengo problemas frente a esta alternativa.

Dr. Baldomar.- En realidad, en todo este episodio no quiero olvidarme de algunas cosas.


En el último plenario hablamos de un llamado del señor Piumato donde nos solicitaba ver cómo se podían solucionar algunas cuestiones.


Se le hizo saber no sólo lo que pensábamos sino que se había presentado una nota de carácter cuasi injurioso donde era bien claro el maltrato hacia algunos miembros de este Cuerpo. Sin embargo, el día jueves tuvimos un paro y realmente la situación no creo que esté en vías de ser solucionada.

Dr. Mas Vélez.-  Justamente, en virtud de que aún queda mucho por conversar sobre el tema, me permito sugerir que se suspendan estos puntos, se los incorpore en el punto “Varios” y se continúe con el tratamiento del Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el pedido del doctor Mas Vélez.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasan al punto “Varios”.

4. Memo RRLL N° 835/07 s/informe reunión con Mapfre Argentina ART. 5.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mapfre Argentina es la ART que tenemos contratada en el Consejo y está haciendo algunas inspecciones en distintos edificios. Y hay un informe, que si no les llegó supongo que lo recibirán a la brevedad, donde sugiere que contratemos un ingeniero especialista en Seguridad e Higiene del Trabajo. 


Creo que vamos caminando a ello con las modificaciones en el área de Infraestructura que va a permitir cubrir ese déficit. De todas maneras, lo quería poner en conocimiento de ustedes.

Oficio del doctor Norberto Oyarbide.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con fecha 30 de mayo a las 13 y 20 horas ingresó un oficio del doctor Norberto Oyarbide, que remití copia a todos ustedes...

Dr. Cozzi.- No lo recibí. Lo estuvimos buscando hasta hoy y no lo recibimos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Correcto. De todas maneras, se sacaron fotocopias para todos, pero pido las disculpas del caso.

En los mencionados autos se remite copia certificada de la sentencia de primera instancia y de la resolución que adoptó la Sala I de la Cámara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal, que confirma parcialmente el procesamiento y prisión preventiva de Roberto Andrés Gallardo, modificando la calificación legal por la de abuso de autoridad en forma reiterada en dos oportunidades, y lo manda a los efectos que estime corresponder. 

Dr. Mas Velez.- Me parece bien girar la cuestión a estudio de alguna comisión, a fin de leer con detenimiento los fundamentos de la resolución del juez de Cámara.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estoy de acuerdo con la propuesta de Juan Pablo, y creo que la cuestión podría pasar a estudio de la Comisión de Fortalecimiento Institucional.

5. Tribunal Superior de Justicia. Expte. Nº 5322: Gobierno de la Ciudad s/ pedido de inhibitoria en Fundación Acceso Ya contra GCBS s/amparo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El Tribunal Superior de Justicia, en los autos “Expte. Nº 5322: Gobierno de la Ciudad sobre pedido de inhibitoria en Fundación Acceso Ya contra GCBS sobre amparo”, envía la copia de la resolución en la cual resuelven hacer lugar a la inhibitoria planteada por el gobierno de la Ciudad con relación a la medida cautelar solicitada por la Fundación Acceso Ya en trámite ante el Juzgado de primera instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario Nº 4; declarar la nulidad de la decisión cautelar adoptada en el adjuntado expediente con fecha 23 de abril de 2007 por la señora titular del juzgado en lo contencioso, administrativo y tributario Nº 4, y ordenar que en el término de 24 horas remita a este Tribunal el expediente original tal como le fuera solicitado mediante oficio de fecha 18 de mayo próximo pasado. Hacer saber a la Fundación Acceso Ya las prevenciones ya adoptadas por las autoridades electorales competentes para garantizar con la mayor amplitud posible el derecho a sufragar de los vecinos con necesidades especiales. Remitir copia certificada de estas actuaciones al Consejo de la Magistratura de la Ciudad a sus efectos. Mandar que se registre, se notifique y se cumpla. Ana María Conde, Julio Maier, José Casás, Luis Lozano. El oficio ingresó el viernes 1º de junio a las 13.25.

Dr. Mas Velez.- Sugiero que por Presidencia se solicite al Tribunal Superior copia certificada de todas las actuaciones, para mejor proveer. 

6. Ballottage del 24 de Junio de 2007.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acabo de recibir un llamado del presidente del Tribunal Superior quien me solicitó la nómina del personal a fin de asegurar el proceso eleccionario o ballottage del próximo 24 de junio. Asimismo me informó que acaba de afectar desde camaristas hasta el último auxiliar de servicio, es decir, a todo el personal del Poder Judicial, para el operativo electoral para el cual, además de las doscientas personas que participamos el otro día, se van a elegir a 400 personas más para asegurarse de que haya un delegado electoral en cada colegio donde se vota. 

Dra. Moya.- Yo me ofrezco voluntariamente.

7. Oficio en los autos “Tattersaal Palermo contra GCBA s/acción meramente declarativa.”

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibí un oficio en los autos “Tattersaal Palermo contra GCBA, sobre acción meramente declarativa”. No contesté este oficio porque quería comentarlo con ustedes. 


El doctor Gallardo suspendió los trámites del amparo y dice que a los efectos de evitar algún problema que ha tenido en otras causas, solicita a distintos organismos que le digamos qué hacer. Yo elaboré una respuesta en la que señalo que este Consejo de la Magistratura arbitrará las acciones o medidas que resulten necesarias a fin de preservar la autonomía local así como también la independencia del Poder Judicial en el estricto marco de sus competencias, como lo ha venido haciendo desde su conformación. Ello no implicará la adopción de medida alguna en el trámite de los autos de mención en los que este organismo no tiene ninguna injerencia. 

Dr. De Giovanni.- Con todo el respeto y el fervor político que le pongo a la lucha por la autonomía, en este caso no corresponde siquiera pronunciarnos. La suspensión de los plazos no está en ningún código procesal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ni en la ley de la ciudad.

Dr. De Giovanni.- ¿Cómo serían los últimos tres renglones?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, habría que reformularlos y decir que no corresponde a este organismo tomar medida alguna en el trámite de los autos de mención debido a que no tiene ninguna injerencia. Esto es lo mismo que le contestaron los doctores Garavano y Casás.

Dr. Mas Velez.- En realidad yo diría lo siguiente: que a efectos de satisfacer plenamente las obligaciones que emergen para este organismo del artículo 6º de la Constitución de la Ciudad, le contestaría que en esta instancia y a los efectos girados por usted no tengo nada que decir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien. 

8. Informe de la Subsecretaría de Justicia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Monner Sans, en respuesta a un oficio que le habíamos remitido al jefe de Gobierno el doctor De Giovanni, en su carácter de presidente de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, y quien les habla, nos responde con fecha 29 de mayo sobre el convenio de transferencia progresiva de competencias penales que, en cuanto a la aprobación del convenio, la Subsecretaría sugirió la remisión de una nota al Congreso de la Nación a fin de que informe el estado parlamentario en que se encuentra dicha aprobación. También dice que se hace constar que el expediente mencionado en el párrafo precedente se encuentra en la Legislatura conforme resulta de la constancia expedida por el Sistema Unico de Mesa de Entradas, que se adjunta. También se acompaña copia del Informe 623 de la Subsecretaría de Justicia emitido en el expediente 20.158.


Esto se va a girar a la Comisión de Fortalecimiento Institucional. Si hay acuerdo, se va a votar.

· Se aprueba.

9. Pedido de creación de cargos por parte del Dr. Kestelboim.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Traigo un tema para ver si se procede de la misma forma que en el caso de la Asesoría Tutelar y la Fiscalía General o se gira a la Comisión de Selección.


Me refiero a que el doctor Kestelboim presentó una serie de propuestas que ingresaron ayer sobre distintas circunstancias.


Hay pedido de aprobación de ampliación de estructura funcional con la creación de una Secretaría General de Planificación Estratégica, Acceso a la Justicia y Prensa, con una oficina de planificación estratégica, una de acceso a la justicia y otra de prensa y comunicaciones; una Secretaría General, de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio, con una oficina de relaciones institucionales, una de defensa y una de patrocinio; una creación de oficina de Control de las Condiciones de Detención de Personas y la ejecución de probation y de penas privativas de la libertad y la creación de la oficina de Asistencia al Imputado Privado de su Libertad con 9 cargos de auxiliar administrativo.


Esto ingresó en el día de ayer por parte de la Defensoría General como pedido de propuesta.


¿Quieren que sea girado a la Comisión de Selección o se trata en “Varios” o en este momento como se hizo con las otras propuestas?

Dr. Baldomar.- Creo que primero tenemos que resolver el tema de la estructura.

Dr. Mas Vélez.- Sugeriría que pase al punto “Varios” para que haya un trato igualitario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la propuesta del doctor Mas Vélez.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado. 

Quiero informar que en el punto “Varios” voy a ingresar el pedido de mi licencia.

B. Informe de Sres. Consejeros.

De la Dra. María Teresa del Rosario Moya.

Dra. Moya.- Voy a solicitar que se incorpore por el punto “Varios” el tratamiento del informe que se está terminando de imprimir sobre la reunión que se tuvo ayer con las tres cabezas del Ministerio Público.


El tema central gira en torno de cuestiones de infraestructura de los edificios de Tuyú, Arias y Combate de los Pozos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay más informes de señores consejeros.

C. Informe de Sres. Funcionarios.

Del Sr. Administrador General.

· Se entrega el informe N° 35.
Del Sr. Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo informes para dar.

Del Sr. Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- No tengo informes para dar.

3) Proyectos de Resolución.

Comisión de Selección.

1. Expte. N° SCS-159/06-0 s/Designaciones y promociones – Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas – Sala II (Dictamen CSEL N° 137/07).

· Se aprueba.

2. Derogación de las resoluciones CM Nros. 21/05 y 739/06 y modificación del artículo 3 de la Resolución CM N° 185/99 proyecto sobre pago de conjueces.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, a pedido de algunos consejeros, se solicita la postergación de su tratamiento.

Dr. Cozzi.- Habida cuenta de que venimos trabajando varios en el tema, voy a solicitar celeridad a todos lo que ahora solicitan suspender el tratamiento del tema.

Dra. Blasi.- Podría ser para el plenario que viene, ¿está bien?

Dr. Cozzi.- Me parece correcto.

· Se aprueba su postergación.

3. Expte. N° 232/06 s/contratación del servicio de enlaces secundarios para el Poder Judicial. Dictamen de la CAyF.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso, la Comisión resolvió rechazar el recurso de reconsideración interpuesto por Ertach S.A. y confirmar en todos sus términos la Resolución N° 93/07.

· Se aprueba el rechazo del recurso de reconsideración.
Comisión de Política Judicial.

4. Expediente Nº CAPJ-102/07-0 s/ Jornada Taller de Debate con los Magistrados y Funcionarios Integrantes del Fuero Contravencional y de Faltas (Dictamen CAPJ Nº 8/2007) 

Dr. Duquelsky.- En este caso falta determinar la fecha de realización del evento.

Dr. Devoto.- Propongo que aprobemos la jornada taller y que deleguemos en la Comisión de Política Judicial la fijación de la fecha.

Dra. Blasi.- Preferentemente, que sea un sábado.

· Se aprueba. 

D. Proyectos sin trámite de Comisión

5. Actuaciones CM Nros. 10693 y 10933/07 s/ licencia extraordinaria por actividad científica o cultural con goce de haberes del Dr. Hansel Stegemann.

· A pedido del doctor Baldomar se posterga.

6. Actuación CM Nº 11026/07 s/ licencia por razones particulares del Dr. Ricardo Baldomar.

· Se aprueba con la abstención del doctor Baldomar. 

7. Actuación CM Nº 9293/07 s/ licencia extraordinaria son goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Juan Ernesto Rozas.

· Se aprueba. 

8. Memo CFJ Nº 247/07 s/ Declaración de Interés de Actividades Académicas Res. CM Nº 212/05 (Dictámenes CACFJ Nº 008 y 009/07).

· Se aprueba. 

9. Memo CFJ Nº 248/07 s/ Declaración de Interés de Actividades Académicas Res. CM Nº 212/05 (Dictamen CACFJ Nº 010/07).

· Se aprueba. 

10. Licencia por feria del 11 al 15 de junio de la doctora Carla Cavaliere.

· Se aprueba con la abstención de la doctora Cavaliere. 
· A las 17.12 ingresa el doctor Letner. 
4) Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario

1) Expediente Nº CAPJ-217/06-0 s/ Integración Sala IV - Actuaciones Nros. 14771/06, 17443/06, 22468/06, 26792/06 y 10478/07 (Dictamen CAPJ Nº 6/07).

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este tema viene de tratamiento del plenario anterior. 

Dr. Duquelsky.- El dictamen consiste en mantener el orden de mérito hasta que cesen las razones que impiden...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando ustedes dicen “mantener el orden de mérito”, ¿se refieren a mantener todo el orden de mérito, o se refieren a mantener el orden de mérito de los que participaron de la audiencia pública?


De todos modos, no estamos diciendo nada respecto del doctor Ventureira.

Dr. Letner.- Claro, pero Ventureira está 14. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo considero que aquí debería decir: "mantener el orden de mérito en el concurso 5/99 en los términos en que fue remitido a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires”. 


La ley 1086 y los fundamentos de la discusión parlamentaria señalan que la idea era mantener el orden de mérito para las personas que no habían podido integrarse hasta el puesto 12 en el caso de los camaristas y hasta 38 en los casos de los jueces de primera instancia debido al pedido de recorte que hubo por parte de este organismo en aquella oportunidad y a lo que solicitó el Departamento Ejecutivo como consecuencia de las presentaciones hechas por la doctora Tadei en ese momento. Cuando la ley 1086 procede al recorte y deja subsistente el orden de mérito de los concursos 5/99 y 6 /99, dice claramente que es a los efectos de la remisión de esos pliegos. A mi modo de ver sólo alcanzaría a aquellas personas que participaron de la audiencia pública. 

Dr. Mas Velez.- ¿Cuál es la razón para que nosotros nos expidamos sobre esta cuestión ahora?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dos planteos: uno del doctor Ventureira y otro del doctor Delgado. 

Dr. Mas Velez.- ¿El punto en consideración aquí consiste en rechazar la presentación de Ventureira?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. Delgado está pidiendo que se lo tenga por designado juez. Yo creo que hay que tenerlo por designado y decirle que la Sala IV no se puede constituir por el momento porque no está justificada por la carga de trabajo y porque ediliciamente no podemos dar respuesta a la ubicación de una Sala IV. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Mas Vélez.- Si hay que contestar a Delgado, ¿por qué no le contestamos a él?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A los dos, en realidad. Tanto a Ventureira como a Delgado. Ambos están agregados.

Dr. Letner.- En el caso del doctor Delgado, solicitaría a la Comisión de Política Judicial que se haga una nueva evaluación de las necesidades en base a las competencias que en principio se están transfiriendo...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que más allá de que a lo mejor nosotros entendamos que se justificaría la creación de la Sala IV, no hay lugar dónde ponerlos. 

Dr. Mas Vélez.-  Lo que a mi no me queda claro es cuál es la obligación nuestra de responder.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Delgado se presentó el año pasado porque el plazo de tres años de la Ley 1086 se venció el 30 de septiembre del año pasado. En realidad, ambos se presentaron indicando que, vencido ese plazo, perdían el derecho para ser jueces.


De acuerdo a lo que señalaba la acción declarativa de inconstitucionalidad que planteó Gil Domínguez estaban designados fictamente aquellos doce camaristas. Ello permitió que pusiéramos en funciones a distintos jueces que no habían presentado amparo como sí lo habían hecho otros. Entonces, por ese mismo fundamento, Sergio Delgado y María Laura Garrigós de Rébori tienen derecho a que se los considere jueces de Cámara. 


En mi opinión, el orden de mérito que sostenía la 1086 quedaba cerrado con María Laura Garrigós de Rébori. Si uno va al texto de la Ley 1086, cuando hace las remisiones entre un artículo y otro, claramente se refiere a ese orden de mérito, más allá de que había más personas en el orden de mérito del concurso 599.

Dr. Mas Vélez.- Entonces, por qué no nos acotamos a la mínima expresión del expediente y evaluamos la disponibilidad de edificios y demás y giremos la cuestión por las distintas comisiones que tendrán competencia.


Entonces, el tema es ver cuándo vamos a estar en condiciones de dar lugar a los pedidos en función de las restricciones que tenemos ahora en cuanto a infraestructura, tecnología, etcétera.

Dr. Letner.- De todas maneras, el doctor Delgado está pidiéndonos que nos definamos sobre el orden de mérito.

Dr. Duquelsky.- Lo que quiero decir respecto de Ventureira, si bien estoy de acuerdo con el fondo, terminológicamente el Consejo realiza dos actos distintos, aprueba el orden de mérito y eleva propuestas de designación. Lo que se envía a la Legislatura es con propuesta. Entonces, si lo que se quiere es no incluir a Ventureira, lo que habría que hacer es tener por válidas las propuestas de designación más que mantener el orden de mérito. El orden de mérito son todos aquellos que el Consejo no excluyó por ser manifiestamente ineptos para ello.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A eso me refería, al orden de mérito que se remitió a la Legislatura.

Dr. Mas Vélez.- ¿No se pueden separar los dos expedientes?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Estaban separados, pero los unió la Comisión de Política Judicial en su integración del año pasado.

Dr. Baldomar.- Pienso que lo que puede hacerse es resolver la situación de uno de ellos y, en segundo lugar, reenviar el otro tema a la Comisión de Política Judicial.


En el caso de Ventureira, se archivó porque la integración del anterior plenario no llegó a juntar cinco votos. De ahí que él afirma que no hubo pronunciamiento. 

En mi caso, voy a mantener lo que dije en aquel momento que es que el orden de mérito es hasta doce. Por lo tanto, un caso para mi está cerrado.


En el otro caso, entiendo que las actuaciones se pueden remitir a la Comisión de Política Judicial.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. Mas Vélez.- Mi sugerencia es que los temas pasen a las distintas comisiones para resolver en forma integral.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, giraría en primer lugar a la Comisión de Política Judicial a efectos de hacer el relevamiento estadístico, luego iría a la Comisión de Infraestructura a los efectos de ver el tema edilicio y, por último, a la de Administración y Financiera a los efectos de los recursos.


Se va a votar.

· Se aprueba.

2) Actuación CM N° 3196/07 y sus acumuladas (Actuaciones CM Nros. 3197/07, 4401/07, 5416/07 y 8246/07) s/reclamo secretarios de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario sobre retroactividad de pago conforme lo resuelto en los autos de Picasso. (Dictamen DAJ N° 1761/07)

3) Actuación CM N° 7612/07 s/ reclamo secretarios de la Cámara Contencioso, Administrativo y Tributario sobre retroactividad de pago conforme lo resuelto en los autos de Picasso. (Dictamen DAJ N° 1765/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En estos casos, habíamos hablado de la equiparación de secretarios de Cámara que se hizo mediante la resolución del expediente de Sebastián Picasso. Además, habíamos solicitado que se nos hiciera un informe sobre cuál sería el impacto presupuestario del pago de los retroactivos.


Los secretarios de Cámara del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario, de la justicia contravencional y de faltas y del Ministerio Público de abril de 2004 a octubre de 2006, un período de 31 meses, implica erogar una suma de 915.168 pesos. Y la doctora Serra informa que, si bien existen recursos presupuestarios suficientes, esta equiparación no fue prevista en oportunidad de proyectarse el presupuesto 2007 por cuanto no se encontraba resuelta esa contingencia al momento de la elevación del proyecto de presupuesto.


No está previsto en el presupuesto de este año, pero si estamos de acuerdo con pagar el retroactivo podríamos incluirlo en la previsión presupuestaria del año que viene o diferir el pago al momento en el que exista partida presupuestaria suficiente para hacer frente.

Dr. Cozzi.- Yo no estoy de acuerdo con la equiparación. El caso Picasso es distinto al del resto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo con el retroactivo porque equiparados salarialmente ya están.

Dr. Cozzi.- No estoy de acuerdo con el dictamen de Asuntos Jurídicos y dejo constancia de mi voto por la negativa y adelanto que remitiré los fundamentos de mi voto por escrito.

Dr. Baldomar.- Yo estoy de acuerdo porque si no habrá juicios y nos saldrá más caro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se va a dar la instrucción para que se incluya esta suma y, si existe la posibilidad presupuestaria de abonarlo en este año de acuerdo a la ejecución presupuestaria, se hará la petición correspondiente.

· Se aprueba.

4) Actuación Nº 275/07 s/ Solicitud de viáticos para asistir actividad científica o cultural de la Dra. Mariana Pucciarrello. (Dictamen DAJ Nº 1801/07)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La doctora Pucciarello solicitó viáticos para asistir a una actividad científica o cultural. Nosotros se los denegamos y ahora presenta un recurso de reconsideración. Yo estoy por rechazarlo.

Dra. Moya.- Yo también.

Dr. Cozzi.- Yo también voto por el rechazo.

Dra. Blasi.- Sí, yo también.

· Se rechaza.

5) Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

1. Proyectos reformulación circuitos administrativos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La semana pasada los doctores Gonçálves y Pi de la Serra hicieron una presentación  respecto de este tema. 

· Ocupa la Presidencia la doctora Moya.

Dr. Cozzi.- El proyecto dice: reformulación de circuitos administrativos. ¿Esto tiene que ver con la estructura?

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Yo entiendo que sí.

Dr. Heller.- Sí, se trata de la reformulación de la estructura administrativa del Consejo de la Magistratura.

Dr. Devoto.- Quedamos la semana pasada en ver la posición de los señores consejeros sobre las modificaciones que se presentaron. Recuerdo que básicamente la idea era reformular el funcionamiento del Consejo, centralizando las áreas que están debajo de las comisiones, de forma tal que pasaran a formar parte de la estructura administrativa debajo de tres cabezas: del administrador judicial y de los secretarios de Coordinación y de Técnica.


En el transcurso de la semana se envió un proyecto con misiones y funciones. Las dos personas que se ocuparon de hacer la presentación la semana pasada, y que son quienes organizaron todo esto, los doctores Gonçálves y Pi de la Serra, quedaron a disposición de los consejeros para evacuar cualquier duda que pudieran tener sobre esta reestructuración. 

Sra. Presidenta (Dra. Moya).- Primera pregunta: ¿hay urgencia en el tratamiento de esta cuestión? Pregunto esto porque tengo entendido que todos los cargos ya existen y que solo se trataría de reagrupaciones...

Dr. Devoto.- En efecto, hay algunas reagrupaciones y otras promociones que fueron señaladas el otro día. Si quieren, le pedimos a Mauro que nos diga exactamente cuáles son.


En cuanto a la urgencia voy a expresar mi opinión, dado que no lo he conversado con los demás. Uno de los principales problemas que teníamos era el de Infraestructura, al cual debíamos abocarnos, y así lo hicimos. Después estaba el caso particular de la Comisión de Fortalecimiento Institucional, donde, sin perjuicio de lo que manifesté la semana pasada, considero que hacía falta gente para que trabajara. Otra de las cosas que yo considero importante, y por eso estoy de acuerdo con la nueva estructura presentada, se refiere a la necesidad de nosotros mismos como consejeros de que comenzáramos a trabajar de manera distinta a cómo lo veníamos haciendo. No éramos eficientes. Los funcionarios del Consejo no tienen muy en claro cuáles son sus funciones, más allá de que en algunos casos pueden estar escritas, y en algunos casos no saben si pueden tomar decisiones o no, con lo cual hay una especie de círculo vicioso en cuanto a que nosotros mismos como consejeros tomamos ciertas decisiones que deberían tomar ellos, y esto, con el transcurso del tiempo, produce, como dije, un círculo vicioso en el cual la gente, no sabemos por qué, no toma decisiones y remite todo al plenario. 


También yo creo que la estructura como estaba en cuanto a la existencia de departamentos, divisiones y oficinas en cabeza de las comisiones, si bien en algunos aspectos pudo ser necesario para descentralizar la toma de decisiones en algunos temas importantes, como consecuencia de que estaba trabada cierta parte de la estructura, pero en el fondo eso no es bueno. Me parece que esta forma de funcionamiento, en el fondo, no hace bien al Consejo de la Magistratura. Y esto lo digo fuera de cualquier tema de tipo político, porque aquí se mezcla mucho lo que es lo práctico con lo político desde todos los ámbitos. 


En lo personal pienso que esta nueva forma de encarar las cosas permitiría romper alguno de esos hilos o quintas en los que en muchos casos se transformaron las estructuras. Y que quede claro que no lo digo por la situación actual, pero me parece que la dependencia de los funcionario de las comisiones generaba hilos o quintas, y nosotros como consejeros debemos trabajar más en conjunto, nutriéndonos del trabajo de la estructura que existe en el Consejo y que está repartida en las distintas direcciones que dependen de las comisiones. 


Creo que deberíamos trabajar más en conjunto, compartiendo los recursos, apoyándonos entre nosotros. Interpreto que esta estructura que se está proponiendo es muy importante para poder comenzar a funcionar de una forma distinta. Digo esto y quiero que quede claro que no tengo ningún interés personal, más allá de que mejore el funcionamiento del Consejo. 


Por otro lado tenemos nosotros ciertas personas que no están en funciones. Yo creo que eso no le hace bien al Consejo. En algunos casos hay gente que estuvo sometida a sumarios y ahora les estamos pagando un sueldo muy elevado y no le asignamos ninguna función. Yo creo que esto no puede ser así. Si tenemos esta gente, tenemos que asignarle las funciones que les correspondan. Después veremos si funcionan o no.


En realidad el tema de la urgencia o no urgencia creo que tenemos muchas cosas importantes para comenzar a trabajar de aquí en adelante. Uno de los temas es el traspaso de la justicia a la ciudad; otro el vinculado con el presupuesto. Tenemos que avanzar fuertemente en el tema de infraestructura. Mientras no tomemos una decisión en forma rápida, estas cosas nos impedirán seguir avanzando en las cosas que nosotros creemos que son más importantes.

· Ocupa la Presidencia la doctora Cavaliere. 

Dr. Devoto.- Como dije la semana pasada, creo que esta modificación de la estructura es simplemente un primer paso. Tal vez haya que hacer revisiones o reacomodamientos, pero básicamente es un primer paso muy importante que creo que debemos dar.

Dra. Moya.- Yo pregunto todo esto por lo siguiente. Por ejemplo, nosotros, para la modificación de la Comisión de Infraestructura tardamos cinco meses, pese a que es una brasa caliente que tenemos en las manos, al menos las miembros de la Comisión y creo que el Consejo en pleno. No hubo razones ni explicaciones que se atendieran a tiempo hasta que por suerte se resolvió prestarle atención al problema.


Yo ahora por Varios he pedido que por favor me permitan informar bien la reunión que tuvimos en la Comisión de Autonomía y Descentralización en el día de ayer, que está ligado a dos temas de infraestructura, como son el caso de Tuyú, que se compró la casa en diciembre del año pasado y recién se tuvo la posesión en marzo de este año, y el edificio de Arias, que según lo que decía ayer el doctor Garavano, se viene tratando la inviabilidad de ese edificio desde comienzos del año pasado, o sea desde comienzos de 2006. Y, sinceramente, creo que me va a costar mucho sacar una decisión de este plenario para dar respuesta a cuestiones que se reiteran en cuanto a su urgencia y necesidad porque hay decisiones y compromisos políticos, y políticos en el buen sentido de la palabra -es decir, política del Consejo o política del Poder Judicial-, en cuanto a que se van a escuchar los requerimientos del Ministerio Público para resolverlos por parte del plenario, si es que está en condiciones de hacerlo.


Entonces, realmente, como no he sido invitada a participar en la redacción y reformulación de esta reestructuración del Consejo pese a que soy miembro del Comité Ejecutivo del plenario, no entiendo muy bien que existan motivos de urgencia para el tratamiento de esta cuestión.


Por otro lado, recibí, y realmente las convalido y las hago propias, las observaciones que ha hecho el doctor De Giovanni con relación a ciertas cuestiones de orden administrativo y presupuestario que quizás debieron tenerse en cuenta y debieron hacerse circular entre todos. Luego le voy a ceder la palabra al doctor De Giovanni para que se refiera a esos aspectos porque me parecen muy importantes.


Entonces, una primera cuestión serían las razones de urgencia.


En segundo lugar, otro tema es la posible eliminación –y comparto la postura del doctor Devoto- de posibles compartimentos estancos o “quintitas” dentro del funcionamiento del Consejo hoy en día. Sin embargo, no me satisface la solución propuesta porque creo que en cabeza de dos o tres funcionarios “popes”, podríamos decirlo así, se condensa un marco de actividades muy grande y extenso, algo así como jefaturas de gabinete creadas ad hoc para esta administración que se propone modificar, y lo que a mí me parece es que, por la categoría y por la forma de empleo en la función pública, se crean compartimentos estancos definitivos. Al fin y al cabo, cuando por ley los consejeros somos los que nos ocupamos de las cosas, duramos cuatro años en nuestra función y ni siquiera tenemos la posibilidad de reelección. Entonces, quiere decir que cada cuatro años hay cierta oxigenación en cuanto a cambios y a la forma de pensar, pero si se aprueba esto tal cual ha sido presentado, me parece que ya se dejan compartimentos estancos de estructuras o muros al estilo del de México con Estados Unidos o el de Berlín, que no es lo más conveniente.


Por último, en tercer lugar, si lo que se propone, y he escuchado al doctor Mas Vélez más de una vez decir esto, es, de alguna forma, delegar nuestras competencias, preocupaciones y tareas en los funcionarios de la línea, me parece que con esto no les delegamos nada. ¿Por qué? Porque la responsabilidad administrativa, penal, civil, patrimonial, etcétera, de todas las decisiones que se tomen a nivel de funcionarios en esta institución siempre va a recaer sobre la cabeza de los consejeros que en ese momento sean los que conformen el presente cuerpo colegiado.


Entonces, realmente, me gustaría disponer de un espacio para meditar sobre este tema.

Dr. De Giovanni.- Haré uso de la palabra muy brevemente. No voy a entrar al fondo de la cuestión porque creo que no es la oportunidad del debate, o al menos quisiera ahorrármelo en este momento, porque si considero que es inoportuno el tratamiento, me parece oportuno dar el debate en el momento en que se considere que es apropiado su tratamiento.


Voy a hacer muy breves consideraciones. Algunas consideraciones de carácter técnico que me parece que le faltan al proyecto las envié por mail a los señores consejeros y a ellas me remito en este momento. Por eso, cuando se dé el debate, indicaré esos argumentos y también otros de tipo político. Pero, realmente, ahora quisiera decir lo siguiente. Esta es la cuestión más importante que se pone a tratamiento del Consejo desde que está constituido en esta composición. Por lo menos, en lo que a mi respecta, no ha tenido el debate suficiente ni se ha buscado conmigo como consejero, y con otros también, el consenso necesario, con un debate a fondo y profundizado de este tema. Tema que tiene aspectos de estructura administrativa, aspectos políticos y aspectos jurídicos de suma relevancia. Además, al mismo tiempo, entiendo que no es el momento de tratarlo porque tenemos que continuar debatiendo entre nosotros, no se ha discutido en comisión –algo que es fundamental- y no se ha discutido entre los consejeros en sus despachos. Es decir, somos un órgano político que delibera en público en estas circunstancias, aunque es necesario, como todo cuerpo deliberativo y sobre todo que somos representativos de algo, buscar los consensos con los otros miembros y luego traerlo al plenario. A mi me ha sorprendido ver el tema incluido en el orden del día y entiendo que, si así es, será urgente para algunos, pero no lo es para mi.


Muy por el contrario, y le contesto muy brevemente al doctor Devoto , creo que el tratamiento intempestivo e inoportuno de esta cuestión lo que traería es que, en primer lugar, se rompa el trabajo en equipo que se busca, y simplemente porque a los consejeros que no hemos participado en la elaboración se nos haría votar o se nos impondría por una mayoría una cuestión que desconocemos, salvo en las líneas generales que ya he manifestado a los pocos consejeros, que muy pocas palabras me han dicho sobre el proyecto, que las comparto. Comparto la reestructuración administrativa buscando los fines de excelencia que se pretenden. Pero lo que se nos quiere someter a consideración son estructuras y las funciones y competencias de cada órgano, que a mi despacho no llegaron hasta el día de ayer, y además lo que he visto es que tienen nombres y apellidos cuando lo normal, para hacer las cosas sistemáticamente, es ver cómo funcionan las estructuras, cómo se adecuan a las otras leyes –sobre todo la Ley 31 y la del administrador judicial- y después entrar a decidir la cuestión. 


La otra cuestión es que, precisamente, cuando estamos intentando afirmar la autonomía, tratar rápidamente el presupuesto y alcanzar cohesión y trabajo, todo cambio tan grande como el que se propone necesita, en primer lugar, de una implementación paulatina. Si eso va a ser así, el tratamiento no puede ser urgente porque parte de la implementación es el tratamiento. Cuando encontremos el consenso entre nosotros, entre los funcionarios de la casa que van a ocupar los más altos rangos para determinar bien las funciones y cuando estudiemos los aspectos legales de esta cuestión, haciendo esta tarea previa de consenso entre nosotros, reitero, estaremos avanzando más rápidamente que aprobándolo sin el consenso necesario; de lo contrario, no servirá en la práctica a los fines que proponen los consejeros, que son loables.


No quiero hacer más consideraciones. Estamos pidiendo tiempo y un método de trabajo. El método de trabajo podemos discutirlo en este momento, y es lo que propongo.

Dr. Mas Vélez.- Me parece que en esta instancia son muy importantes los fundamentos con los cuales uno se aproxima a la cuestión.


Como nota previa sobre el tema de la urgencia, quiero recordar que fue una decisión del plenario, aunque no creo que la hayamos implementado formalmente –igualmente, debe constar en actas-, el esperar para tomar medidas en cuanto a la creación o no de nuevas estructuras a resolver una serie de planteos salariales por parte de jueces y de empleados del Poder Judicial. Me parece que eso explica la mora en poner a consideración del plenario algunas cuestiones que en opinión de algunos consejeros eran urgentes y relevantes, caso de la reorganización del área de infraestructura, o el fortalecimiento del área de fortalecimiento institucional, y valga la redundancia. Y creo que los fundamentos que ha expuesto el doctor Devoto en ese sentido son en un todo consistentes con los que ha dado el doctor De Giovanni la sesión pasada sobre las necesidades de fortalecer el área.


Mi impresión en términos de la urgencia va precisamente por los mismos fundamentos que plantea el doctor De Giovanni. 

Creo que hay suficientes trabajos en materia de organizaciones públicas para saber que cuando un organismo tiene muchas trabas burocráticas producto de la falta de calidad en la asignación de las tareas lo mejor es avanzar hacia una modalidad de funcionamiento muy tradicional. Y esta modalidad de funcionamiento que se plantea es tan tradicional que parece calcada de cualquier organización ejecutiva que tiene cualquier repartición pública de la Argentina, y especialmente las que están más atrasadas. Y lo sorprendente es que nosotros para poder mejorar pasamos de una estructura caótica a una estructura muy tradicional que hoy en muchas áreas está en revisión. Tanto es así que las denominadas estructuras de comité o las matriciales son las que tienden a ser discutidas como novedad y no este tipo de estructuración jerárquica que es la salida más tradicional de todas.

Sin embargo, lo que parecía aconsejable no era sobre el caos innovar en materia de administración pública sino apelar a una salida tradicional que nos permitiera actuar de acuerdo a las prácticas que, por lo general, están prefijadas en las viejas leyes de procedimiento administrativo.


En cuanto a la urgencia de esto, estoy convencido de que refuncionalizar es una condición necesaria e indispensable para un mejor funcionamiento del organismo. Y esto surge de la visión tremendamente crítica que tengo del modelo de organización que tenemos en la actualidad, si es que se puede llamar organización a esto que, para tranquilidad de todos, está colgado en la red, lo cual hace que sea de fácil consulta por parte de todos los señores consejeros.

Dra. Moya.- Perdón, ¿pero qué es lo que está colgado de la red?

Dra. Blasi.- La estructura que usted misma trajo alguna vez y que dijo que encima estaba mal.

Dra. Moya.- Ah! Correcto.

Dr. Mas Vélez.- Al caos, entonces, creo que la respuesta que corresponde es la tradicional.


Segunda cuestión vinculada a la urgencia. Creo que en la medida en que nosotros no pongamos orden a una parte menor de la administración del Poder Judicial local, que es la estructura administrativa de este Consejo de la Magistratura, es muy difícil que podamos avanzar razonablemente en la definición de otras estructuras críticas y centrales para el Poder Judicial, y que son las que están en la trinchera.

Para empezar, este Consejo le dio al Poder Judicial un diseño de unidades jurisdiccionales con prosecretarías administrativas, una vieja discusión de Nación, a las que hay que terminar de darles funciones. De nosotros depende que ordenemos lo que tenemos trabajado dentro de nuestro propio Consejo, y ello exige que definamos cuestiones en materia de funciones disciplinarias, personal, adquisición de insumos, etcétera. Estoy convencido de que las estructuras que nosotros les aprobamos al Ministerio Público llevaron más discusión de la necesaria porque no teníamos claro el poder de decisión que estaríamos dando para el Poder Judicial. Es decir, si el alcance de las delegaciones que este Consejo, en el marco de la legislación vigente, le quiere hacer a las unidades jurisdiccionales hubiera sido claro, nuestra discusión con relación a cuál era la racionalidad que habría que haber dado a la estructura del Ministerio Público hubiera sido tan simple como igualarlo a lo que nosotros habíamos asignado en término de misiones y funciones a las distintas unidades administrativas que funcionan dentro de cada unidad jurisdiccional que tenemos funcionando hoy en los tribunales. Esto con relación a la urgencia.


Con respecto a las cuestiones administrativas, le agradezco a Julio el trabajo. Creo que hay varias cuestiones planteadas que han sido tramitadas de acuerdo al vademécum que plantea Julio que yo creo que es muy útil. Creo que nosotros deberíamos tomar como rutina implementarlo. 

No creo que sea conveniente que nosotros revisemos lo que actuamos la semana pasada en materia de áreas de Infraestructura y Fortalecimiento, sometiéndolas ahora a este trámite. Me parece que podemos ir en paralelo acostumbrándonos a generar la cultura de implementar esta regla de juego que plantea Julio, que yo creo que satisface la cuestión para este trámite particular, no para otros; pero no me parece conveniente retrotraer lo que nosotros decidimos la semana pasada en materia de Infraestructura y de Fortalecimiento para someterlo al escrutinio de estas reglas de juego.


En términos de las reglas de la función pública quiero decir que yo opino todo lo contrario a lo que aquí se planteó. Creo que las reglas de juego que uno se plantea tienen que tener vocación de perdurar en el tiempo. Uno debe dar un mensaje claro a la gente que trabaja en el organismo en términos de decirle: tus tareas y tus responsabilidades son tales. Es cierto que muchas delegaciones de competencias no suponen eximición de responsabilidad ni en cuestiones penales ni civiles. Es tan cierto esto como es cierto para cualquier Poder Ejecutivo de la Nación. Extremando el razonamiento, esto supondría que el presidente de la Nación tendría que abocarse a resolver los trámites de entrega de los DNI porque siempre puede haber un ilícito que se produzca en esto; y así como la responsabilidad del presidente de la Nación tiene sus márgenes y es la cabeza del Poder Ejecutivo y todos los demás actúan por delegación del presidente de la Nación, la misma racionalidad existe para este órgano colegiado de nueve miembros, en relación a su estructura administrativa. El margen nuestro es tanto o más chico que el del presidente en la medida en que nosotros tenemos un organismo de solo 1800 personas por todo concepto, mientras que, a modo de ejemplo, el Poder Ejecutivo de la ciudad de Buenos Aires nuclea más de 110.000 personas. 

Dra. Moya.- Pero hasta en el Ejecutivo los ministros duran equis cantidad de tiempo. No son eternos.

Dr. Mas Velez.- Y... la vocación de eternidad está sujeta al régimen de la función pública con las particularidades de cada régimen legal. Quienes están a cargo de un área de conducción, sin ánimo de herir susceptibilidades, por ejemplo, el director general de Infraestructura seguirá siéndolo mientras no haya razones para limitarlo en el ejercicio de las tareas y quitarle la conducción del área. Por su parte, por ejemplo, el director de Tecnologías Informáticas pidió ser relevado de sus tareas y esto lo hizo en concurrencia con la vocación manifiesta por algunos consejeros de poner a consideración la conveniencia de limitarlo en sus funciones y separarlo de la dirección del área. Entonces, la estabilidad en el empleo no guarda relación con la estabilidad en el cargo, la que es relativa y, por ende, está sometida a la revisión. Por eso no hay una cristalización de los lugares de conducción, ya que no hay marco legal que permita eso. 

Dra. Moya.- Ahí no estoy tan segura...

Dr. Mas Velez.- Solo contesté que la cristalización de la que hablaban en términos de que era incontrovertible no era así. No es cierta la situación de ninguna de las personas que están designadas. Es más, para agravar la situación de los empleados públicos que revistan en este organismo, la gran mayoría de ellos no ha pasado por el proceso de concurso que, interno o abierto, es requisito para poder aspirar a una mayor fortaleza en el ejercicio del cargo, lo que agravaría las condiciones en las cuales yo lo puedo remover. Pero para el caso, hoy, la situación de precariedad que tienen quienes ejercen lugares de conducción es de las más altas que existe en la administración pública local, más alta que muchos de los directores del Poder Ejecutivo local. ¿Por qué? Porque nosotros al grueso de los cuadros de conducción administrativa no lo hemos hecho pasar por el proceso de concurso, ni interno ni abierto. Entonces, para contestar a esta preocupación, porque uno lo evaluó, la situación que tenemos en materia de facultades discrecionales a efectos de producir cambios en el futuro en los nombres de las personas que están a cargo de las áreas es amplia, mucho más amplia de lo que está como expresión de deseos puesto en el régimen de la función pública, mucho más amplia de lo que dicen nuestras propias resoluciones. Se supone que nosotros designamos a una persona en un cargo de conducción y en un plazo corto lo sometemos a un concurso que lo consolida en un cargo, lo cual no implica nunca que no hay posibilidad por causa fundada de removerlo del cargo por la vía de la legislación, más la posibilidad de separarlo de la función pública en el caso de que se den las circunstancias. Esto para quedarnos tranquilos en términos de qué es modificable y qué no. Por estas razones no veo que en este punto haya una cuestión crítica.


Por último el trabajo en términos de la adecuación a la ley 31 fue una de las preocupaciones principales. En esto es cierto que pueden haber existido diferentes lecturas de los textos legales, que siempre hemos saldado razonablemente bien. Leemos distinto lo que significa autonomía funcional y autarquía dentro del Poder Judicial en el caso del Ministerio Público, pero no necesariamente leemos igual cuáles son los márgenes que tiene el Poder Judicial para tomar decisiones en términos de la modalidad de administración que crea más conveniente darse, y es probable que tengamos discusiones en el día de mañana con respecto a cuál es el alcance de la facultad que tiene en materia de presupuestación este Poder Judicial en relación al Poder Ejecutivo o no. Me parece, por lo menos por lo que yo entiendo, y confiando plenamente en las opiniones de las dos personas que intervinieron que, con más o menos años en el organismo parecen personas calificadas en la materia, que lo que está hecho acá se adecua a una ley 31 que yo creo que en un plazo corto requeriría una revisión crítica, ya que imaginó un organismo de dimensiones muy inferiores a las actuales e infinitamente menor que el que nosotros esperamos tener terminado el proceso de transferencia de competencias.


En término de consensos y demás, esto nada me preocupa porque referiría a algún tipo de actitud personal que entiendo no haber tenido y en el que espero no incurrir. Yo respeto las diferencias de criterio. Las respeto tanto cuando estoy en condiciones de integrar la mayoría como cuando estoy en condición de integrar la minoría. Esto quedó claramente expresado la semana pasada cuando al momento de votar las estructuras del Ministerio Público y desde una posición netamente minoritaria solamente defendí mi punto de vista y me sometí a la resolución de la mayoría del organismo que entendió que el camino a seguir era otro distinto del que yo proponía.


Planteadas estas cuestiones de argumentos creo yo que este camino de reforma administrativa debe ser tratado por el plenario; que este es un buen ámbito para discutirlo; que hemos mostrado madurez en situaciones críticas de relevancia, encontrando soluciones afortunadas aun partiendo de posiciones claramente distintas. Habiendo sido presentado el tema la semana pasada, es bueno que nosotros demos hoy el debate. Insisto: en la medida de las posibilidades y de los acuerdos a los que lleguemos en esta mesa de trabajo del Consejo, yo soy partidario de aprobarlo a la brevedad para que todos los funcionarios de este Consejo se aboquen a varias tareas muy importantes. Uno, la implementación de esto en la convicción de que le hace bien al organismo; dos, el perfeccionamiento del régimen de delegaciones internas a los efectos de descongestionar este plenario del Consejo, que en la medida en que ampliara en algunos miembros más alguno de sus fueros o recibiera la transferencia de un fuero completo, no estaría en condiciones de gestionarlo; tres, a los efectos de continuar esta política a los organismo del Poder Judicial, especialmente a las unidades jurisdiccionales, que son nuestro principal interés, dado que ahí están nuestros clientes, entre comillas, que son aquellos que vienen a reclamar el servicio de justicia, y con quienes estamos en mora en muchísimas cuestiones. 


Por último, para precisar algún punto que señalaba Mauricio, es cierto que toda refuncionalización en algún punto nos pone en la situación de resolver si nosotros queremos o no reconocer algunas situaciones de hecho que tiene el Consejo planteadas. La situación de hecho es, por ejemplo, que un funcionario segundo del área contable realiza una serie de actividades propias de quien tiene firma a cargo, sin tenerla. Lo mismo pasa en el área que nos asiste, yo creo que muy bien, y que depende de Diego Duquelsky, donde hay algunas personas, entre otras Mauro Gonçalves, que trabajó y yo entiendo que muy bien en este proyecto, que cumplen tareas que en muchos organismos tienen un reconocimiento que aquí no tienen; y lo mismo en el sentido contrario nos pasa cuando nosotros nos preguntamos cuál va a ser la puntada final que vamos a darle a este proceso de reformulación de Infraestructura o de Fortalecimiento que son el grueso de los cargos a proveer. Es decir, el fuerte impacto que tiene esta refuncionalización en materia de designación de recursos humanos –que no debe resolverse hoy en la medida en que no hay propuestas y que no está en consideración en este momento- pasa por la designaciones en esas dos áreas. La idea es completar los organigramas de Infraestructura y Fortalecimiento Institucional como han sido aprobados o como en su momento el plenario considere. 


Por último voy a referirme a la particular situación de aquellos funcionarios que no han recibido tareas pese a que tienen categorías de las máximas. Tal el caso de la propuesta de creación de una dirección general de apoyo a la jurisdicción. En la medida en que profundicemos el camino que está marcado en la asignación de misiones y funciones sería una herramienta estratégica para el funcionamiento del Consejo. 

Eso y solamente eso es este proceso de refuncionalización. Me gustaría sí que nos quede claro que en la medida en que no proveamos el grueso de los cargos que están creados y previstos en la estructura respecto de Infraestructura y Fortalecimiento Institucional, el costo de todo lo planteado hasta acá en materia de designaciones es cero. En ese sentido, estamos en condiciones de discutirlo y yo creo que sería muy prudente para el organismo pensar seriamente en la posibilidad de aprobarlo a la brevedad.

Dr. Baldomar.- Fundamentalmente por distintos motivos creo que todos compartimos total o parcialmente la administración de este Consejo. Cierto es que en el transcurso del tiempo siempre estuve preocupado por el área de Infraestructura al igual que por un área de la Unidad Presidencia que hace a ceremonial, protocolo, prensa y seguridad. Un tema de apoyo del área administrativa al área jurisdiccional y lo que podría ser el área técnica de este plenario, más allá de las comisiones legales y la incorporación de la de fortalecimiento institucional.


Ya manifesté que si hubiese sido por mí no habría esperado a resolver las cuestiones salariales porque me parecía que no iba de la mano de lo otro, pero respeté la decisión de la mayoría. De todas maneras, mi visión es la administración y no los nombres  y de ahí que entendiera que no tenía nada que ver el tema salarial. Pero, reitero, la mayoría decidió otra cosa, y yo lo acato. Además, puede ser que tengan razón. Lo cierto es que fuimos derivando todos los temas, incluso lo de infraestructura, hacia lo que ahora se resume en esta presentación. Por necesidades de urgencia, luego se decidió resolver lo de infraestructura, que salió la semana pasada.


En cuanto al área de fortalecimiento, por suerte ya la tenemos como algo legal, aunque se necesitaba la estructura y, por suerte, ya lo hemos aprobado y la hemos dotado de los elementos necesarios para que funcione como cualquier otra comisión.


Falta ahora resolver el tema de la Unidad Presidencia, que significa ver cómo se maneja prensa, ceremonial y seguridad, cosas que no me parecen menores por una serie de cosas que han pasado. Además, ya vemos que distintos actores del Poder Judicial tienden a mediatizar las cuestiones y nosotros vemos seguimos sin hacer nada.


Por último, siempre me pareció como demasiado pesado que el secretario técnico tenga que redactar todo lo que decidimos en este plenario. En ese entendimiento es que comprendí cómo se fue votando hasta ahora. 

Lo que hoy tenemos acá es la solución a muchos problemas y tiende a ir hacia una administración mucho más eficiente, optimizando la tarea de gente que tiene categorías muy altas y que de facto está cumpliendo funciones y no tiene la firma. Entonces, con un costo cero, me parece prudente darle las tareas conforme a la jerarquía que tienen y por la que cobran todos los meses. Lo mismo digo para el caso del apoyo a la jurisdicción donde, realmente, tenemos la mayor cantidad de empleados y de funciones y, para evitar conflictos, necesitamos desde ya a alguien que se haga cargo. Creo que hoy tenemos un funcionario categoría uno, completamente útil e idóneo, que está colaborando y que solamente necesita que se le asigne la función. 

En definitiva, estoy de acuerdo con el consenso...

Dra. Moya.- ¿Usted formaba parte del grupo?

Dr. Baldomar.- No. Lo único que quiero decir es que no participé, pero me refiero al doctor Gargiulo, que es una categoría uno, y me parece que era la persona en la que pensaban muchos.


Estuve hablando con el doctor De Giovanni e intercambiamos algunas opiniones, pero reitero que mi opinión era que había que darle a quien tenía la categoría la correspondiente función. Nada más. No venía a forzar nada ni he hablado nada con nadie respecto a quién es quién. 


Entiendo que lo que hay que hacer es poner en orden una estructura que ya tenemos y darle funciones a quien hoy la está cumpliendo. Además, me permito recordar que no hay carga presupuestaria porque no se trata de dar promociones ni de proceder a hacer cosas de modo encubierto. 

Por ejemplo, si hoy se enferma la directora de programación, alguien que teóricamente tiene la categoría y el cargo no la puede reemplazar porque no tiene la firma.


Me gustaría dejar en claro que no era la idea imponer ningún nombre porque yo particularmente no acordé nada, salvo lo de la dirección general. Entonces, no quiero imponer nada porque no hablé con nadie.

Dra. Blasi.- Pienso que la doctora Moya cree que esto le llega “como de arriba” y no estuvo en el grupo que lo preparó o armó la estructura.

Dra. Moya.- Lo mismo que le sucedió al doctor De Giovanni.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me gustaría hacer una interrupción que solicito que figure subrayada y en negrita en el acta para que se visualice en la integración de todos.


Cuando planteamos el tema en nuestras conversaciones informales, y luego en algún momento en conversaciones formales, todos estuvieron de acuerdo en que los doctores Mas Vélez y Devoto junto a Pi de la Serra y Goncalves harían una reformulación de la estructura administrativa. Y debido a que yo en algún momento había estado trabajando con el mismo Mauro Goncalves en una reestructuración de estructuras, que comenté a todos extraoficialmente en algún momento, me incorporé a ese equipo de trabajo. Esa fue la única circunstancia por la que trabajamos tres personas. No es la idea ni viene eso atado a que no se puedan incluir todas las modificaciones porque, de hecho, yo tengo algunas modificaciones para introducir a este planteamiento de estructura, a pesar de que es el ámbito de debate de todos.


Una segunda cuestión que quiero aclarar es que aunque un tema esté incluido en el orden del día, de acuerdo a lo que ya se venía tratando, no quiere decir que se deba aprobar en el día. De hecho, la resolución sobre los conjueces hace tres plenarios que se viene postergando y el proyecto de resolución que planteamos con la doctora Blasi sobre subrogancias fue incorporando los requerimientos de todos y fue aprobado dos meses después de su presentación.


Continúa en el uso de la palabra la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Quería decir que puedo entender lo que dice la doctora Moya, pero de la misma manera yo también me encontré con una estructura siendo partícipe de la Comisión de Infraestructura y, sin embargo, no participé en el diseño.

Dra. Moya.- Perdón, pero durante mucho tiempo se envió y estuvo a estudio de los señores consejeros.

Dra. Blasi.- Se hizo circular una vez que estuvo armada.

Dra. Moya.- No.

Dra. Blasi.- Me encontré con eso armado, con la persona que va a cubrir el cargo de director, que me “vino de arriba” y que tuve que aceptar por los compromisos políticos de ustedes ya que no era mi intención aceptar al ingeniero metalúrgico ya que, realmente, no sé si va a mejorar en algo la Dirección de Infraestructura; tengo mis dudas. Lo mismo pasó con la estructura del doctor De Giovanni, es decir, me encontré con una estructura hecha. Y esto no lo digo como sintiéndome excluida de ningún grupo.


En realidad, el primer proyecto que me llegó sobre Infraestructura venía como proyecto de comisión sin disidencias y yo decía “pero a mí nadie me explicó esto”, y yo era parte de la comisión. No sé por qué decía “proyecto de comisión sin disidencia” porque a mí nadie me lo había presentado.


No quiero decir que esté en contra ya que aprobé las dos modificaciones, tanto la de fortalecimiento como la de infraestructura. Pero creo que para esta nueva integración del Consejo es muy necesaria y también urgente esta reforma administrativa. Y a diferencia de la doctora Moya, no creo que nos vaya a sacar a los consejeros competencias o potestad de decisión en las cosas fundamentales, que las seguiremos teniendo. Es más. A lo mejor, al librarnos de toda esa parte administrativa, incluso con lo que sucede en la Comisión de Infraestructura, y de esos pases administrativos caóticos, quizás los consejeros podamos dedicarnos mucho más a lo que, como dijo el doctor Mas Vélez, son nuestros clientes, es decir, los fueros y las competencias que nos irán llegando en el futuro.


Por otra parte, los consejeros duramos cuatro años y, gracias a Dios, que no podemos ser reelectos porque con esto de las reelecciones tener un gobierno ocho años puede dejar un país destruido y muchas veces, si la reelección no es posible, hay menos posibilidades de corrupción y una mayor oxigenación.


Pienso que está bien que quienes queden sean los de la administración ya que son quienes están dentro de la planta administrativa y no que todo esté en manos de los consejeros que a los cuatro años cambian y desean modificar todo el circuito administrativo porque es un caos como el que encontramos al llegar y con el que estamos lidiando actualmente. Y esto lo vivo todos los días en la Comisión de Infraestructura. Quizás como la Comisión de Fortalecimiento Institucional es nueva, el doctor De Giovanni tenga la posibilidad de armar algo más prolijo. Pero hay comisiones que son un caos, tal el caso de las de infraestructura e informática en las que fue necesario una modernización y una adaptación.


Creo muy necesaria esta reforma, útil y urgente y pienso que, por el contrario, los consejeros vamos a tener más tiempo para dedicarnos a lo que realmente tiene que dedicarse un consejero. Precisamente, serán estas personas dentro de su categoría administrativa y dentro de esta estructura tradicional como menciona el doctor Mas Vélez, que son las que quedan cuando nosotros nos vayamos, las que podrán seguir con una coherencia dentro de la administración. Desde luego que serán funcionarios con posibilidades de ser removidos, de tener sumarios y de todo lo que corresponda si es que no funcionan. No quiere decir que porque se les dé el cargo y la misión van a permanecer en forma eterna en el tiempo si cometen algún hecho que va contra la administración.

Dr. Letner.- Escuché a todos. Creo que sólo falta Eugenio. Comparto, casi, lo que dijeron todos, pero creo que si comparto casi lo que dijeron todo, algo indica que a la unanimidad no podemos llegar. 


Me parece bien esto que explica Mauricio, la idea de la organización que plantea Juan Pablo. Creo que hay acuerdo en que todos queremos optimizar el funcionamiento del Consejo de la Magistratura. En esto no hay discusión.


Lo que sí me parece vislumbrar es que no estamos muy de acuerdo en cómo se llevó a cabo esta decisión de realizar esta mejora. 

Dra. Blasi.- Disculpame Gustavo: de la misma manera que salió la reforma de Infraestructura con un dictamen de Comisión sin disidencias y yo no me había enterado.

Dr. Letner.- Te pido que me permitas terminar la idea.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a pedir una interrupción. 

Cuando se refieren a Infraestructura yo siento que también se refieren a Fortalecimiento. Y les aclaro que acá no estamos Moya y De Giovanni versus el resto. No tiene comparación la magnitud de una reforma...

Dra. Blasi.- No, por favor, Julio, nadie lo plantea así.

Dr. De Giovanni.- ...como la de Fortalecimiento, sin nombramiento alguno, y con el compromiso de que no va a haber propuestas de nombramiento hasta tanto no se apruebe esta modificación general. Ahí estoy demostrando el espíritu reformista que tengo, pero espíritu reformista es una cosa y tratar la modificación sin consenso es otra totalmente distinta. Creo que previamente tendríamos que habernos puesto de acuerdo, por ejemplo, en qué competencias les vamos a transferir a las Cámaras, a los órganos jurisdiccionales, porque esta es la manera de saber qué carga de trabajo le va a quedar al órgano central. Yo estoy planteando una cuestión de metodología –y disculpen la interrupción, enseguida me callo-, pero creo que estoy planteando algo elemental, y realmente –voy a decir una palabra que no debería utilizar- me siento avasallado por la imposición de algo que desconozco, y creo que no soy un ignorante.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero decir que no hay imposición de aprobar esto en el día de la fecha. Si está en el Orden del Día está para discusión. Este es el ámbito de discusión. A lo mejor lo que todos prefieren es discutir la cuestión por afuera, y después, cuando todos estén interiorizados al respecto, traerlo al plenario. La metodología que nosotros elegimos fue discutirlo acá, y así lo decidimos porque nos encargaron el trabajo ustedes mismos. Esto es lo que quería que quedara plasmado en el acta. 

Dr. De Giovanni.- Yo quiero que quede también en negrita y subrayado que yo sí quiero lo contrario. No me avergüenzo de querer lo contrario...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Fantástico.

Dr. De Giovanni.-...y puedo llegar a decir que lo contrario lo han hecho entre pocos, porque son pocos los que se han reunido, y yo quiero que nos vayamos reuniendo todos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero nos estamos reuniendo acá.

Dr. De Giovanni.- Vamos a ser prácticos: ¿ustedes creen que nosotros podemos tratar un tema de estructura con la presencia de los funcionarios que van a ser designados? Yo creo que no.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo creo que puedo, porque la mayoría de las cosas que propongo se las digo a ellos siempre.

Dr. De Giovanni.- A mí me parece mejor discutir esto en comisión, llegar a acuerdos y luego tratarlo en plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De todas maneras, aunque la metodología no sea compartida por todos, el objetivo no es venir y decir: voten esto. Nunca se hace eso. Sobre esta estructura yo misma tengo alguna objeción, que formulé a Mauricio y a Juan Pablo, y a los funcionarios que redactaron esta propuesta, sobre todo de algún área que a mi juicio debe seguir dependiendo del Comité Ejecutivo o de la Presidencia. Y no digo esto porque eventualmente sea yo quien ejerce la Presidencia, sino que lo sostengo porque creo que se trata de una cuestión que a futuro va a permitir organizar el trabajo de una mejor manera. 


Participo de la idea que señaló Liliana en cuanto a que nosotros nos vamos –a mí particularmente me quedan once meses–, pero las estructuras deben continuar. De hecho esta es la idea con la que me senté acá, y salvo los que se fueron por propia voluntad o los que se tuvieron que ir por algún mal desempeño, están los mismos que estaban cuando yo ingresé el 6 de mayo del año 2004.


Reitero que nunca ha sido el objetivo de ninguno de nosotros ni en este tema ni en ningún otro, el tratamiento de imposiciones inmediatas. Me permito decir, además, con una visión global de la institución, que es urgente la reformulación de los circuitos administrativos.

Dr. Letner.- Retomando lo que venía diciendo, creo que en esta mesa hay diferencias respecto de la forma en que se encaró este proceso de reforma o de reorganización de los circuitos administrativos. En este sentido hago míos los argumentos de Julio y en parte algunas cuestiones que mencionó Teresa. 


No quiero ponerme a discutir área por área. Adelanté el otro día que no estaba muy de acuerdo con algunas cuestiones vinculadas con la Comisión de Política Judicial, que plantearé nuevamente en su oportunidad. Más allá de eso, entiendo las razones de urgencia, aunque desde que asumí en el Consejo, todo es urgente. Los temas de estructura son urgentes. En enero hemos hecho plenarios de urgencia. No hay nada que uno pueda decir que puede esperar hasta el mes que viene. Desde esta óptica yo creo que la urgencia está siempre presente. 


Creo que la reformulación de una estructura como el Consejo, que es un organismo de un tamaño importante que ostenta gran cantidad de funciones, amerita un estudio más pormenorizado, más detallado, de forma tal que cuando nosotros los presentemos a la sociedad –y cuando digo la sociedad digo la comunidad judicial, que es la principal sociedad de este organismo- a mí no me gustaría informarles que se practicó determinada reforma sin que venga acompañada de un diagnóstico profundo que explique las necesidades, que explique las mejoras que estos cambios traerán aparejadas; que informe a esta comunidad cuál es el impacto presupuestario que deberá tener; que informe las normativa legales que hay que adecuar para realizar todos estos cambios. 


Me parece poco serio que planteemos la necesidad de aprobar una reforma de esta magnitud de acá a un martes o de acá a dos martes. Yo creo que por la imagen de este Consejo, una modificación de esta envergadura debe tener un análisis más acabado. 


Reconozco y me parece bien que tres personas puntuales hayan comenzado este plan de reforma. Me parece bárbaro que a partir de este esqueleto nosotros podamos sumarnos a esa mesa de trabajo a fin de discutir y de proponer todas las reformas que estimemos necesarias. No digo que haya que cambiar todo. El esqueleto no es malo. Creo que es bueno. Yo tengo otras ideas u otras sugerencias. Entonces, me parece que a partir del esqueleto que se generó –y felicito a quienes trabajaron en él- nosotros podríamos...

Dra. Blasi.- Entonces yo propongo otra cosa...

Dr. Letner.- Perdón, Liliana, te pido que me dejes terminar.

Dra. Blasi.- No, pero como vos decís de participar en esa reforma, yo quiero rever las estructuras de Infraestructura y de Fortalecimiento.

Dr. De Giovanni.- Yo voy a votar por la revisión de Fortalecimiento.

Dra. Blasi.- Y a mí me gustaría participar en la de Infraestructura.

Dr. Letner.- Yo propongo que generemos una mesa de trabajo a nivel de asesores o de colaboradores para efectuar una reunión semanal en la que podamos trabajar a fondo todas estas cuestiones, de forma tal de presentar un plan dentro de un mes, por ejemplo. Y aclaro que este plazo que propongo no me parece algo demasiado extenso función de las urgencias del organismo. 


Repito: no podemos plantear y aprobar una reforma de esta magnitud sin un sustento legal o de diagnóstico. Y yo sobre todo hago hincapié en el diagnóstico. Si en el día de mañana presentamos un diagnóstico y un producto final, nadie nos va a poder discutir que esto fue tomado a la ligera. Yo no creo que esto haya sido tomado a la ligera, pero creo que faltan elementos de conocimiento para que podamos expedirnos.


Reconozco que recién he recibido el proyecto el martes pasado, así que en una semana, con todos los otros temas que tenemos para debate, no me pude formar una idea de si lo que se está proponiendo es bueno o si conduce a mejorar el organismo. Yo necesito más tiempo.


Propongo, entonces, que a partir de esta estructura todos podamos aportar ideas y estrategias para poder trabajar mejor este tema. En realidad no sé si estoy tan de acuerdo con la estructura vertical que propone Juan Pablo. Uno debería estudiar esto. Juan Pablo propone ir a una estructura más tradicional. Puede estar bueno esto o no. Yo traté de leer alguna bibliografía, y la bibliografía indica que en realidad la estructura que se impone es más horizontal, pero yo no sé quién tiene razón: si la idea que propone Juan Pablo o esta otra que encontré en esta bibliografía que estoy leyendo. 


Entonces, todas estas cuestiones ameritan que yo tenga que estudiar más tiempo el tema. Por eso propongo que generemos una mesa de trabajo a partir de este esqueleto. Y que se entienda que no pretendo armar uno nuevo. Aprovechemos este y trabajemos a partir de él. 

Dra. Blasi.- Yo reitero en mi propuesta de rever las estructuras de Infraestructura y de Fortalecimiento, porque en estas tampoco participé, aun siendo miembro de la Comisión de Infraestructura. 


Que quede claro esto que señalo y que también quede claro que no estoy de acuerdo con quien va a ser director general de Infraestructura porque no lo conozco y me lo impusieron.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sobre las razones de urgencia no me voy a explayar. Lamento que algunas cosas hayan sido expresadas en un tono que no me gustó, porque la convocatoria a los plenarios de feria, cuando creí que había razones de urgencia, la hice para tratar temas que consideraba urgentes. Por eso se hizo. 


Les aviso a todos que cuando crea que haya una cuestión de urgencia, lo voy a resolver por Presidencia y luego solicitaré la ratificación del plenario. Entonces, no voy a convocar a ningún plenario ni a ninguna reunión de emergencia. Voy a resolver las cuestiones en ejercicio de las facultades legales. 


Lamentablemente, sí vivimos de emergencia en emergencia, porque por distintas cuestiones que no vale la pena relatar ahora, este organismo ha tenido desde 1999 diversos temas por los cuales no ha podido funcionar todo lo bien que la justicia de la ciudad de Buenos Aires se merece. 


También es un organismo que está en desarrollo.


Después quisiera explicar, tal como dijo Juan Pablo, que la reforma de estructuras no trae costos o trae costos mínimos que tienen que ver con asignar el 10 por ciento que corresponde por función. No hay misiones ni funciones nuevas en esta estructura. En tal sentido los invito a todos a leer la resolución 362/03 y sus modificatorias que es la que establece las distintas misiones y funciones de las distintas direcciones y departamentos de este organismo. Aquí se propone un texto ordenado. Entendimos que una reforma de estructura debía venir de la mano de una integración. Por ejemplo, cuando el otro día señalamos las misiones y funciones de la Dirección de Infraestructura se hizo referencia a la modificación de determinados artículos de la resolución 362/03. Por eso entendimos conveniente hacer un texto ordenado de esa resolución.


Con relación al tema de los salarios, sí tenía que ver con postergar una resolución de creación de estructuras porque, como no nos fue dada la plata para hacer frente presupuestariamente a un aumento de sueldos, pero sí para atender otras necesidades de relevancia de infraestructura aquí, en el Ministerio Público y en los juzgados, esta decisión, sin resolver la cuestión salarial, nos podía provocar incurrir en algún costo político. Esa fue la resolución que se tomó.


Y en términos personales, y más allá de disentir también con alguna cuestión que está en la estructura, aunque es un tema opinable –podemos llegar luego a la conclusión de que tal cual está formulada en el proyecto está bien o es necesario algún cambio-, finalmente, quiero recalcar lo que dije en otra ocasión, y trataré de no ser reiterativa aunque lamentablemente estoy obligada a hacerlo.


El año pasado estaba vigente la Ley 1904 hasta julio o agosto, no recuerdo en este momento, en que la Legislatura aprobó la reforma de la Ley 1988. Como entendíamos que la Ley 1904 tenía algunas aristas de inconstitucionalidad con relación a distintas atribuciones que se le quitaban a este organismo y se ponían en cabeza de una sola persona, que era el administrador judicial, investimos de esa función al doctor Durán. Y con la misma persona con la que trabaja en la Comisión de Administración y Financiera, esto es él y tres personas más, llevó adelante la administración completa de este organismo. Porque la Ley 1904 ponía en cabeza del administrador todo, y no solamente 300 mil pesos. Entonces, trabajó con esa mínima estructura, sin atrasos y con el 95 por ciento de ejecución presupuestaria. 


De la manera en que está pergeñada la nueva estructura, y con las modificaciones que le podamos hacer, lo que va a permitir no es quitarnos funciones a nosotros -la última decisión la sigue teniendo el Consejo de la Magistratura en materia de adquisición de muebles, refacción de inmuebles, adquisición de insumos informáticos, contrataciones y selección de personal, disciplina, etcétera- sino, simplemente, facilitar el trabajo en lo que es una adecuación de los circuitos administrativos. En lo personal, me preocupan sobremanera algunos atrasos que se producen en algunas instancias de pase de expedientes que han demorado, porque me he tomado el trabajo de controlar el sistema GesCABA, sus tramitaciones vinculados con la ejecución presupuestaria. Entonces, creo que es muy bueno llevar una suerte de administración en condiciones asesoras y que las comisiones resuelvan determinadas cuestiones para que lleguen al plenario con mayor trabajo desagregado, todo lo cual va a facilitar el funcionamiento del organismo. Esto no quiere decir que la estructura planteada aquí por dos funcionarios y revisada por tres consejeros sea la panacea ni la solución a todos nuestros problemas.


Finalmente, me permito recordar que si bien la Resolución 504, en el artículo 14 consagra la estabilidad, la misma Resolución 504 establece, en su artículo 5, que se pueden asignar funciones a determinadas personas y luego pueden regresar a cumplir su tarea anterior, manteniendo la categoría que revistaban antes. De modo tal que, si en este circuito de asignaciones de funciones, que por otro lado sólo puede hacer el plenario, hubiera algún tipo de inconveniente en la manera de trabajar, como los ha habido en otros casos y así se ha determinado el apartamiento o la realización de otras funciones por parte de ese personal, perfectamente se puede llevar adelante e cambio que sea necesario.


Finalmente, quiero aclarar que los únicos nombres que tiene esa estructura, más allá de lo que referenciaron los doctores Baldomar y Mas Vélez, son los de los funcionarios que hoy ejercen las funciones de coordinación, administrador judicial y secretario técnico del plenario, que son personas con nombre y apellido, una de ellas concursado, otro designado legalmente y otro designado también por los mecanismos que establece la Resolución 504.


Por último, en lo personal no tengo objeciones en seguir estudiando el tema el tiempo que haga falta.

Dr. Cozzi.- Escuchándolos atentamente a todos, simplemente quiero decir, para sacar un denominador común, que me parece que la inquietud de la reforma está en todos los miembros del plenario y todos han manifestado la urgencia y la necesidad, quizás por un método u otro, de reformar el organismo. 

De todas maneras, inevitablemente –y esto lo dejé planteado en mi voto respecto a la reformulación de la Dirección de Infraestructura así como cuando se votó la cuestión de la Comisión de Fortalecimiento- quiero dejar expuestas algunas reservas que, evidentemente, aquí también se han plasmado. 


La urgencia puede ser necesaria para proceder a esta modificación, pero no solamente se necesita eso sino que, inevitablemente, hay que tomar conciencia del grado del cambio que se requiere en este punto.


Me parece bien y bienvenido sea que se haya iniciado el debate, pero inevitablemente se necesita tiempo para ponernos de acuerdo. La verdad es que yo tampoco tuve el tiempo necesario para madurar la formulación ya que tampoco tengo muy en claro cuál es el defecto de la propia estructura que tenemos hoy en día. 


Entonces, para saber si vamos por el buen camino o por más de lo mismo, para llamarlo de alguna forma, y no caer en errores que luego se pueden modificar y que son perfectibles, me parece que necesitamos un poco más de tiempo.


Nuevamente aclaro que bienvenido sea que el debate se haya planteado y abierto la discusión. Me parece bárbaro que se ponga sobre la mesa y que cada uno aporte los conocimientos, opiniones o reflexiones sobre la actual estructura, pero yo necesitaría un poco más de tiempo para analizar el tema.


Es bueno que se haya abierto el debate, pero entiendo que no necesariamente el tema tiene que ser resuelto en el día de hoy porque, inevitablemente, desde mi punto de vista, necesito contar con más tiempo para analizar un poco más, entender un poco más –y los funcionarios que armaron el proyecto se han puesto a disposición- y, lo reitero, para madurar una idea de estas características debo contar con más tiempo, lo cual me parece inevitable.


Por ende, si bien no pido que se postergue, es necesario que nos demos un plazo para analizarlo y debatirlo profundamente.

Dr. Mas Vélez.- Si bien me parece muy entendible el planteo del doctor Cozzi, no puedo dejar de decir algunas cosas para que quede claro lo que uno piensa.


En primer lugar, no se hizo un trabajo entre pocos. Hubo una asignación expresa de tareas de parte de este plenario a algunos miembros del plenario. Entonces, lo que se hizo fue cumplir esa tarea.


Por ende, si se constituyó un grupo de trabajo, el grupo de trabajo presenta el informe al plenario y este lo debate. Es cierto que el resultado puede no ser satisfactorio,  y está bien. Entonces, lo que corresponde, en la medida en que sea, incluido el rechazo, cosa que no me molesta porque toda opinión en ese sentido es tal y no otra cosa –no hay verdad sino propuestas mejores o peores-, es decidir sobre una encomienda de trabajo.


Lo que no estoy dispuesto a aceptar es que se diga que se ha hecho entre pocos como si fuera una maniobra artera cuando fue una encomienda explícita del plenario a determinados miembros. Se eligió hacerlo de esa manera y no de otra forma, es decir, a través de una comisión u otro grupo de trabajo. Eligió un determinado vehículo se trabajo. Se presentó el trabajo y, si gusta o no, que el plenario tome las medidas que cree que corresponden. 


Tampoco estoy dispuesto a admitir que se diga que carece de fundamento, que no tuvo reflexión y que el diagnóstico ha sido insuficiente. ¿Por qué? Porque si me hago cargo de un determinado trabajo en el tiempo que tengo para hacerlo, lo hago de la mejor forma y con el conocimiento que tengo, sea escaso o mucho. Además, leo lo que tengo que leer, pido que se hagan las consultas necesarias con los funcionarios pertinentes para que den una opinión, con las restricciones que imponía la reserva que el mismo plenario le había puesto al grupo y, en consecuencia, que se diga que es un trabajo carente de fundamento y de diagnóstico agravia mi trabajo. Ni entre pocos ni carente de fundamento y de diagnóstico, me guste o no me guste la respuesta.


La verdad es que los tonos elevados de voz no hacen verdad y, en mi caso, no expresan la verdad sino mi enojo.


Realmente, esto no lo quería dejar pasar.


En cuanto a la resolución que el plenario puede tomar, me parece que quizás sería feliz y necesario que, visto que este resultado aparece como insatisfactorio, por lo menos a mí –no sé cuál será la opinión de los demás-, me releven de la tarea y otros se hagan cargo del asunto. Es probable que otros traigan un mejor resultado, algo más moderno, más adecuado a la última bibliografía, técnicamente solvente y hecho entre  todos. Me parece que, visto algunos de los planteos, resulta la solución más conveniente.


Ahora, ni fue entre pocos, porque no fue artero, ni fue carente de análisis y fundamento. Ni fundamentos empíricos, porque relevamos a las áreas correspondientes, ni fundamentos teóricos. De lo contrario, pongamos los libros arriba de la mesa a ver quién leyó más libros, aunque mi opinión es que uno debe hacer las cosas con cierto sentido práctico.

Dr. Devoto.- Vuelvo al principio. En lo particular, estoy convencido de que una estructura de este tipo nos puede ayudar, sin perjuicio de que también reconozco que puede ser perfectible en el tiempo. Mi idea no es volver para atrás ni rever lo resuelto porque las decisiones que se tomaron estaban basadas en lo que creímos más oportuno.


Se habló de la necesidad de tiempo, y creo que esto está vinculado con el interés que cada uno le ponga a las cosas. Obviamente, analizar qué pasa con los expedientes, con los circuitos administrativos, con la gente, etcétera, no son cosas agradables y a uno quizás le gustaría hacer otras cosas. Pero hay que dedicarle tiempo, interés y ganas de hacer las cosas.


Se habló mucho del diagnóstico. Lo dijo el doctor Letner y también el doctor De Giovanni también lo expuso en el mail que nos envió a todos. Pero les quiero recordar que el diagnóstico del Consejo de la Magistratura, donde podrán observar una parte de las cosas que se plantean en el proyecto, fue realizado el año pasado en el que se hizo una jornada donde se presentó el diagnóstico del Consejo de la Magistratura y lo hemos conversado a principios de año en el Centro de Planificación Estratégica y hemos tenido reuniones con todos los funcionarios. No obstante eso, el diagnóstico ha sido actualizado. Por ende, no creo que falte ningún diagnóstico. Realmente, hay que demostrar interés y en cuanto al tiempo, pienso que cada uno tiene que pensar a qué le dedica el tiempo. Quizás el tiempo no se tenga nunca si no se lo ha tenido ya para revisar cosas que ya se estaban haciendo y para involucrarse aunque no sea un área específica en la que me toque actuar.

Dra. Moya.- ¿Usted es consciente del tiempo que se estuvo para definir los temas de autonomía y de infraestructura?

Dr. Devoto.- Al respecto envié un asesor y estuve de acuerdo en los planteos vinculados con infraestructura. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya que varios consejeros han pedido la postergación del tema y dado la hora y que quedan cuatro o cinco temas complicados, propongo que pasemos este tema a estudio, que nos aboquemos al resto de los temas y que luego lo sigamos discutiendo.

Dr. Letner.- ¿Puedo contestar una sola cosa?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Cuando termine Mauricio.

Dr. Devoto.- Voy a solicitar que suspendamos un momento el registro taquigráfico.

· Así se hace.

· Luego de unos instantes:

Dr. Letner.- Cuando mencioné falta de fundamentación o de diagnóstico no quise decir que el equipo de trabajo no haya fundamentado su propuesta. Ese no fue el sentido de mis palabras. Lo que dije es que cuando nosotros presentemos esto a la sociedad judicial creo que sería bueno que esté presentado con un diagnóstico extenso y con una fundamentación o exposición de motivos, para que el día de mañana no nos puedan decir que esto se aprobó de la noche a la mañana sin ningún tipo de análisis.


Descarto que el trabajo de la comisión que se encargó del tema actuó, como te gusta expresar a vos, de muy buena leche. Si esto se refleja el día de mañana en una resolución quisiera que esté acompañado de los fundamentos gráficamente expuestos...

Dra. Blasi.- ¿Y por qué pensás que no están?

Dr. Letner.- Por eso me parece que sería bueno que en estos quince días podamos trabajar en el desarrollo de estos fundamentos.

Dra. Blasi.- Pero insisto en que los fundamentos están.

Dr. Letner.- De ninguna manera quise expresar que el trabajo de ustedes no cuente con una elaboración...

Dr. Mas Velez.- Cuando leas el acta te va a quedar claro que lo que dijiste no es así.

Dr. Letner.- Estoy aclarando la inquietud de Juan Pablo, porque creo que ameritaba una respuesta de mi parte. No es mi intención desvalorizar tu trabajo, como pareciera que vos entendiste. De ninguna manera desvaloricé el trabajo. Simplemente digo que esta reformulación de la estructura existente amerita que nos tomemos el tiempo para presentarlo adecuadamente.

Dra. Blasi.- Yo quiero decir dos cosas. Primero, que tuvimos tiempo; y, segundo, que cualquiera de nosotros nos podríamos haber interesado en el trabajo que estaban haciendo Mauricio, Juan Pablo y Carla. 


Por otra parte yo he tenido que votar cosas urgentes de las que no estaba interiorizada, y las voté. 


Finalmente, de parte de Teresa y de Julio –no así de vos, Eugenio- advierto un terrible miedo a lo desconocido y a perder poder.

Dr. De Giovanni.- Pero por favor.

Dr. Cozzi.- No, yo no...

Dra. Blasi.- De vos, Eugenio, dije específicamente que no.

Dr. Cozzi.- Me extraña, Liliana, porque vos sabés que yo...

Dra. Blasi.- Te repito que dije que no.

Dr. Cozzi.- Quedate absolutamente tranquila porque soy consecuente con mis actos. De ninguna manera dije que faltaban fundamentos. Necesito razonar las cosas, más allá de que estén en el plan estratégico. Las cosas hay que madurarlas...

Dra. Blasi.- Pero vos charlando conmigo muchas veces me has dicho que esto era un caos desde el punto de vista administrativo y que se necesitaba una reforma...

Dr. Cozzi.- Sí, pero yo necesito madurar la propuesta. 

Dr. De Giovanni.- Carla: yo te pido una semana más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo no tengo inconvenientes.


El consejero De Giovanni pide 21 días en lugar de 15...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Baldomar.- A lo que ha dicho la doctora Cavaliere, solamente quiero agregar que para mi el proyecto es muy bueno y no me gustaría que, más allá de objeciones razonables, esto no cambiara sustancialmente y sea más que el esqueleto de la futura estructura del Consejo.


Si bien entiendo que aprobar todo va a resultar difícil en este momento, creo que es fundamental aprobar lo atinente a la Dirección de Apoyo a la Jurisdicción porque ya contamos con una categoría 1 e implica un costo cero.


Me gustaría, si están de acuerdo, que no se siguiera esperando para aprobar ese punto en particular.

Dr. De Giovanni.-  Si hay ánimo de consensuar, quiero decir lo siguiente.


Estoy de acuerdo con dos partes. Las otras todavía no las entiendo, y le voy a pedir a alguno que me las explique en el momento oportuno.


Estoy de acuerdo con el doctor Baldomar en cuanto a la Dirección de Apoyo a la Jurisdicción y en lo que hace a la Unidad Presidencia. Esas dos cosas sí tuve tiempo de entenderlas porque venía de antaño. Entonces, a esas dos cosas les doy mi voto afirmativo cuando sea necesario.


Ahora bien. Sigo insistiendo en que se otorguen los 21 días para tratar lo general por una razón de orden práctico y si es que quieren que intervenga. Realmente, voy a estar en la votación, pero lamentablemente no habré tenido tiempo de estudiar el proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Personalmente, no tengo ningún problema. No sé si los demás están de acuerdo. Me parece que no hay consenso para eso.

Dr. Baldomar.- Como en pos del todo hemos postergado la parte, lo que digo es que si hay consenso para sacar lo de la Dirección de Apoyo a la Jurisdicción, que además es algo neutro, propondría que se vote y se avanza en algo. De esta manera, no siempre dependemos del todo.


Entonces, si hay consenso, para no esperar 21 días, propongo que se apruebe.

Dra. Blasi.- Además de votar lo que hace a la Unidad Presidencia, que me parece que es urgente.

Dr. De Giovanni.-  Como lo he analizado, ya dije que para eso doy mi voto. No tengo ningún problema al respecto.


Por otro lado, no quiero entrar en la teoría del parche ni entrar en la discusión porque entiendo que no son parches. Simplemente, son cosas que están más maduras que otras.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me permito decir que el Tribunal Superior tiene una Dirección de Ceremonial, igual que la Legislatura y que el Poder Ejecutivo. No se está proponiendo una dirección general sino un departamento para asignarle funciones a una persona que tiene categoría de jefe de departamento y no posee la función.


En el proyecto que originariamente había armado se proponía una Dirección de Ceremonial y Relaciones Institucionales, no recuerdo exactamente el nombre, que fue cambiado por Unidad Presidente con un departamento Unidad Presidente, que es el actual departamento de Coordinación Ejecutiva, un departamento de Seguridad, un departamento de Prensa, un departamento  de Relaciones Institucionales y uno de Ceremonial y Protocolo.


La Dirección General de Apoyo Operativo tenía previsto colocar a la oficina del doctor Buigo y algunos ajustes más en la línea estructural, aunque no sé hasta dónde quieren llegar con el tratamiento del tema.

Dr. De Giovanni.-  ¿Eso es una cosa nueva?

Dr. Cozzi.- Adelanto que yo voy a mantener mi moción de pedido de tiempo en función de las consideraciones que ya expuse. Con quince días para mí es suficiente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Diría que sólo se tome una decisión respecto a la propuesta originaria del doctor Baldomar. El resto se vería dentro de 21 días ya que el doctor De Giovanni no está presente la semana que viene.

Dra. Blasi.- No estoy de acuerdo con los 21 días porque no tendrá tiempo de ver nada.


Mociono porque se voto todo hoy, el que está de acuerdo bien y el que no también.

Dr. Letner.- ¿Cuándo sería? ¿El martes 26?

Dra. Blasi.- No lo sé. También se puede votar hoy. Si hay varios consejeros que lo quieren tratar hoy...

Dr. Letner.- Simplemente, estaba preguntando.

Dr. De Giovanni.- Aprobemos lo que propuso el doctor Baldomar y lo de 15 o 21 días lo dejamos abierto para resolver sobre el final de la sesión.

Dr. Devoto.- Soy de una opinión distinta. No tengo problemas en que aprobemos hoy el tema del director general porque solamente es ponerlo en funciones. De ahí para abajo, en lo particular estaba para votar hoy y todo junto.

Dra. Moya.- Para pasar en limpio, ¿se votaría lo del doctor Gargiulo, que ya tiene la categoría desde el año pasado?


Creo que hasta por razones de carácter económico, me parece razonable que se vote hoy.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los sigo llamando a todos a la reflexión. Puedo votar esta reforma de la estructura en el día de la fecha porque, con alguna divergencia que ya he comentado, la comparto absolutamente. La trabajamos juntos y confío en los doctores Duquelsky, Ponsa Gandulfo y Heller para llevar adelante la tarea. 

De todas maneras, pido que, mientras se tratan los temas restantes, se postergue esta cuestión y me den un momento para reflexionar.


Pasemos al resto de los temas y luego continuamos con esta cuestión.

6) Varios.

1. Situación del personal contratado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo que pedir la rectificación de la Resolución de Presidencia 122/07, que ya conversé con la mayoría de ustedes, sobre prorrogar los contratos por el término de 30 días.


Se puso este tema en el orden del día para hacer un informe, no pido que se tome hoy una decisión, aunque no se puede postergar mucho más allá de los días 12 o 19 de junio porque la prórroga de los contratos, que ya se venían prorrogando, se hizo por treinta días.

Pongo a disposición de ustedes un informe sobre distintas circunstancias que hay. Una propuesta consiste en pasar a planta transitoria aquel personal contratado en la Dirección de Infraestructura y Obra, que realiza algunas tareas de riesgo.


Hay un pedido del presidente de la Comisión de Tecnología y del Director de Tecnología que es compartido por los miembros de la Comisión en el sentido de mantener el contrato de las seis personas contratadas con una modificación en la remuneración, debido a que han advertido que van a tener que proponernos a nosotros tres programadores más para el desarrollo de los programas informáticos del Consejo.


A su vez hay necesidad de algún contrato para reforzar el área de prensa y alguna otra circunstancia más para lo que me comprometo a elaborar un informe. Todo esto lo deberíamos abordar de manera integral. Les adelanto que hay partida presupuestaria para hacer frente al pedido de reformulación y, eventualmente, a nuevas contrataciones.


Todas las áreas que tienen personal contratado, con alguna pequeña excepción, han pedido la recontratación de esas personas. Voy a acercar a todos un informe con una opinión personal al respecto.


Tiene la palabra el doctor Devoto.

Dr. Devoto.- Con respecto a la Dirección de Sistemas quisiera poner en conocimiento de ustedes que no hubo ninguna incorporación más allá de la entrada del nuevo jefe del área; es decir que la gente que pasaría a planta es toda gente que viene trabajando desde el año pasado. 


Como se fueron cuatro personas tenemos que contratar tres programadores, Estamos haciendo una selección, pero como no conocemos a ninguno, si alguno de ustedes conoce algún programador, les pedimos que lo pongan en contacto con nosotros. De lo contrario, tendremos que hacerlo con una consultora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si prefieren abordar el tratamiento de esta cuestión en el próximo plenario o esperar hasta que nos reintegremos Julio y yo. A mí me gustaría estar presente cuando se haga el abordaje integral de la cuestión. El informe a que me referí lo van a tener en el curso de esta semana para que cada uno lo pueda evaluar.

2. Actuación CM Nº 10988/07 s/ Secretaria General UEJN Nº 2 - Proyecto cobertura de cargos Juzgados 13, 14 y 15 CAYT y conformación. (Continuación)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejamos pendiente de tratamiento la cobertura de cargos en los juzgados 13, 14 y 15.


Tiene la palabra el doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- El tema de la cobertura de cargos en los juzgados 13, 14 y 15 está siendo debatido con la asociación de empleados y con el sindicato único; por ello solicito que se remitan estas actuaciones a la Comisión de Selección para que se aboque a su estudio. Teniendo en cuenta, conforme lo informado, que la Unión de Empleados ha levantado la medida de fuerza creo que estamos en condiciones de dialogar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Aclaro que levantaron las medidas por el plazo de una semana. 


Yo no tengo inconveniente en la propuesta que efectúa Ricardo Baldomar y el resto de los integrantes de la Comisión de Selección. Creo que debido a que está próxima a resolverse la situación de los juzgados 13, 14 y 15 en cuanto a sus titulares, y que la resolución 34 prevé una suerte de potestad del Consejo para elegir el mecanismo de concurso para seguir adelante, dejo sentado que adhiero al pedido de todas las asociaciones gremiales y no sólo de la Unión de Empelados, de que se haga un concurso interno dentro del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. Entiendo que las atribuciones constitucionales del Consejo de la Magistratura permiten llevar adelante un concurso en estos términos. Si esta es la decisión de ustedes, en un futuro la voy a acompañar. 

Dr. De Giovanni.- Yo adhiero a tus palabras.

Dr. Cozzi.- Yo también.

Dra. Blasi.- Estoy de acuerdo.

Dr. Mas Velez.- Sí, me parece bien.

Dra. Moya.- Yo adhiero a tus palabras, Carla.

Dr. Devoto.- Estoy de acuerdo.

Dr. Letner.- Yo también.

3. Pedido de creación de cargos por parte del Dr. Kestelboim. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se había diferido también la presentación del doctor Kestelboim en cuanto a la creación de estructuras en el ámbito de la Defensoría General. Se trata de tres actuaciones con distintas ampliaciones de estructuras.


Hay una que es la creación de la Oficina de Control de Condiciones de Detención con una reestructuración de personal dentro de la misma dependencia. No es una creación de cargos sino reestructuración dentro del área.


Las otras dos actuaciones sí prevén creación de cargos. En un caso, nueve cargos de auxiliar administrativo para la Oficina de Asistencia al Imputado Privado de su Libertad y, en el otro caso, como mencioné antes para la Secretaría de Planificación Estratégica, Acceso a la Justicia y Prensa, con sus distintas oficinas, y la Secretaría General de Relaciones Institucionales, Defensa y Patrocinio. Y los cargos que prevé son: cargo de secretario general con remuneración equivalente a defensor de primera instancia, cargo de secretario con remuneración equivalente a secretario de defensoría de segunda instancia, un asistente con remuneración equivalente a auxiliar administrativo, un jefe de oficina con remuneración equivalente a proadministrativo, un jefe de oficina con remuneración equivalente a proadministrativo, un jefe de oficina con remuneración equivalente a proadministrativo. Y en la otra secretaría, un secretario general con remuneración equivalente a defensor de segunda instancia –esto es a defensor de Cámara-, un secretario con remuneración equivalente a secretario de defensoría de primera instancia, un asistente con remuneración equivalente a auxiliar administrativo, un jefe con remuneración de proadministrativo, un auxiliar con remuneración de oficial, un jefe con remuneración de proadministrativo, un jefe con remuneración de proadministrativo. No tuve tiempo de verificar las condiciones de presupuesto.

Dr. De Giovanni.- Me parece que aquí corresponde hacer dos trabajos previos. Primero, ver si hay partidas presupuestarias. Luego, compararlo con los pedidos de las otras áreas del Ministerio Público.


Si hay presupuesto y si comparado con los otros pedidos de las áreas del Ministerio Público aparece como racional, habría que tender a aprobarlo.

Dra. Moya.- Comparto el mismo criterio.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay también misiones y funciones que deberían ser vistas por la Comisión de Descentralización.

Dra. Moya.- El doctor Kestelboim en el día de ayer nos anunció que iba a presentar esto y nada más.


Obviamente, esto merece estudio y entiendo que está presentado para que se analice.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a pedir que me informen si están las partidas presupuestarias y, más allá de girar una copia a cada uno de ustedes y de que el doctor Kestelboim no hizo una presentación tan rápida a la asunción en su cargo, merecería el mismo trato que se le dio a las propuestas de la fiscalía general y de la asesoría tutelar en cuanto a su tratamiento en forma directa por parte de este plenario.


En consecuencia, si hay acuerdo, pasaría para ser tratado en el próximo plenario, previo informe de la oficina del administrador sobre los recursos presupuestarios.


Se va a votar.

· Se aprueba el pedido de informes al administrador general.

4. Informe de la doctora Moya sobre reunión con el Ministerio Público.

Dra. Moya.- Ayer tuvimos una reunión con la gente del Ministerio Público en el edificio de Combate de los Pozos y lo primero que se hizo, en cumplimiento de un mandato específico de la Comisión de Infraestructura, fue solicitar a los miembros del Ministerio Público que cumplieran formalmente con las formalidades de los expedientes para resolver la cuestión de infraestructura; es decir, de cómo se iba a tratar la reforma del edificio de Tuyú que ha sido comprado por el Consejo de la Magistratura para destinarlo a la descentralización del Ministerio Público.


Por suerte, también se había hablado de una alternativa en el sentido de que o bien hacían una formalización ellos o, de lo contrario, la haría el Consejo de la Magistratura. La reacción fue unánime en cuanto a decir cómo es posible de que todavía se esté con la cuestión de si esto está formalizado o no. O sea, si se formó expediente administrativo en cuanto a lo de Tuyú cuando ese tema ya tiene uno propio, que fue la justificación de la compra en donde, según nos aclaró el doctor Garavano, en su momento había expuesto la justificación de por qué era recomendable la compra del edificio de Tuyú por parte de este Consejo.


El doctor Kestelboim nos dijo que desde el mes de marzo viene solicitando que se tomen las medidas de reforma, aunque sean mínimas, para trabajar en el edificio de Tuyú, lo cual obviamente fue avalado desde el comienzo del tratamiento del tema por parte de la asesora tutelar y el doctor Garavano.


De manera tal, que quedó en cabeza de este Consejo resolver el tema de la formalidad que hace a la formación de un expediente referido a la reforma del edificio.

Dr. Letner.- Ellos, más allá del expediente, pudieron urgente tratamiento.

Dra. Blasi.- En este tema quiero decir algo, y me comprometo a hablar mañana con el doctor Garavano para explicárselo personalmente. 


El problema es el siguiente. Ellos quieren mudarse lo antes posible y eso es imposible porque, de mudarse, tendríamos que pintar y poner una señalización y unos matafuegos y lo que me gustaría que entiendan el doctor Garavano y el resto de las cabezas del Ministerio Público es que el Consejo sigue siendo el responsable si pasa algo porque ese edificio no estaría en condiciones de funcionar para el público porque no posee ascensor ni baño en planta baja. Si bien se podría hacer una mesa de entradas, no se solucionaría el tema. Además, una obra estando ellos trabajando allí es imposible de llevar a cabo por los horarios y porque en la ciudad, luego de las 18 y 30, no se puede trabajar.


Por lo tanto, para mudarse al edificio de Tuyú tienen que esperar hasta fin de año en que se podrá encarar un proyecto integral que dejaría al edificio en correctas condiciones.


Mi idea es que hasta tanto se ubiquen en otro lado porque otra solución no hay. Esto es lo que quiero decir por un lado.

Dra. Moya.- Permitime que diga lo siguiente: no quieren recibir la opinión personal, individualizada, de cada consejero, sino que quieren una respuesta del plenario. 

Dra. Blasi.- Ya tuvieron una resolución del plenario. Yo lo dije la otra vez y consta en actas, que para mudarse a Tuyú tenían que esperar a hacer la obra, y si ellos querían mudarse ya, lo único que podíamos hacer era pintar. Después viendo la ley me di cuenta de que la responsabilidad sigue siendo nuestra, y si pasa algo con algún ciudadano que entre vamos a ser responsables. El Consejo de la Magistratura no puede tomar esta responsabilidad, de ninguna manera. Entonces tienen que entender que no hay otra solución. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa es la posición de la doctora Blasi. Yo quiero hacer algunas consideraciones...

Dra. Moya.- Yo lo único que quiero es una votación del cuerpo.

Dra. Blasi.- El doctor Garavano me dijo: yo quiero irme así, como está, pintando, nada más. Y no se puede.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En mi opinión entiendo que podemos hacer una readecuación del inmueble para responder a las cuestiones urgentes de seguridad. Ellas son colocar los pasamanos y los antideslizantes en las escaleras, colocar los matafuegos necesarios... Todas estas cuestiones no van a requerir mucho tiempo y se pueden hacer de manera mancomunada con la pintura del edificio. La obra de readecuación del ascensor la encararíamos más adelante...

Dra. Blasi.- Con esto ya tenemos hasta fin de año.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, lo que yo estoy planteando es un trabajo que no debería llevar más de 30 días.


A su vez deberíamos iniciar el expediente en la Dirección Nacional de Fiscalización y Control a fin de convertir una casa privada en un lugar de atención al público. 


Los tres integrantes del Ministerio Público señalaron que con una mínima conexión a Internet se podrían mudar. Además necesitan una central telefónica para que tengan alguna manera de conectarse con los internos. Estas son tareas que se pueden encarar de manera rápida y célere. 


Me permito insistir en señalar que la Comisión de Infraestructura encomendó al representante contratado del Ministerio Público, arquitecto Saieva, que formulara el programa de necesidades. El arquitecto acompañó con su firma el proyecto de la Comisión de Infraestructura y el mismo fue girado vía mail a los consejeros que integramos la comisión. El manifestó verbalmente que dicho proyecto contaba con la aprobación del doctor Kestelboim y de la doctora Musa. Esto también debería ir acompañado de la previsión presupuestaria de esta mínima readecuación y de los elementos necesarios para llevarlo a cabo, como para ir ponderando en el expediente que están en condiciones de llevarlo a cabo.


Como nosotros tenemos el programa de necesidades que planteó el arquitecto Saieva propongo que por la Presidencia de la Comisión de Infraestructura se gire el mencionado proyecto en el entretanto para que los integrantes del Ministerio Público den su OK. Por otro lado, un integrante de la Defensoría Contravencional y de Faltas Nº 2 se entrevistó conmigo y me señaló por escrito que él no tiene inconvenientes en mudarse...

Dra. Blasi.- Pero no puede mudarse.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, tal vez lo puede hacer si tenemos cubiertos estas cuestiones mínimas. Les recuerdo a todos ustedes que la justicia contravencional y de faltas nació en un edificio en la calle Carabelas al 200, donde había un solo escritorio con cuatro jueces, un montón de fiscales y un montón de defensores. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Se suspende momentáneamente el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Dra. Moya.- Quisiera hacer entrega al doctor Duquelsky de dos certificaciones actuariales de las actas en las que se trataron los temas vinculados con los edificios. 

· Así se hace.

· Se suspende momentáneamente el registro taquigráfico.

Dra. Blasi.- En vista de estas desprolijidades, desencuentros y problemas yo pido la renuncia como miembro de esa comisión, porque no me puedo comprometer a realizar la obra de Tuyú en uno, dos o tres meses, porque por como están dadas las cosas ahora, sé que no van a estar hechas y no quiero tener problemas por el hecho de haber ofrecido una cosa y después encontrarme con las tres cabezas del Ministerio Público exigiendo algo que no se pudo hacer.


Es mucha la responsabilidad y es mucha la desorganización de la Dirección de Infraestructura. Incluso, más ahora que están involucradas todas estas partes parece cada vez más un diálogo de sordos. 


Por las razones expuestas pido la renuncia a la mencionada comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo le voy a pedir como integrante de esta comisión que no se vaya...

Dra. Blasi.- No. Me voy y si es necesario me voy del Consejo también, porque no quiero comprometer mi responsabilidad en firmar cosas que no voy a cumplir...

Dr. Letner.- Vos podés manifestar tu desacuerdo...

Dra. Blasi.- No, porque es muy difícil trabajar en una comisión totalmente desorganizada y donde nadie se pone de acuerdo; y donde encima las tres cabezas del Ministerio Público no saben ni lo que quieren y no aceptan posiciones ni aceptan realidades. Entonces, directamente es imposible trabajar, así que renuncio. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo te pido por favor que no te retires porque considero muy valiosa tu presencia y la de tus colaboradores...

Dra. Blasi.- Yo lo siento mucho, pero como las renuncias son indeclinables y no se discuten, por problemas personales ratifico mi decisión.

Dr. Mas Velez.- Tengámosla por presentada y en la semana charlamos cuál es la mejor solución que le podemos dar a esta cuestión.

Dra. Blasi.- Hay otros consejeros que pueden desarrollar mi tarea mucho mejor que yo.

Dr. Mas Velez.- No, pero el problema es que somos solo tres, así que el “muerto” le toca a alguno de nosotros dos. (Risas.)

Dra. Blasi.- Reitero que mi renuncia está presentada y que no quiero participar más en la Comisión de Infraestructura. 

Dr. Baldomar.- Seguramente voy a parecer esquizofrénico, pero estoy de acuerdo con las dos. 


Entiendo las necesidades de las fiscalías y de las defensorías que tienen problemas graves de servicios. Las fiscalías, defensorías y juzgados funcionan doce meses al año. No hay ferias ni vacaciones, con lo cual la continuidad la debemos tener en cuenta.


¿Por qué estoy de acuerdo con las dos? Porque se pueden hacer las cosas rápidamente, pero no se puede habilitar la obra si el Poder Ejecutivo de la Ciudad no lo hace. Entonces, por más que quisiéramos no podríamos decirles: muchachos, aquí tienen la llave, vayan e instálense. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo que hay que efectuar es la presentación de los planos. No se trata de una obra que requiera habilitación.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Hace falta acondicionar el edificio.

Dr. Baldomar.- Por lo que estuve averiguando, salvo la reparación del ascensor, el resto de la obra costaría menos de lo aquí se dijo.

Dra. Blasi.- Claro, pero no podemos seguir emparchando. 

Dr. Baldomar.- En todas estas cuestiones del Ministerio Público, hasta tanto no se resuelva el tema de la Ley 1903, habrá ciertas cosas que no se pueden cambiar. Sin embargo, para evitar estas cuestiones –y sé de las preocupaciones de los miembros de la Comisión de Infraestructura-, me gustaría tener una reunión con las tres cabezas del Ministerio Público y levantar un acta en el edificio de Tuyú y hacernos cargo. 

Dra. Blasi.- Esta casa se compró cuando nosotros asumimos en el mes de diciembre. Creo que ya podríamos haber tenido todo listo.


Realmente, mi renuncia es irrevocable porque cuando tuve que votar una estructura del área de infraestructura, que no conocía y con un director al que no conozco y con el que no estoy de acuerdo...

Dra. Moya.- No conocerá al director, pero los cambios se conocían...

Dra. Blasi.- No es así... Bueno, en realidad, luego se cambió. Pero lo importante aquí es que, luego de todo ese lío, se hace un problema por una estructura del Consejo que, incluso mejoraría el funcionamiento del área de infraestructura porque la administración sería distinta, presento mi renuncia como integrante de la Comisión de Infraestructura. La verdad es que estoy más que decepcionada sobre cómo se hacen las cosas. Esta no es una manera de trabajar.

· Se retira de la reunión la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a proponer una salida para esto, y me gustaría conocer la opinión de los doctores Letner y Moya, que estuvieron en la reunión de ayer.


Este tema tiene ciertas aristas complicadas y no en vano desde el 15 de marzo que se tiene la posesión definitiva del inmueble se viene discutiendo. Es obvio que en el Ministerio Público tienen una necesidad urgente y rápida de espacios y nosotros tenemos una necesidad de cubrir nuestras espaldas en el desarrollo de todas las cosas que se llevan adelante. 

· Ingresa a la reunión la doctora Blasi.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en virtud de las manifestaciones que les hicieron ayer, propongo concurrir personalmente a entrevistarme con las tres cabezas del Ministerio Público, explicarles verbalmente cuáles son las situaciones y hacer un diagnóstico de las necesidades.


Me parece que se puede hacer una adecuación de ese edificio que nos deje tranquilos a todos y también podemos tratar de ver de qué manera podemos dar solución inmediata al conflicto del doctor Gariglio.

Dra. Blasi.-  Pienso que no se puede estar detrás de causas particulares. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así como cuando discutimos las cuestiones de la estructura me hice responsable personalmente de lo que no se había resuelto, propongo entablar una conversación con ellos y luego volcarla en la Comisión de Infraestructura que tenemos citada...

Dra. Blasi.- No se va a lograr nada. Y creo que la Presidencia se hace cargo de más cosas de las que debiera, ya que hay cosas que no dependen de los consejeros sino de una realidad porque desde una comisión se solicitan cosas por escrito y nadie las envía. Es decir, es producto de la incompetencia de cierta gente que está en determinados lugares.


Entonces, hay cosas que no dependen de que la presidenta se ponga a decir “me hago cargo de tal cosa” sino que son cuestiones diferentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, se trata de anotar un programa de necesidades...

Dra. Blasi.- Programa que ya debería estar formulado, y la Presidencia no se puede hacer cargo de que no lo haya enviado quien tenía que hacerlo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La respuesta que hay que darle a los del Ministerio Público es que vamos a llevar adelante la readecuación del edificio y también vamos a tratar de resolver el problema de los doctores Gariglio y Pistone en otro espacio que no sea inmediatamente el de Tuyú para poder satisfacer la inquietud de todos.

Dr. Duquelsky.- Voy a decir quizás lo mismo que la señora presidenta.


Lo primero que debería presentar el Ministerio Público es una tabla de doble entrada; es decir que tenga en columnas necesidades inmediatas a corto plazo y necesidades a largo plazo. Después que digan: “Distribución interna del Ministerio Público, corto plazo 100 metros para la Fiscalía, tantos metros para la Defensoría...” etcétera. 

Dr. Letner.- Ellos dicen que ya lo presentaron.

Dr. Duquelksy.- En realidad, tienen que formalizar el pedido y sistematizarlo. 

Dr. Cozzi.- ¿Tienen contratado un arquitecto para esto?

Dra. Blasi.- Otegui es la arquitecta que estaba trabajando y dijimos que podía ser la directora de obra. Ayer la doctora Moya fue con esa propuesta y el doctor Garavano le dijo que no podía ser porque la necesitaba para otra cosa. Entonces, ya nos dieron vuelta esa propuesta.

Dr. Duquelsky.- Segundo punto, inversión presupuestaria. Tercer punto, encuadramiento legal.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Según el presupuesto presentado, saldría 58 mil pesos. Eso es sin ascensor. Es la adecuación mínima.


Una cuestión por la cual Saieva no puede estar a cargo de la obra es porque es personal contratado.

Dra. Blasi.- Por otro lado, la doctora Moya les dice que traigan lo que el doctor Duquelksy acaba de decir y le responden que no van a hacer más nada porque está en las actas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En las actas no consta el programa de necesidades.


Hay dos caminos. O le pedimos a ellos que lo generen o la propuesta en base a las actas las generamos nosotros.

Dr. Baldomar.- La administración es nuestra.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Procedamos de la siguiente forma: que se dé la instrucción a la Comisión de Infraestructura para que en 48 horas, en base a lo que surge de las actas, esté formulada la propuesta de adecuación de necesidades básicas y urgentes de adecuación de Tuyú. Se resuelve mañana, se da la encomienda y en 48 horas estarán trabajando Saieva y algún arquitecto más ya que la arquitecta Otegui ha pasado a depender del Ministerio Público y ha indicado el fiscal general que la necesita para otras cosas. Entonces, un arquitecto que tengamos en el Consejo se hará cargo de la dirección de la obra ya que el arquitecto Saieva, por más que ellos lo quieran, no puede hacerse cargo porque es personal contratado.


Se toma como instrucción lo siguiente: formular, en base a las actas y a la opinión especializada del personal técnico de la Dirección de Infraestructura, el programa de necesidades y encarar el proceso de adecuación.


Por otro lado, se hará un relevamiento de espacios en el edificio de Tacuarí para intentar asignarlo al doctor Gariglio. 


En cuanto al edificio de Combate de los Pozos, el propietario, para encarar un nuevo contrato, solicita un precio muy superior a la tasación del Banco Ciudad y a la de Tribunal de Tasación de la Nación. Hemos enviado a actualizarlas porque son de noviembre del año pasado y estamos tratando de llegar a un acuerdo para cerrar el conflicto con el propietario de Combate de los Pozos ya que, por el momento, nos protege la cláusula del arreglo que oportunamente hizo la segunda integración sin jueces del Consejo de la Magistratura. Como advertirán, ahí está encaminado el tema que los preocupaba a ellos. 


Con relación al edificio de Arias, el único problema que fue planteado por el doctor Marini desde que se le readecuó el despacho es la necesidad funcional de la defensoría contravencional y de faltas Nº 5. Todos los planteos que hizo el señor defensor este año los formuló el doctor Kestelboim en un oficio que presentó hace un mes, que hemos puesto en conocimiento del doctor Garavano. A su vez, hemos iniciado conversaciones con el doctor Monner Sans a los efectos de determinar si se quieren mudar todos, porque el objetivo de la descentralización es que fiscal y defensor estén juntos, y no el fiscal en un lugar y el defensor en otro. 


Además le dije en forma personal al defensor general que nosotros no salimos a alquilar un departamento así nomás, sino que necesitamos una serie de adecuaciones a la normativa vigente para realizar una contratación. También es cierto que la Comisión de Infraestructura recibió quince propuestas del relevamiento edilicio que se hizo, y la Comisión ayer tomó la decisión de conformar un equipo para que se ponga a trabajar en esas propuestas.


Me voy a ocupar de decirles que lo soliciten formalmente por escrito...

Dra. Moya.- No, consta en las actas. Creo que no hace falta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me permito decirles a todos que uno puede hacer extracción de las actas, pero que siempre resulta saludable generar actuaciones. En todo caso, si a ustedes les basta con eso, hacen una constancia del acta por parte de la Presidencia de la Comisión de Descentralización, la giran a la Mesa de Entradas para que se caratule como expediente y a partir de ahí lo mandan a la Comisión de Administración y Financiera para que emita la publicación del inmueble. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dr. Cozzi.- Estamos tratando de hacer fuerza a un gremio y no podemos hacer fuerza al Ministerio Público. No puede ser, están todo el tiempo empujando...

Dra. Blasi.- Y no ponen ni siquiera un poco de buena voluntad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, lo que se podría hacer es mandar a caratular las certificaciones actuariales que la doctora Moya entregó al doctor Duquelsky, de forma tal de formar dos expedientes, uno con respecto a la refacción del inmueble de Tuyú y el otro con referencia al alquiler de un edificio, para girarlos a la Comisión de Administración y Financiera. 

· Asentimiento.

Dra. Moya.- El doctor Garavano me hizo entrega en mano de algunas actuaciones, cuestión que a mí me pareció que debería haber formalizado por Mesa de Entradas. 


De todos modos, yo me encargué del tema y ya tienen número de actuación. La primera de ellas es la actuación 11.597, de creación de un cargo de auxiliar de servicio ampliando la planta permanente de la fiscalía de primera Instancia en lo contravencional y de faltas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya me llegó a mí y ya la remití a la comisión pertinente. 

Dra. Moya.- También hay una invitación de la Fiscalía General de Córdoba. Se solicita se autorice a tres fiscales –hoy lo rectificaron y piden la autorización de dos fiscales- para participar en la próxima semana en Córdoba de una actividad de entrenamiento...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Teresa: todas las actuaciones que vos trajiste ayer ya se enviaron por Presidencia a las distintas comisiones para su tratamiento.

Dra. Moya.- Eugenio: lo único que te pido en tu carácter de presidente de la Comisión de Administración es que traten este tema prontamente, por la urgencia del evento, dado que tendrá lugar la semana que viene. Se trata de la actuación Nº 11.596/07. Es un entrenamiento que organiza la Fiscalía General de Córdoba con el FBI y con la Fiscalía Federal de los Estados Unidos. Incluso aclara que el alojamiento estaría a cargo de la Fiscalía General de Córdoba, así que sólo habría que hacer la previsión respecto de los viáticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Te repito, Teresa, que eso también ya fue girado a la Comisión.

Dra. Moya.- Asimismo, ayer se resolvió un criterio general de la Comisión para hacer llegar al plenario con relación a los pedidos de creación de cargos, como el caso de los auxiliares de fiscalía, que se considere como suficientemente fundado cuando viene con una resolución de Fiscalía General, Defensoría General o Asesoría Tutelar. Esto ya ha sido tratado por la comisión para que no se produzca este ida y vuelta de los expedientes...

Dr. Cozzi.- Si hay ida y vuelta, la ida al Ministerio Público se hizo porque los pedidos no venían fundamentados. Cuando uno necesita personal –y esto ya lo manifesté en la Comisión de Administración-, quiero que el pedido venga con la explicación en cuanto a la necesidad de servicio. A mí no me sirve que me digan: necesito un auxiliar. Necesito que motiven el pedido.

Dra. Moya.- Estos pedidos están bien fundados.

Dr. Cozzi.- Puede ser, pero hoy acabamos de prestar conformidad respecto de una persona que se va adscripto a otro organismo, que sale de la Fiscalía; entonces, estamos prestando por un lado y, por otro, necesitando gente...

Dr. Mas Velez.- ¿Alguien me podría decir de qué estamos hablando?, porque realmente no entiendo qué estamos discutiendo.

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Si no tenemos una política general del plenario respecto de las tres cabezas del Ministerio Público nunca podremos marcar un límite en los pedidos, las exigencias, las necesidades de infraestructura y demás, con lo cual vamos a caer en trabajar nada más que para el Ministerio Público. Por ejemplo, hoy nos quedamos sin poder votar una nueva estructura para la administración del Consejo y estamos trabajando para Garavano, Kestelboim y Musa.


Si este es el trabajo de los consejeros de aquí en adelante, también renuncio a ser consejera del Consejo de la Magistratura.

Dra. Moya.- Por último queda el tema del 0800 FISCAL, que es la atención ciudadana. Este servicio está funcionando poco y nada. Lo que están pidiendo es una cuestión que a mi criterio consiste en revisar las decisiones del plenario. Ellos dicen que se había producido una reforma...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...que Germán la dejó sin efecto.

Dra. Moya.- Exactamente.


Entonces, lo que piden es retrotraer la situación, de forma tal que esté restituida...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero él ya la restituyó. En realidad, para nosotros nunca existió porque le devolvimos todas las actuaciones y se las tuvimos por no pronunciadas. Cuando venía con la petición del nuevo nombre, nosotros respondíamos con el nombre anterior. Con esto quiero decir que nunca se la tuvo por consentida.


Dejo una expresa constancia en el acta de que nunca se la tuvo por consentida, por lo cual para el Consejo de la Magistratura nunca existió designación. Lo único que falta es que se adecue la propuesta de la doctora Ramírez, que la pueden hacer ustedes tranquilamente por intermedio de la Comisión. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En virtud de todos los planteos que han recibido la doctora Moya y el doctor Letner en el día de ayer, y en virtud de alguna conversación para el mejor entendimiento con el Ministerio Público, anticipo que antes de mi licencia voy a mantener una reunión con ellos para expresarles la posición del organismo frente a algunas cosas. Además trataré de que los mecanismos estén los más aceitados posible, hasta que se resuelva la situación de la ley 1903.

5. Proyectos reformulación circuitos administrativos. (Continuación)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación a este tema de reformulación de circuitos administrativos tenemos una propuesta de Ricky. 

Dra. Blasi.- Yo estoy para votar el tema en su totalidad, y ya que renuncié a la Comisión de Infraestructura podrían darme el gusto de aprobarlo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo quiero que no te vayas de la Comisión. 

Dra. Blasi.- Ya me fui y no quiero volver.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a hacer una contrapropuesta, que es una aprobación en general del tema planteado con la reforma de estructura sujeta a todas las modificaciones que hagan falta, y aprobar la propuesta del doctor Baldomar sobre la Dirección General de Apoyo Administrativo. 


Aclaro que la aprobación en general de la modificación de los circuitos administrativos no significa que no haya modificaciones en el punto por punto.

Dra. Moya.- Adhiero a la propuesta del doctor Baldomar porque creo que es un tema que se trató desde hace mucho tiempo –desde diciembre del año pasado-, y me parece que es una cuestión importante dejarla solucionada.


Entiendo que la única forma de subsanar ese asunto es adhiriendo a la propuesta del doctor Baldomar y, en ese sentido, expreso mi voto favorable.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿No en cuanto a mi propuesta de aprobación en general de los circuitos administrativos?

Dra. Moya.- No.

Dr. Mas Vélez.-  En lo que a mí respecta, adhiero a la propuesta de la doctora Cavaliere.

Dra. Blasi.- También adhiero a la propuesta de la doctora Cavaliere.

Dr. De Giovanni.-  Quiero hacer una pregunta. ¿Cuándo se comenzaría a tratar en particular?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dentro de 21 días, como usted lo solicitó.

Dr. De Giovanni.- Entonces, voto por la afirmativa en lo que hace a la propuesta del doctor Baldomar y me abstengo en la propuesta de la doctora Cavaliere. 

Dr. Cozzi.- Para ser consecuente con lo que he venido diciendo, voy a mantener mi postura de pedir mayor tiempo para su análisis.

Dr. Letner.- Mi voto es en el mismo sentido que el doctor Cozzi. Solicito más tiempo.

Dr. Devoto.- Estoy para votar todo hoy y para votar la propuesta del doctor Baldomar.


En realidad, ¿qué significa votar en general?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Votar en general la reestructuración y luego votarla en particular. De todas maneras, quizás el doctor De Giovanni por su experiencia nos podría explicar mejor qué es votar en particular.

Dr. De Giovanni.- Si es una votación en general, quiere decir que en particular se puede discutir todo.


Ahora bien. Si quieren que haya unanimidad y se trata en particular dentro de 21 días y eso significa que hay voluntad de cambio de estructuras, precisamente, será eso, una voluntad de cambio de estructuras, pero nada más que eso.


En la Legislatura hay artículos de ley, pero acá no hay artículos de ley. Acá aún no hay un proyecto...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, hay un proyecto.

Dr. De Giovanni.- No hay un proyecto legal. No hay un proyecto de resolución con las funciones y demás...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, está el proyecto. Es la adecuación de la 362.

Dr. De Giovanni.- Pero yo no estoy en condiciones de votarlo.


Si significa reafirmar la voluntad de cambiar el sistema administrativo, estoy de acuerdo. Pero votemos eso. En todo caso, que a los 21 días estén elaborados los temas y saldadas las discusiones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es que los temas están elaborados y el proyecto está. El proyecto no es más que colgar de la secretaría técnica, de la secretaría de coordinación, incorporar al administrador en la estructura administrativa –está en la ley pero en la 362- y crear el departamento que solicita el administrador desde hace bastante tiempo para llevar adelante sus funciones. Pero es una estructura que está abierta a modificaciones. De ahí que se propone la aprobación en general a fin de que todos tengan tiempo de ver qué cambiarían en particular de ese proyecto.


Por último, se propone llevar adelante el cumplimiento de establecer funciones para la Dirección General de Apoyo Operativo.

Dr. Devoto.- Lo único que quiero preguntar es si queda claro el concepto inicial de manejar en conjunto todas las direcciones y los departamentos y ponerlos debajo de las tres áreas. Quiero que eso me quede claro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esto es lo que estoy proponiendo. Que se apruebe en general y luego discutir particularmente lo que les parece mal ya que entiendo que el doctor Letner tiene alguna objeción con política judicial, pero no con toda la estructura. El doctor De Giovanni tiene alguna duda...

Dr. De Giovanni.-  No tengo dudas. Quiero que me la expliquen.

Dra. Moya.- A mí me parece que hay mucha desproporción. Hay un área que tiene todo tipo de temas.

Dr. De Giovanni.-  Hoy no estoy en condiciones de votar, y en eso me mantengo. Dentro de 21 días tendré la mejor voluntad del mundo, la mejor voluntad de asumir el tema y la mejor voluntad de dar mi opinión por la afirmativa o la negativa, pero hoy no estoy en condiciones porque no sé siquiera si se adecua a la Ley 31 ni a la ley del administrador judicial, y lo concreto es que el tema es de mucha responsabilidad. Tampoco sé las delegaciones que estamos haciendo como Consejo, que pueden ser permitidas o no...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todavía ninguna...

Dr. De Giovanni.-  Entonces, no sé lo que estamos votando. A lo mejor puede haberlas, pero corresponde darle un buen fundamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se refiere a delegar en el Ministerio Público, delegar en los titulares de área jurisdiccional.


Por ejemplo, cuando un empleado de un juzgado pide una licencia por un día por razones particulares tiene que venir el oficio con tres días de anticipación...

Dr. De Giovanni.-  Podemos estar de acuerdo, pero eso no está en esto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Desde ya, pero va camino a eso.


La idea central que se explicó el otro día, si es que escucharon a los funcionarios que explicitaron la idea, es trabajar de manera conjunta en esa delegación y tener una suerte de coordinación de las áreas. Cuando se creó la figura del secretario de coordinación no existían las comisiones de ley, esto es en julio de 2003. Estaban en la ley, pero no funcionaban ya que no se podían integrar hasta tanto no hubiera jueces. La tarea del secretario de coordinación era coordinar toda la tarea del organismo en la cabeza de una sola persona que se ocupaba de que los expedientes no llegaran tarde, etcétera. Eso está pensado en esa estructura para algunas áreas en cabeza de Duquelsky, otras en cabeza de Ponsa Gandulfo y otras en cabeza del doctor Heller.

Dr. Devoto.- No en ellos sino en la figura del secretario que corresponda al momento.

Dr. Letner.- Para tener en cuenta, a modo de ejemplo, en lo que hace al Departamento de Ejecución de Sanciones, a partir del nuevo Código de Judicial Penal, la ejecución va a estar a cargo del Ministerio Público, con lo cual veremos si esa oficina tendrá que depender del Consejo o del Ministerio Público. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Ley 1472 crea esa oficina en el ámbito del Consejo de la Magistratura. Lo que habrá que hacer es crear la misma oficina en el ámbito del Ministerio Público.

Dr. Letner.- Simplemente, di ese ejemplo para que se tenga en cuenta que hay cosas para seguir analizando.

Dr. Devoto.- Entonces, ¿se puede especificar qué se va a votar?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi propuesta de aprobar en general la reforma de los circuitos administrativos creo que no cuenta con los votos suficientes.


No sé cuál es la postura al respecto del doctor Baldomar.

Dr. Baldomar.- Yo estaba para votar todo. Planteé lo de la Dirección General al ver cómo se daba el debate.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sucede que como resulta difícil asumir esa postura con cuatro consejeros que no están de acuerdo es que propuse la aprobación en general para discutir en particular dentro de 21 días la estructura y aprobar la designación de la Dirección General de Apoyo Jurisdiccional.

Dr. Baldomar.- Después del debate tengo bien claro que no quiero forzar nada sin el convencimiento de los que hoy no están convencidos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, no habiendo votos suficientes para votar mi propuesta, se va a votar la aprobación de la designación de la Dirección General de Apoyo Jurisdiccional.


Se deja constancia de las salvedades hechas oportunamente por los doctores Cozzi y Letner, quienes se abstienen de votar.

· Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No habiendo más temas que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 21 y 10.
Apéndice.

Correcciones al acta del 29 de mayo de 2007.

Solicitadas por el doctor Cozzi:

2. Actuación CM Nº 10588/07 s/ adscripción del agente Cesar Fariña Vanini a la Legislatura de la Ciudad.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El siguiente punto es un pedido de adscripción a la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires del agente César Farina Vanini, quien se desempeña en el Consejo de la Magistratura, para trabajar con el diputado Helio Rebot. 

Dr. Cozzi.- Solamente recuerdo que el doctor Letner está trabajando con estos pases en comisión como para evitar que perduren sine die y que justamente dependan del Consejo. Que en algún momento se corte el plazo o que la remuneración del agente en pase lo asuma el ente de destino.

· El voto del doctor Cozzi es el siguiente:

Oportunamente realice algunas observaciones a este proyecto sea directamente o a través de mis asesores. Fundamentalmente y desde mi entendimiento, giraban en torno a cuestiones tales como:

1.- imprecisión en la técnica de redacción, proponiendo desde la técnica de sanción, un texto ordenado para no continuar emparchando;

2.- confusión entre funciones y misiones de los cargos a crear y de aquellos existentes que quedarían ubicados debajo habida cuenta que por sobre ellos, especialmente del actual cargo de director de infraestructura y obras, se ubicará una dirección general;

3.- imprecisión en la cantidad del personal afectado por esta reingeniería (tengo entendido que son 79 personas de las cuales 19 se incorporaron en el 2006) y 8 son arquitectos trabajando bajo diferentes figuras contractuales y todos ellos finalmente con funciones de contralor de las tareas encomendadas a los contratistas de obra;

4.-incertidumbre sobre el desarrollo de una estructura de la que no se puede garantizar, tal como se diseña en el proyecto que se propone, que /no/ crezca hacia abajo, habida cuenta a que a mi criterio, la res. 362 en su actual redacción, permite cierta flexibilidad a la creación de otros cargos por debajo del Jefe de Departamento; es decir, por ej. que el departamento de “planificación y proyectos” se divida a su vez, en dos departamentos uno de “planificación” y otro de “proyectos”.

5.- si se justifica la necesidad de la creación de una “dirección de obras y mantenimiento”, de la cual dependerán dos departamentos: el “obras” y el de “mantenimiento”. El departamento de higiene y seguridad, conforme se dijo en la reunión anterior quedó fuera del proyecto.

Esos dos departamentos, no aparece como ilógico que dependan directamente del “director general” quien asumiría el peso de las tareas directivas, mientras que estos las operativas reportando así directamente a él. Obsérvese, que la función que se le asigna al director general en el punto 40.5, se vuelve a asignar al director de obras y mantenimiento en el punto 44.11.

No parece irracional pensar que las tareas mayormente de “asistencia” y “dirección” que se le pretenden asignar a la figura del “director de obras y mantenimiento” (cargo a crear) y otras cuya función están genéricamente definidas o cuya misión no se advierte concretamente (puntos 44.7; 44.8), puedan ser realizadas por cada jefe de departamento y en su caso otras, que les imponga directamente el Director General, por ej. 44.6 o 44.4.

Me queda la impresión que la estructura propuesta, obedece más a una situación de impotencia de las personas que componen la actual estructura de la dirección de infraestructura, que a una real necesidad funcional, situación que me produce una duda aún mayor en cuanto a que no avisoro certeza en cuanto a que si la propuesta es un paso a generar una solución necesaria o maquillar una situación compleja y endeble como aquí pareció indicarse en la reunión del último plenario, lo cual no veo reflejada como necesidad de cambio en los considerandos del proyecto.

Cuanto tardará en ponerse operativa esta reestructuración, de modo de poder abocarse a los problemas que han quedado reflejados en las exposiciones de la semana anterior. Esto también me deja ciertas dudas.

En tal sentido, se me ha dicho que el desarrollo de la planificación de las obras más importantes que encara el Consejo, edificio casa Martínez y remodelación integral de Berutti, quedaron virtualmente a cargo casi en el 100 % bajo la responsabilidad de un profesional que no fue contratado al efecto ni es de planta permanente (por eso digo “virtualmente a cargo”) quien está abocado a terminar y llevar adelante los proyectos hasta su adjudicación y puesta en marcha, por la imposibilidad de hacerlo desde la actual dirección de infraestructura y obras. Si ello es necesario para llevar a buen puerto la puesta en marcha de las obras, muy bien, pero digámoslo.

Desde ya, no pongo en duda la pericia de dicho profesional, pero si debo manifestar mi sorpresa por la particular situación, la que no se advierte reflejada en el proyecto propuesto ni en su marco, si la situación seguirá así.

Me pregunto ¿Qué pasará en el futuro con otras obras? ¿nuestra planta de profesionales y empleados será incapaz de llevar adelante las tareas para los que han sido designados?.

Las explicaciones que se me dieron no alcanzan para satisfacer plenamente las dudas que tengo y realmente hubiese preferido un análisis más general y profundo de la cuestión, habida cuenta a que por otro lado se está proponiendo una reestructuración de toda la planta del consejo en la que este otro que estamos tratando, debería quedar inmersa y no al revés, ello con la idea de posibilitar el intercambio más estrecho de ideas y propuestas que cada uno de nosotros podamos tener frente a una proyecto de tal envergadura.

Al fin y al cabo, no es más que el reflejo de una visión que tengo en cuanto a que los consensos se crean desde las diferencias de las discusiones, visiones y posturas de los temas que las generan. Quizá las urgencias y tiempos en este caso no dan para ello, pues entonces, con más razón, con las previsiones del caso tengámoslo en cuenta para el futuro como ejercicio para un más sano, fluido y enriquecedor intercambio institucional.

Es por ello, que en este tema, me voy a inclinar a votar por la negativa.

E/L: “no”.- vale.-

Inserción solicitada por el doctor Cozzi:

Y VISTOS:





Lo solicitado por los peticionantes en las actuaciones de referencia, relativo a que el pago de la diferencia por equiparación que dispusiera el Consejo de la Magistratura por Resolución CMNro.837/2006.





En relación a los Dres. Ricardo Rabellino, Esteban Prada y Cecilia Noemí Mollo, debe dejarse de manifiesto que su recurso fue interpuesto encontrándose ampliamente excedidas las pautas temporales para dar trámite a la reconsideración, conforme dictamen de la DAJ N° 1761/207.





Por su parte, el recurso de las Dras. Marina Calarote y Paula Vaca es temporalmente admisible pero merecen las siguientes observaciones, que hace a la cuestión común sujetas a la consideración de este Plenario.





No cabe duda que es potestad del Consejo determinar para el personal del Poder Judicial escalas y salarios diferentes para sus empleados, según las tareas que aquellos desempeñen conforme responsabilidades y cargas laborales que el Plenario soberanamente determine.





Teniendo en cuenta que la equiparación de los presentantes con el cargo de Secretario General de la Cámara Contravencional se dispuso sobre la base de un precedente que fue resuelto judicialmente, sin agotar el trámite ante el Tribunal Superior, correspondería de todas maneras dejar sentado que las funciones de los Secretarios de Sala no son iguales a las del Secretario General (circunstancia reconocida por el propio Dr. Picasso en su demanda), lo que no obsta a las facultades de equiparación utilizadas por el Consejo aplicando un criterio de razonabilidad y economía, conforme fue explicitado precedentemente.





Pero ello es bien diferente de disponer un pago retroactivo con el alcance pretendido, ya que por técnica administrativa y regulatoria legislativa, en tal caso previamente habría que derogar en la parte pertinente la resolución CM N° 284/04, lo que no se hizo en oportunidad de la equiparación dispuesta por resolución CM N° 837/06.





De acuerdo a lo expuesto, dado que el período solicitado retroactivamente está comprendido en una resolución no derogada ni invalidada por la posterior, han de respetarse los pagos realizados bajo su vigencia por aplicación del Art. 3 del Cód. Civil, actuar de otra forma, implicaría contrariar además, el efecto liberatorio del pago en perjuicio de la administración que el Consejo representa, y violentar los principios de validez y legitimidad de los actos administrativos, yendo contra los propios actos del Consejo.





Lo expuesto, más las constancias del propio expediente del Dr. Sebastián Picasso y las peculiaridades procesales de los peticionantes señaladas, me persuaden de pronunciar mi voto en forma negativa a la retroactividad solicitada.

Inserción solicitada por el Dr. Cozzi al acta del 5 de junio de 2007:

Voto del Dr. Cozzi: “ Visto lo solicitado por los peticionantes en las actuaciones de referencia, relativo al pago retroactivo de la diferencia salarial, por equiparación que dispusiera el Consejo de la Magistratura por Resolución CMNro.837/2006, cabe decir lo siguiente.





En relación a los Dres. Ricardo Rabellino, Esteban Prada y Cecilia Noemí Mollo, debe dejarse de manifiesto que su recurso fue interpuesto encontrándose ampliamente excedidas las pautas temporales para dar trámite a la reconsideración, conforme dictamen de la DAJ N° 1761/207.





Por su parte, el recurso de las Dras. Marina Calarote y Paula Vaca es temporalmente admisible pero merecen las siguientes observaciones, que hacen a la cuestión común sujeta a la consideración de este Plenario.





No cabe duda que es potestad del Consejo determinar para el personal del Poder Judicial escalas y salarios diferentes para sus empleados, según las tareas que aquellos desempeñen conforme responsabilidades y cargas laborales que el Plenario soberanamente determine.





Teniendo en cuenta que la equiparación de los presentantes con el cargo de Secretario General de la Cámara Contravencional se dispuso sobre la base de un precedente que fue resuelto judicialmente, sin agotar el trámite ante el Tribunal Superior, correspondería de todas maneras dejar sentado que las funciones de los Secretarios de Sala no son iguales a las del Secretario General (circunstancia reconocida por el propio Dr. Picasso en su demanda), lo que no obsta a las facultades de equiparación utilizadas por el Consejo aplicando un criterio de razonabilidad y economía, conforme fue explicitado precedentemente.





Pero ello es bien diferente de disponer un pago retroactivo con el alcance pretendido, ya que por técnica administrativa y regulatoria, en tal caso previamente habría que derogar en la parte pertinente la resolución CM N° 284/04, lo que no se hizo en oportunidad de la equiparación dispuesta por resolución CM N° 837/06.





De acuerdo a lo expuesto, dado que el período solicitado retroactivamente está comprendido en una resolución no derogada ni invalidada por la posterior, han de respetarse los pagos realizados bajo su vigencia por aplicación del Art. 3 del Cód. Civil, actuar de otra forma, implicaría contrariar además, el efecto liberatorio del pago en perjuicio de la administración que el Consejo representa y violentar los principios de validez y legitimidad de los actos administrativos, yendo contra los propios actos del Consejo.





Lo expuesto, más las constancias del propio expediente del Dr. Sebastián Picasso y las peculiaridades procesales de los peticionantes señaladas, me persuaden de pronunciar mi voto en forma negativa a la retroactividad solicitada.”
Inserción solicitada por la Dra. Moya: Certificaciones actuariales.

CERTIFICACIÓN ACTUARIAL

CERTIFICO: que en el día de la fecha, dando cumplimiento a lo dispuesto en la reunión de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público celebrada el día cuatro de junio del año dos mil siete, procedo a confeccionar la presente certificación actuarial consistente en la transcripción de las manifestaciones vertidas en el ámbito de la referida Comisión respecto a los asuntos relacionados a temas de infraestructura. A saber:--------------------------------------------1.- Reunión de Comisión celebrada el día 30 de abril de 2007, cuya acta se encuentra aprobada al día de la fecha por  la Dra. María Teresa del Rosario Moya, el Dr. Juan Pablo Más Vélez, el Dr. Mario Kestelboim, la Dra. Laura Musa, la Dra. Betina Castorino, y el Contador Miguel Angel Espiño, cuya numeración interna de la Comisión es ACTA 07/07:----------------------------------------------------------------------

a.- Respecto al inmueble sito en calle Tuyú 8488:------------------------------------------
“....La Sra. Presidenta Coordinadora informa la presencia de la arquitecta Mariana Otegui, quien introduce el tema de la sede descentralizada sita en calle Tuyú. Seguidamente el Dr. Mario Kestelboim manifiesta que el tema fue tratado por el Ministerio Público y en el Plenario se acordó la necesidad urgente de habilitar en dicha sede las unidades respectivas, en un término que oscile entre los dos y tres meses como máximo. Los presentes asienten y se expresan en concordancia con esa postura. A continuación, la arquitecta Otegui señala que se deberá volver a contratar a la gente necesaria para la realización de las obras y el Contador Espiño agrega que se trataría de cinco personas y que él le aportará a la arquitecta los datos. Se acuerda que el Ministerio Público determinará la cantidad de personal que trabajará. Se conviene en que será una obra limitada a poner las dos unidades, fiscalía y defensoría, en funcionamiento, a los efectos que se muden rápidamente las personas que deban hacerlo, que son refacciones, ello, sin perjuicio de que se comience con un proceso licitatorio. Se aclara que el ajuste del modo en que se administre la obra será competencia del Administrador General. Se acuerda en cabeza del Ministerio Público la determinación de la cantidad de puestos de trabajo....”---------------------------------------------------------------------------------------

b.- Respecto al inmueble sito en calle Arias 4491:------------------------------------------

“...Seguidamente el Sr. Defensor General introduce dos temas, a su criterio, de carácter urgente: a.- Situación que observó conjuntamente con el Ministerio Público Fiscal en el inmueble sito en Arias 4491. Informa que presentó al Consejo de la Magistratura la Resolución de Defensoría General 37/07 y que lleva el número de Actuación 8232/07, y entrega a los presentes copia de la misma.  Agrega,  que anteriormente se había conversado la posibilidad de trasladar la defensoría, o parte de ella, a un despacho previsto para los jueces que realizan juicios en la sede ocasionalmente y descarta inmeditamente esa utilización de forma permanente, por las condiciones de espacio mínimo del lugar como por la falta de ventilación y luz del mismo.Sostiene que se debería buscar otro inmueble adecuado para el funcionamiento. El Contador Miguel Espiño aclara que las fiscalías que allí se encuentran guardan condiciones similares a las descriptas, y agrega que además el sótano se inunda. La arquitecta Mariana Otegui señala que ya había planteado la cuestión oportunamente y que habría que disparar la búsqueda.Los presentes coinciden en que el tema debe ser abordado en el ámbito del Consejo de la Magistratura por las correspondientes dependencias del mismo...”---------------------
2.- Reunión de Comisión celebrada el día 7 de mayo de 2007, cuya acta se encuentra aprobada al día de la fecha por  la Dra. María Teresa del Rosario Moya, el Dr. Gustavo Adolfo Letner, el Dr. Mario Kestelboim, el Dr. Germán Garavano,  la Dra. Betina Castorino, y encontrándose pendiente de aprobación por el Dr. Juan Pablo Más Vélez, cuya numeración interna de la Comisión es ACTA 08/07:-------------------

Respecto al inmueble sito en calle Arias 4491:-----------------------------------------------

“...Los presentes acuerdan la remisión de las actuaciones 8232/07 a la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial sin la elaboración de dictamen alguno. Asimismo la Dra. María Teresa del Rosario Moya pone en conocimiento de los presentes la prórroga del contrato de locación sobre el referido inmueble hasta el mes de octubre del corriente año, y entiende que el plazo que transcurra hasta esa fecha puede resultar de utilidad para la ubicación de otro inmueble en la zona. El Sr. Fiscal General, Dr. Germán Garavano, coincide en la conveniencia de realizar una búsqueda de otro inmueble que cubra las necesidades que se presentan en el de calle Arias. Agrega que la sanción del nuevo Código Procesal Penal, hará necesario un estudio para la adecuación de las instalaciones al formato de proceso que se viene. El Dr. Mario  Kestelboim no considera adecuado que la Defensoría que funciona en el inmueble siga en el mismo hasta el mes de octubre, y propone, como una salida inmediata a la situación que reviste la citada dependencia, el alquiler de un departamento en la zona. Se conviene la remisión de una nota de la Sra. Presidenta Coordinadora de la Comisión a la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial con la propuesta formulada....”------------------------------------------------------

3.- Reunión de Comisión celebrada el día 21 de mayo de 2007, cuya acta se encuentra aprobada al día de la fecha únicamente por  la Dra. María Teresa del Rosario Moya, habiendo asistido a la reunión además, el Dr. Gustavo Letner, el Dr. Juan Pablo Más Vélez,  la Dra. Laura Musa, el Dr. Germán Garavano, El Dr. Ricardo Félix Baldomar, la Dra. Carla Cavaliere, la Dra. Liliana Blasi, la Dra. Betina Castorino, cuya numeración interna de la Comisión es ACTA 10/07:--------------------

a.- Respecto al inmueble sito en calle Tuyú 8488:-------------------------------------------
“...Punto 2: La Dra. María Teresa del Rosario Moya aborda el tratamiento de la sede descentralizada sita en calle Tuyú 8488, poniendo en conocimiento de los presentes que la ocupación de la misma por dos defensores está siendo demandada por la Defensoría General de forma inmediata, y agrega que planteado el tema en la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial el Director de Infraestructura señala la dificultad que puede generar desarrollar tareas mientras se realizan las respectivas obras.  Puntualiza además, que otras cuestiones a resolver son si la fiscalía presenta la misma urgencia, si la obra se hará por administración propia o por licitación, situación que refiere a la prontitud en la reforma, adaptación, techo especial, tendido de redes informáticas, telefonía, aires acondicionados, etc. La Dra. Carla Cavaliere señala que resulta imposible encarar por mano propia el ascensor dado que si bien el hueco existe, no podría ingresar por él más que una persona, y evidentemene resultaría imposible el ingreso, por ejemplo, de una silla de ruedas. Entiende que si se encara por mano propia igualmente se necesitará contar con personal, que los directores del área son partidarios de la modalidad llave en mano, sin perjuicio de que algo intermedio puede ir haciéndose pero con pautas de dirección claramente establecidas, toda vez, que cualquier obra acarrea inconvenientes como la generación de polvillo, ruidos etc.   La Dra. Liliana Blasi manifiesta que existen diferencias con las obras realizadas en la sede sita en calle Beruti 3345 dado que se trata aquí verdaderamente de demoliciones de paredes y no movimientos de durlock, y señala que existe una escalera en la zona de atrás por la cual se podrían bajar escombros por ejemplo, pero que por esas cuestiones la obra llevará más tiempo y más molestias. El Sr. Fiscal General, Dr. Germán Garavano, entiende viable que mientras se van generando los pliegos, que pueden tardar varios meses, resultaría de utilidad darle otro uso al inmueble. Al respecto, la Dra. Carla Cavaliere indica que la casa se encuentra bien estructuralmente, si bien se advierte falta de mantenimiento en lo aparente, pero que resulta imprescindible la realización de una pequeña obra, por más mínima que fuera como por ejemplo, la instalación de computadoras, techo técnico. Agrega, que la colocación del ascensor se podría resolver durante una feria pero que de ninguna manera resulta posible dejar de obedecer la normativa de la Ciudad de Buenos Aires para el funcionamiento del lugar. La Dra. Betina Castorino manifiesta que la necesidad de que dos defensores ocupen el inmueble de Tuyú no tiene que ver con la descentralización puntualmente sino con la necesidad de descomprimir la sede de Combate de los Pozos que se encuentra con problemas de espacio, ya que una defensoría se mudaría a la sede de Beruti que quedaría desocupada por el desplazamiento a Tuyú. El Dr. Germán Garavano propone la posibilidad de hacer una mínima adaptación del lugar a fin de dársele un uso inmediato, mientras se preparan los respectivos pliegos, y el repliegue del Ministerio Público cuando el Consejo lo indique a fin de realizar las obras, sugiriendo meses que incluyan alguna feria, para que concluidas estas, se proceda a la ocupación definitiva. La Dra. Carla Cavaliere refiere que según el equipo de arquitectos las obras de readecuación estarían cercanas a los noventa días, sin perjuicio de la factibilidad de ofrecer premios por entrega de la obra en término o establecer el menor tiempo de posible realización. La Comisión acuerda requerir por intermedio de la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial, un informe técnico a la Dirección de Informática y Tecnologías para conocer el tiempo mínimo que insumiría las instalaciones en la materia. Se considerará la propuesta formulada en relación a la ocupación inmediata y al repliegue del Ministerio Público de la sede al momento de realizarse las obras. Se estudiará, en su caso, la posibilidad de realizar pliegos que contengan premios y/o limitaciones horarias de obra para evitar interferir  con el desarrollo de las tareas o un compromiso expreso por parte de los eventuales ocupantes, respecto a la  convivencia con las molestias generadas por la obra....”--------------------------

b.- Respecto al inmueble sito en calle Arias 4491:-----------------------------------------

“...A continuación, la Sra. Presidenta Coordinadora plantea el tema del inmueble sito en  Arias 4491. La Dra. Carla Cavaliere señala que se van a girar las actuaciones generadas por un pedido formulado por el Sr. Defensor General a la Fiscalía General respecto a la mudanza de la sede. Agrega que mudar exclusivamente la defensoría ubicada en la sede haría perder sentido al criterio de descentralización y señala dos caminos: a.- conocer la posición de la Fiscalía General respecto a una mudanza integral o, b.- mantener conversaciones con el Dr. Ramiro Monner Sans y el Procurador de la Nación, Esteban Righi con el fin de posibilitar que el inmueble quede íntegramente en poder del Poder Judicial de la Ciudad. El Dr. Germán Garavano considera como propuesta ideal la búsqueda de otro edificio en la zona para realizar una mudanza integral. La Dra. Carla Cavaliere señala que la defensoría se encuentra en peores condiciones pero que aclara que la instalación de la misma se hizo con la anuencia del entonces Defensor General, que hubo un acuerdo inicial, a lo cual, la Dra. Castorino asiente. La Dra. Betina Castorino plantea como conducente la realización de un informe técnico sobre seguridad para evaluar las urgencias y la Dra. Carla Cavaliere refiere que habrá una persona de Infraestructura dedicada a cuestiones de habilitación general en todos los edificios en el ámbito de la Presidencia del Consejo. Entiende que no resulta posible mudar la defensoría únicamente y que si el Sr. Fiscal General está de acuerdo, se disparará la búsqueda de otro edificio en la zona con un criterio integral, que igualmente está disparado el informe técnico de seguridad, como así también, la reparación del ascensor....”-----------------------------------------------------

4.- Reunión de Comisión celebrada el día 04 de junio de 2007, cuya acta se encuentra aprobada al día de la fecha únicamente por  la Dra. María Teresa del Rosario Moya, habiendo asistido a la reunión además, el Dr. Gustavo Letner,  el Dr. Germán Garavano, el Dr. Mario Kestelboim, la Dra. Laura Musa, la Dra. Graciela Christe, la Dra. Betina Castorino, cuya numeración interna de la Comisión es ACTA 11/07:-----

a.- Respecto al inmueble sito en calle Tuyú 8488:
“....La Sra. Presidenta Coordinadora, Dra. María Teresa del Rosario Moya indica que ante la urgencia que se plantea en ese edificio resulta imprescindible el armado de un expediente, ya sea iniciado por el Consejo de la Magistratura o por el Ministerio Público. En este último caso, planteada la urgencia y el plan de necesidades, base de cualquier decisión del Consejo, el requerimiento presupuestario respectivo, daría posibilidad de dar inicio formalmente.  El Dr. Mario Kestelboim manifiesta que desde el mes de abril recuerda que esta decisión estaría acordada, esto es, la inmediata realización de obras para poner inmediatamente la sede en funcionamiento, señala molestia por la demora en el manejo de la temática del Consejo, respecto al inmueble de  Tuyú como del de la sede de Arias, puntualiza que esto figura en las actas de Plenario del Consejo del mes de abril, y que se volvió sobre el asunto en reuniones de esta Comisión. La Sra. Presidenta Coordinadora señala que para que la Dirección de Infraestructura se avoque necesita el plan de necesidades, que se hizo llegar vía mail pero no formalmente, se requiere cumplir con el plan de necesidades, y se aclara que es un tema de corte administrativo, que se necesita del expediente para justificar la urgencia. El Dr. Germán Garavano señala que hubo un intercambio de ideas en el Plenario y en la Comisión, pero que parecería que con el planteo de necesidades se iniciaría de cero, se necesitaría relevar el inmueble nuevamente, características, etc, pero que el Ministerio Público podría presentarlo en la medida en que el Consejo le brinde los elementos para hacerlo. La Dra. Betina Castorino manifiesta que en la última reunión se había quedado en hacer un arreglo por administración no por contratación directa por urgencia para adecuar dos plantas al fuero contravencional, y entiende que con una certificación de esa acta el Consejo ya podría comenzar, sería por administración mientras el Consejo preparaba los pliegos con tranquilidad. Se acuerda que la certificación de Secretaría permita formalizar el inicio del expediente para presentar en el Plenario del día 5 de junio de 2007 entendiéndola con la validez de un pedido de la Comisión, incluida en ella, desde ya, la voluntad de los tres titulares del Ministerio Público, integrantes de la misma, y hacerlo como se convino oportunamente,  por administración y por el personal que cuenta el Consejo. Se conviene que el Director de la obra sea el Arquitecto Luis Ferro, y  los arquitectos Saieva  y Mariana Otegui funcionen a modo de enlace. A continuación el Sr. Miguel Angel Pross informa que en esta primera etapa que se tenderán cableados estructurados, muy posiblemente en la obra definitiva no puedan ser utilizables. Señala la conveniencia de alquilar la central telefónica en lugar de adquirirla. Ante la urgencia es importante señalar que incluso los aspectos de calidad no serán cubiertos de la manera deseada para no crear falsas expectativas, habrá serios problemas con la velocidad de los servicios, habrá un mínimo de requerimientos cubiertos, pero no deberá sorprender que en el plazo que sea, de todo esto no sirva nada, incluso el tiempo no alcanza para comprar servidores de importancia para dar una  mejor calidad de servicio, se utilizarán  los servidores que se tienen con mejoramiento técnico, pero aclara que no es una solución definitiva, por los plazos administrativos y por el proyecto final, que se está haciendo en otros edificios donde se está trabajando con las mejores normas internacionales, quiere decir que eso se demorará el plazo que requiera para la finalización de obra. El Dr. Germán Garavano pone en conocimiento que la Fiscalía Contravencional y de Faltas nº 1 está teniendo problemas con el sistema informático y el Sr. Pross agenda la cuestión planteada.Se hace entrega de la respuesta de la CAITIC y C por Memo 202/2007 en copias simples a los presentes. El Dr. Gustavo Letner señala que podría darse comienzo, entonces, al tratamiento de la sede de Tuyú con la certificación de Secretaría antes requerida, y el Dr. Germán Garavano manifiesta que al adquirirse el inmueble habían sido puntualizadas las necesidades que se debían cubrir con el mismo....” -------------------------------------------------------

b.- Respecto al inmueble sito en calle Arias 4491:-----------------------------------------
“....Se hace entrega al Dr. Germán Garavano de la consulta requerida por la Comisión Auxiliar de Infraestructura Judicial relacionada a la Actuación 8232/07,  y el  Sr. Fiscal General recuerda haber adherido a lo requerido por el Dr. Mario Kestelboim en alguna reunión de Comisión. El Sr. Defensor General manifiesta la responsabilidad del Consejo de la Magistratura por cualquier evento que pueda llegar a ocurrir con el personal o cualquier defendido que eventualmente concurra a la sede, y agrega que si el Consejo persiste en la demora, lo hará responsable en todo nivel y puntualiza la existencia de partida presupuestaria para alquiler de un  inmueble en la zona. La Dra. Moya señala que un alquiler también lleva su tiempo. El Sr. Fiscal General refiere que todo lo que se vuelca en la Comisión para agilizar cuestiones urgentes e incluso de peligrosidad como las referidas por el Dr. Kestelboim, y evitar notas, se encuentra con que luego de dos semanas o un mes, cuando se entendía resuelto vuelve la actuación para su  tratamiento, y puntualiza la incorporación de esta cuestión en acta como su preocupación. Se conviene proponer al Plenario, por certificación de Secretaría, la búsqueda de otro inmueble para trasladar íntegramente las sedes que funcionan en el inmueble de Arias 4491 a otro inmueble en la zona. El  Sr. Fiscal General, Dr. Germán Garavano señala la necesidad del Ministerio Público de ampliar los metros cuadrados donde funciona, necesidades edilicias, incluso Combate de los Pozos, la cual es precaria, aún contractualmente, se propone que se disparare la búsqueda de otros edificios para el Ministerio Público, el cual no tiene sede real ni edificio propio, puntualizando la conveniencia de adquirir y no de alquilar.  Se conviene certificar por Secretaría e ingresar en el Plenario del día 5 de junio de 2007 las partes pertinentes de las actas que involucran los temas de infraestructura planteados....”-----------------------------

Secretaría, a los cinco días del mes de junio de 2007.-------------------------------------

CERTIFICACION ACTUARIAL

CERTIFICO: que en el día de la fecha, dando cumplimiento a lo dispuesto en la reunión de la Comisión Auxiliar de Autonomía, Autarquía y Descentralización del Ministerio Público celebrada el día cuatro de junio del año dos mil siete, procedo a confeccionar la presente certificación actuarial a. A saber.--------------------------------
Se convino la adopción de un criterio general de la Comisión en el sentido de considerar suficientemente fundado todo pedido de creaciones de cargos por parte de los titulares del Ministerio Público toda vez que la petición se base en una resolución del mismo, cada pedido de cada área en esa circunstancia queda convalidado por la Comisión.------------------------------------------------------------------------------------------Secretaría, a los cinco días del mes de junio de 2007.-------------------------------------

� Ver el Apéndice.
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