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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14.40 horas del martes 27 de marzo de 2007, se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Blasi, Cavaliere, Cozzi, De Giovanni, Devoto y Moya; del señor administrador del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller;  y del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Damos comienzo a la reunión del día de la fecha.

Consideración de la Versión Taquigráfica de la sesiones de los días 13 y 20 de marzo de 2007.Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración las versiones taquigráficas de las sesiones de los días 13 y 20 de marzo de 2007.

Dr. Cozzi.- Hice algunas observaciones a ambas versiones.

Dra. Blasi.- Yo también.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Dejo constancia que el doctor Devoto va a pasar algunas correcciones a la versión del día 13 de marzo. Si se formula alguna otra observación a la versión definitiva, lo comentaremos en otra oportunidad.


Se va a votar.


- Se aprueba.

Informes.

Informes de la Presidencia.

Fecha del próximo plenario

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con relación al plenario del martes próximo, quisiera saber si algunos van a pedir licencia para ver si tenemos quórum.

Dr. Baldomar.- Yo pido licencia porque como juez en la cámara viene todo acá.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las doctoras Moya,  Blasi, el doctor y yo estamos.

Dr. Cozzi.- Yo también estoy.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También estaría el doctor Letner.

Dr. De Giovanni.- Si hay plenario voy a estar.


- A las 14.43 ingresa el doctor Mas Velez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El consejero Devoto no va a estar.

Dr. Mas Velez.- Yo vengo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, hacemos el plenario a las 13 horas porque va a haber quórum.


Nos van a visitar los señores fiscal general, defensor general y asesor tutelar general que acaban de asumir y la doctora Musa.

Actuación CM N° 5099/07 s/ Pase en comisión del Licenciado Eduardo Spotorno a la Oficina Nacional de Tecnologías de Información.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El consejero Devoto me pidió que la actuación relacionada con el pase en comisión del licenciado Spotorno, que figura en el orden del día en el Informe de Presidencia, pase para el próximo plenario. Sería para el plenario del 10 de abril porque el martes próximo el consejero no va a estar.


- Se aprueba.

Comunicación del Secretario de Justicia de la Ciudad con relación al sistema BID.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibí una comunicación del secretario de Justicia de la Ciudad por la que me informa que con relación al Sistema BID, Subprograma de Modernización  del Programa de Apoyo Institucional Reforma Fiscal y Plan de Inversión en la Ciudad de Buenos Aires, que es al única fuente de financiamiento BID vigente, no dispone de ningún componente orientado al Poder Judicial, aclarando que ya se encuentra en etapa de cierre la evaluación de lo realizado.


Pone en conocimiento de esto en relación a la ciudad que era la única actuación que estaba formalmente generada, que la había firmado en nombre del Consejo de la Magistratura el doctor Monner Sans…

Dr. Baldomar.- Es otro crédito con el que estábamos nosotros, con lo cual tendremos que redireccionar el pedido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido que lo hagan saber para que lo comuniquemos urgente a quien corresponda.

Renuncia del doctor Germán Garavano

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pongo en consideración la renuncia presentada ayer por el doctor Germán Garavano, quien también solicita que los días de licencia que ya tenía otorgados y que no fueron gozados les fueran transferidos a su nueva función.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la aceptación de la renuncia, pero me parece que se trata de dos labores absolutamente distintas. Entiendo el sentido del pedido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se pueden mantener esos días porque la licencia tiene que ver con razones de higiene del trabajo y no con cuestiones monetarias. Por ejemplo, cuando yo renuncié al cargo en la Procuración General de la Nación me dijeron que podía hacer una nota para pedir la transferencia de la licencia en el Poder Judicial de la Nación a la ciudad. Yo preferí cobrar la liquidación final. 


Considero que no hay inconveniente con lo que se está pidiendo.

Dr. De Giovanni.- ¿No se puede desdoblar lo que se pide? Lo relativo a la licencia que pase a estudio de la Comisión de Recursos Humanos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se aprueba la aceptación de la renuncia a partir del día de ayer y el pase de lo relativo a la licencia a Recursos Humanos para que haga el correspondiente informe, y eventualmente a Jurídicos para despejar cualquier duda.


- Se aprueba.

Inclusión de asuntos en Varios

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo dos pedidos de designación. Uno en la Unidad del consejero Devoto y otro en la Unidad del consejero Baldomar y la aceptación de la renuncia del agente Savignano.


Pido que estos pedidos se incluyan en Varios.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- También solicito, a pedido de las comisiones de Administración y de Infraestructura, que se trate por Varios el expediente sobre adquisición de mobiliario.


- Se aprueba.

Postergación de la consideración de los puntos 4.3 y 4.5 del Orden del Día.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Informo que no están en condiciones de tratamiento los puntos 4.3 y 4.5 del Orden del Día porque falta dictamen de la Comisión de Administración. Se trata de la petición de Levy Alen y Silva sobre devolución de sumas de dinero a favor del Consejo y de una designación en la Fiscalía C. y F. N° 11. Una vez que estas actuaciones sean tratadas en comisión el viernes próximo podrían ser incorporadas para su consideración en el próximo plenario.


Se va a votar la postergación de estas actuaciones.


- Se aprueba.

Informe de Consejeros

De las doctoras Moya y Blasi

Sr. Presidente (Casal).- Informe de Consejeros.


Tiene la palabra la doctora Moya.

Dra. Moya.- Con la doctora Blasi estuvimos en el Ministerio de Economía de la Nación, donde fuimos recibidas por la persona abocada al Programa BID Fortalecimiento para la Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, doctora Dufour.


Se puso a nuestra disposición. Nos explicó en qué situación estamos. Recién estamos en la presentación de la propuesta. Una vez efectuada la propuesta empezaríamos a negociar los términos de referencia del acuerdo.


Para aquellos que hayan hecho alguna tramitación con el BID, está de más indicarles que es un trámite largo y burocrático.


Nos ofrecen, pagado por el Ministerio y por el Bid, la asistencia de un técnico para los formularios y presentaciones.


También nos preguntó sobre el contenido concreto del programa. 


Así como hicimos la semana anterior con relación a la entrevista con el agente del BID propiamente dicha, también les dijimos que la idea es obtener un perfil del tipo de justicia que queremos para la ciudad y en lo que sea modernización de la Justicia se privilegió el tema informática.

Dra. Blasi.- Esta funcionaria nos atendió muy bien. La vimos muy interesada. Realmente nos sirvió mucho la entrevista porque ellos tienen una manera especial de actuar en cuanto a las presentaciones. Nos explicó cómo tiene que ser la carta de presentación y el proyecto en general.


Lo que dijimos que lo global eran los cursos de perfeccionamiento y capacitación. Lo primero sería capacitación del personal y asesoramiento para el trabajo en la justicia para lograr esa mejor gestión y mayor calidad.

Dra. Moya.- También estuvo interesada en el tema de la oralidad y en la capacitación.


Incluso se refirió a la validez de la registración informática de una audiencia oral y nos preguntó si teníamos algún estudio avanzado sobre la validez de la firma electrónica.

Dr. Cozzi.- Digital.

Dra. Moya.- Puede ser, creo que dijo electrónica.

Dr. Cozzi.- Pueden ser las dos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Algunos tenemos clave para firma digital, según un desarrollo que estaba llevando adelante informática. 

Dra. Blasi.- Como decía la doctora Moya, ella estaba muy interesada en la capacitación como modo de preparar a los agentes que fueran a trabajar a la justicia, ya sea empleados y funcionarios. También en la modernización, donde entraría toda la parte de informática. Luego introdujimos el tema del cuerpo médico y de las alcaidías. 

Dra. Moya.- Con relación a las alcaidías nos aclaró que de su área no dependía todo lo relacionado con infraestructura, pero que la cuestión ameritaba la presentación de un anexo por separado. 

Dr. Mas Velez.- ¿Todo eso depende de crédito externo?

 Dra. Blasi.- Creo que sí.

Ella dijo que no se ocupaba de la parte edilicia, pero que podíamos adjuntar un anexo con otro proyecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En el edificio de Hipólito Yrigoyen está contemplada la alcaidía. Solo faltaba la adecuación a todo lo que impone el Servicio Penitenciario Federal al respecto. Pero el tema está contemplado para Hipólito Yrigoyen y para Tacuarí. 

Dra. Blasi.- En realidad, la reunión fue muy productiva. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Cómo se llama la doctora?

Dra. Blasi.- Doctora Dufour.


Dijo que teníamos que ser muy cuidadosos en la presentación. Nos pidió que utilicemos los perfiles justos que ellos necesitan. 

De la doctora Blasi

Dra. Blasi.- Por último les comento que elaboré un proyecto sobre modificación del régimen de viáticos. Se los remitiré por mail para que lo vayan analizando y luego lo trataremos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Muy bien.

Del doctor Devoto.

Dr. Devoto.- El jueves hicimos la primera reunión del plan estratégico, con una buena concurrencia. 


La idea es reunirnos cada quince días en un lugar distinto cada vez. Les agradezco a todos la participación que están teniendo en este plan, dado que es importantísimo que tomemos conciencia de la planificación estratégica y de su mantenimiento en el tiempo. En este sentido, todos debemos participar en el rediseño de algunas cosas que van apareciendo en cada plenario y que nos sorprenden. Creo que llegó el momento de dejar de sorprendernos y de volcar todo esto en cosas concretas.


También estoy muy contento por algunas reuniones conjuntas que estamos haciendo con distintas comisiones: Política Judicial, Fortalecimiento Institucional. Esto va a colaborar a que podamos aceitar las relaciones entre todas las áreas del Consejo. 


Con respecto a la Comisión de Informática debo informar que la semana pasada se terminó de arreglar la situación con la empresa Telmex. Ellos van a cobrar el abono de Roque Sáenz Peña. El viernes mandaron al director de la Dirección de Informática una nota informándole que el fin de semana que viene iban a comenzar a hacer el traslado de algunos servidores de Alem hacia el edificio. La gente de Telmex se ofreció a colaborar con la dirección de Sistemas para hacer el traslado de los servidores durante el fin de semana con la idea de que se hagan las pruebas necesarias durante la semana que viene. En realidad están trasladando solamente una parte de los servidores.


Gustavo Roldán me comentó la reunión que mantuvo en la Comisión de Infraestructura. Nosotros recibimos el informe el viernes y recién lo tratamos ayer a la tarde en la Comisión de Informática.

Del doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Ayer concurrí a la reunión del Centro de Formación Judicial. El Orden del Día incluía un solo tema: la asignación de las becas para el ejercicio 2007. La relación entre el total de presupuesto y lo requerido para los aspirantes a las becas era el 65 por ciento. El Consejo resolvió aplicar un criterio de ponderación privilegiando a las categorías inferiores en detrimento de las superiores. Todos los aspirantes van a recibir financiamiento parcial, pero se privilegia a las categorías inferiores. Vamos a hacer gestiones con las universidades para intentar mejorar la posición de los precios de los cursos.

Inclusión por Varios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me quedaron dos temas a incluir por varios. Uno es el vinculado con la resolución de los contratos, que debemos decidir; y el otro es el vinculado con un pedido de la Unión de Empleados de Justicia de la Nación, que realiza el día jueves unas jornadas sobre Derechos Humanos, en las que colabora el Colegio Público de Abogados. Ha pedido el auspicio del Consejo de la Magistratura y la declaración de interés. Si están de acuerdo, los incluimos y luego los tratamos.

· Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quedan incluidos. 

Manifestaciones de la doctora Blasi.

Dra. Blasi.- Si me permite, presidenta, quisiera referirme a un tema que no tiene mucho que ver con el Consejo de la Magistratura, pero me veo en la obligación de contarles algo que ayer estuvimos charlando con Juan Pablo. Me refiero a una pancarta de UTEDyC que está circulando en el Colegio Público de Abogados, que me trajo dos preocupaciones. Como decía, no tiene mucho que ver con el Consejo, pero como me preocupó el tema quiero que ustedes lo sepan.


No vale la pena decir que se dirige al doctor Rizzo, pero lo que quieren decir es que mucha gente queda trabajando como funcionarios públicos, cuando se había dicho que no iban a ocupar cargos, y entre esa gente se nombra de mi unidad a la doctora Calabró, a Deluca, Santiago; a Geller, Isabel; a Sleiman, Julia. En realidad, están acá pero no tienen nada que ver con el Colegio Público de Abogados. Sí la doctora Geller que fue suplente mía como consejera, pero que en su momento hizo su baja de matrícula y su renuncia, como nos pareció éticamente que debíamos hacerlo por ley.

Dr. Cozzi.- Y la doctora Calabró, vicepresidenta 1º del Colegio.

Dra. Blasi.- Sí, la doctora Calabró es vicepresidenta 1º del Colegio. No Deluca, que trabajó en la Justicia; no Sleiman, a quien conocí a través de Isabel, era su socia en el estudio que cerraron para trabajar aquí. 


Les comento esto porque las chicas tal vez presenten una carta documento, porque en realidad no tienen por qué estar en una lista que dice: “...que Gente de Derecho ya consiguió esos cargos públicos rentados que Rizzo dijo que no venían a buscar.”. En realidad, el doctor Rizzo no tiene nada que ver en esto.


El segundo tema que me preocupó –y te lo tiro acá, Eugenio- es que Ardanaz, Gabriela Irene, pertenece a tu unidad y yo me enteré por esto que pertenece a la mía y que le estoy pagando yo de mi partida. 


Entonces, sé que fue un error de Recursos Humanos. Pero, de cualquier manera, no es el objetivo de esto, porque al poner todos los contratados por el doctor Cozzi y sumar, realmente no alcanza la partida.


Traje el tema porque tengo miedo de que en Recursos Humanos sigan pasando estas cosas. Me parece que esto no es tan "livianito" sino un poco más serio. Nunca supe que Ardaraz..., es más, le dije que fuera hasta Chile por tu unidad, y realmente pertenecía a la mía..., yo le estaba pagando de mi partida. En realidad, quería contratar a un arquitecto y veía que no me daban las cosas.


Esto me preocupa porque ahora van a nombrar gente los doctores Devoto, De Giovanni y Baldomar... ¿Y qué pasará en Recursos Humanos? ¿Volverá a pasar esto? Yo pensé que la partida de un consejero no era tan fácil de dividir.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pido disculpas porque el área de Recursos Humanos depende un poco directamente de la Presidencia. Fue un error.


Estaban correctamente asignados en la resolución del plenario y en el acta que se firma de Presidencia. Se trató de un error de información en el listado que el Departamento de Relaciones Laborales le manda a Liquidación de Haberes.


Pido disculpas, y esto fue subsanado ayer cuando se descubrió el error...

Dra. Blasi.- Quiero terminar de explicar por qué traje el tema a colación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay problemas con las partidas.

Dra. Blasi.- ¿Cómo que no hay problemas con las partidas? Si sumás toda la gente que tiene el doctor Cozzi...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se suman los básicos.

Dra. Blasi.- Si esos son los básicos.

Dr. Cozzi.- ¿Puedo hacer una aclaración?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para terminar con esto, esos no son los sueldos básicos sino que están sacados -en virtud de la Ley 572- de la lista de Internet, y es lo que cobra cada uno de nosotros en mano.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Dr. Cozzi.- Yo tengo un sobrante, y le aclaré ayer a la doctora Blasi que este tema nosotros hace quince o veinte días que pedimos que se aclare en Personal. Suponíamos que el tema ya estaba aclarado....

Dra. Blasi.- A mí nadie me dijo nada, y yo le estaba pagando a Ardaraz. La verdad que me enteré por ese famoso panfleto...

Dr. Cozzi.- Cuando me enteré canalicé el tema en Recursos Humanos...

Dra. Blasi.- En realidad, lo que me preocupa es Recursos Humanos. Por eso lo traje, porque este panfleto no merece ni ser hablado...

Dr. Cozzi.- Es lo que te dije ayer, es un panfleto que transmite información pública...

Dra. Blasi.- Lo que a mí me preocupa es que en Recursos Humanos no se tengan los cuidados necesarios respecto de las partidas de los consejeros, porque lo que me pasó a mí...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la primera vez que sucede.

Dra. Blasi.- Claro, es la primera vez y justo me pasa a mí. Pero de cualquier manera tengo un montón de partidas, porque traje nada más que a cuatro personas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la primera vez que ocurre con las partidas de los consejeros.

Dra. Blasi.- Dejo mi inquietud para que tengamos cuidado y para que en Recursos Humanos no vuelva a pasar algo así -ahora que dijeron los doctores Devoto y Baldomar que necesitan personal o gente en su partida-, porque puede ser que unos terminemos pagando lo de otros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Asumo el error porque el departamento depende de Presidencia.

Dra. Blasi.- Y les aclaro que si mis asesores van a mandar una carta documento yo los tendré que apoyar, porque están integrando una lista con la cual no tienen nada que ver.

Dr. Cozzi.- Para no seguir con el tema, le recuerdo a la doctora Blasi que cuando entró fue parte integrante de la lista de Gente de Derecho...

Dra. Blasi.- Sí, pero no soy Gente de Derecho y siempre lo aclaré. Fue una alianza con Rizzo...

Dr. Cozzi.- Es cierto, pero...

Dra. Blasi.- ...y mi compromiso político era con el doctor Degaudenzi...

Dr. Cozzi.- Ese es un tema que desconozco.

Dra. Blasi.- Creo que desconocés muchas más cosas de las que tenés que conocer. Entonces, tratá de ver bien lo que pasa porque después nos puede traer problemas en el Consejo.

Dr. Cozzi.- Te pido que si tenés que aclarar alguna cosa, lo aclares públicamente; no tengo ningún problema. Así como vos lo traés acá, no tengo ningún problema en ventilarlo públicamente.

Dra. Blasi.- Lo traigo acá porque involucra a tres de mis asesores...

Dr. Cozzi.- Yo te dije también ayer, para lo cual hablamos por teléfono...

Dra. Blasi.- No tiene nada que ver eso.

Dr. Cozzi.- Te pido que me dejes terminar.


Te dije que iba a hacer la aclaración pertinente en el Colegio, que es donde el conflicto se había generado; conflicto que aparte está solucionado. Fue solucionado ayer.


Por lo tanto, no sé para qué me hablaste si después venís a ventilar un tema que introdujiste como ajeno al consejo. Yo te comenté ayer el tema de Ardaraz, y también te dije que hacía quince o veinte días que lo habíamos descubierto...

Dra. Blasi.- Te hablé y lo ventilo...

Dr. Cozzi.- ...y habíamos pedido....

Dra. Blasi.- No es ventilar. Lo digo como preocupación...

Dr. Cozzi.- Si lo querés exponer...

Dra. Blasi.- Yo estoy acostumbrada a exponer todo porque no oculto nada, disculpame.

Dr. Cozzi.- Entonces, exponé también que hablaste conmigo y que te expliqué ayer que la cuestión era que esto de Ardaraz se había aclarado...

Dra. Blasi.- Me explicaste algo que no coincide con los números, disculpame.

Dr. Cozzi.- No, te expliqué lo que yo había hecho.

Dra. Blasi.- A mí no me hace ninguna gracia...

Dr. Cozzi.- A mí tampoco me hace ninguna gracia.

Dra. Blasi.- ...sin saber nada, pagarle a una persona que ni siquiera nombré.

Dr. Cozzi.- Pero yo no tengo nada que ver.

Dra. Blasi.- Me imagino que a cualquier consejero le pasaría lo mismo, ¿o no?

Dr. Cozzi.- Yo hice el planteo donde debía hacerlo y como correspondía.

Dra. Blasi.- ¿Cómo te sentirías si mañana te das cuenta de que estás pagándole, por ejemplo, a la doctora Geller sin que nadie te hubiera dicho nada?

Dr. Cozzi.- Entonces andá y comentale a Personal cuál es el problema.


Creo que canalicé el problema donde correspondía. Le dije a Personal que había advertido esto, y "vayan y arréglenlo".

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para finalizar, esto lo solucionamos ayer cuando tomamos conocimiento de la situación...

Dr. Cozzi.- Hace por lo menos veinte días que nosotros hicimos el planteo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Me voy a ocupar de averiguar esto en el área correspondiente.

Dra. Blasi.- Me gustaría que lo averiguaras, porque da para pensar que en Recursos Humanos hay alguien que está haciendo un mal manejo de las partidas de los consejeros. Eso es lo que a mí me preocupa.

Dr. Cozzi.- En lo que a mí respecta, también me sobra partida. Quiero que eso quede en claro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hice el chequeo correspondiente. Y para dejarles a todos aclarada la situación, la Resolución 504 establece que la partida de cada consejero para el nombramiento de asesores es equivalente al básico de 4 categorías 1; o sea que se toma sobre los básicos.


Los montos que aparecen...

Dra. Blasi.- Bueno, pero de cualquier manera... 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está bien, ya pedí disculpas. ¿Qué puedo hacer?

Dra. Blasi.- Informarle a Recursos Humanos que está manejando mal las partidas de los consejeros.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No creo que sea un mal manejo de las partidas de los consejeros sino un error. Yo asumo que cuando se trabaja puede haber equivocaciones. La verdad, yo me equivoco todos los días.

Dra. Blasi.- A raíz de esto me enteré de que el recibo de sueldo de esa chica llegaba a mi unidad y que lo tenían que girar a la de ella. Entonces, el día de mañana va a venir el doctor Devoto y se va a dar cuenta de que le está pagando a otra persona.

Dr. Cozzi.- Justamente, a raíz de eso fue que advertimos el problema.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la primera vez en los tres años que estoy sentada aquí que pasa esta situación con el nombramiento de los consejeros...

Dra. Blasi.- A mí me preocupa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...y es por eso que quise dejar constancia de ello.

Dra. Blasi.- Sinceramente me sentí muy mal. Que me entere que le estoy pagando a una persona que ni siquiera conozco...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Para zanjar la discusión, vuelvo a pedir disculpas sobre el caso porque el área depende de la Presidencia. Me ocuparé de que esto no vuelva a suceder en el futuro, y me voy a ocupar de investigar por qué no se solucionó hace veinte días...

Dr. Cozzi.- O más.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ...cuando ustedes advirtieron esto.


Me ocuparé de averiguar...

Dra. Blasi.- De cualquier manera, tendrían que haberlo advertido el primer mes. Si yo me entero de que tengo que ir a pedir el recibo de sueldo a una unidad, o lo tienen que mandar a otro lado, ahí te tenés que dar cuenta.

Dr. Cozzi.- Yo me enteré hace un mes.

Dra. Blasi.- ¡Ah! ¿Ahora es un mes? Entonces no son dos semanas.

Dr. Cozzi.- Bueno, no sé, veinte días.


Luis, ¿cuándo fue?

Dr. Marras.- Aproximadamente dos semanas. Lo que sucede es que si lo retiraba allá, evidentemente allá alguien se lo daba.

Dr. Cozzi.- Tampoco hicieron el reclamo.

Dra. Blasi.- No; no quieran meter el "alguien se lo daba"; no. Las chicas no tenían nada que ver.

Dr. Cozzi.- Lo que quiere decir Luis es que si ustedes habían advertido esto...

Dra. Blasi.- No, no lo había advertido. Si no, ni bien lo hubiera advertido hubiera dicho algo. ¿Qué voy a estar, regalando mi partida?

Dr. Cozzi.- Entonces, no me digas que yo no lo advertí; porque lo advertí. Cuando lo advertí, lo dije.

Dra. Blasi.- Eugenio, la preocupación...

Dr. Cozzi.- Yo también tengo la preocupación...

Dra. Blasi.- ...es que en Recursos Humanos haya alguien que esté usando las partidas de los consejeros de una manera poco prudente.

Dr. Cozzi.- Eso sí es preocupante, y comparto la preocupación.

Dra. Blasi.- Para esto lo traje.


Aparte, voy a apoyar a la gente que no tiene nada que ver y está en una lista, porque realmente se sintieron también ofendidas.

Dr. Cozzi.- Yo te dije que eso lo iba a decir.


Y en cuanto a lo de "ofendidas", contra actos de terceros en algunos casos no se puede hacer nada.

Dr. De Giovanni.- Perdón que me meta en algo que no es de los consejeros sino del Consejo, pero creo que se actuó de buena fe al no respetarse los compartimentos estancos de cada una de las unidades consejero, porque el consejero Cozzi tenía partida suficiente...

Dr. Cozzi.- Y la sigo teniendo.

Dr. De Giovanni.- Por eso creo que la mala fe está cuando alguien ocupa porque ya no tiene. Eso es así desde el punto de vista del sentido común, y ni siquiera te estoy contestando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mayor abundamiento, chequeé antes de hacer las resoluciones de cada uno de ustedes si las categorías les permitían hacerlo. Por ejemplo, la doctora Moya tuvo que reagrupar y reajustar algunas cosas porque había una diferencia -no me acuerdo si era de 50 pesos-, e hizo el reajuste correspondiente.


Por lo tanto, eso lo chequeamos con el doctor Duquelsky al momento de hacer las resoluciones para que nadie tuviera problemas.

Dr. Devoto.- Yo también me equivoqué, y me dijeron a quién correspondía la categoría.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso se chequea. Lo chequea el doctor Duquelsky, lo chequeo yo y también la doctora Serra, para que nadie tenga ningún inconveniente. Y como sabemos que las resoluciones salieron bien de acá y de la Presidencia, se descubrió que el error provino de la información que hace Relaciones Laborales a Liquidación de Haberes.


Se procedió a corregir, y voy a investigar por qué no se corrigió cuando ustedes lo presentaron oportunamente.

Dra. Blasi.- No es solo haberes, sino también la obra social.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Eso viene porque la obra social no sabe dónde trabaja cada uno de nuestros empleados. Eso se distribuye a través del Departamento de Recursos Humanos.


Como estaba erróneamente cargado en la Unidad Blasi, se repartían los papeles ahí. Pero la obra social no tiene ningún informe.

Dr. Mas Vélez.- Habría que indagar respecto de todas las circunstancias: por qué se produjo el error en el alta, por qué no se corrigió a tiempo, etcétera. Y tomar las medidas para que se corrijan en el futuro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Así es.

Dr. Mas Vélez.- Va a ser medio difícil deslindar responsabilidades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El que firma es responsable. Por eso lo primero que averigüé fue si el error provino del alta que doy yo.

Informe de Funcionarios

Informe del administrador general.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Le solicito al doctor Ponsa Gandulfo que brevemente nos comente la reunión que tuvo ayer con la doctora Serra, el licenciado Romero y las asociaciones gremiales.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Hubo una charla con casi todas las representaciones de las asociaciones y sindicatos.


En el caso de MAFUCABA, sus representantes avisaron que estaban demorados y que iban a tratar de asistir a la reunión, cosa que no ocurrió porque no llegaron a tiempo. Pero estuvieron presentes el Sindicato Único, la Unión de Empleados de Justicia de la Nación, la Asociación de Empleados de la Ciudad y el Colegio de Magistrados y Funcionarios.


En resumidas cuentas, lo que se trató en la parte inicial de la reunión fue el sentido de la discusión salarial, porque en rigor de verdad, estuvieron contestes en que no se trataba de un marco paritario legal sino simplemente de encontrar un mecanismo más ágil para trasladar las inquietudes y pretensiones de las diversas asociaciones.


Les aclaramos que no tenemos facultades decisorias plenas para que no se generen expectativas de resolución de ningún tema, salvo que tenga un manda del plenario –lo aclaré- para generar un margen de negociación, si es que el plenario alguna vez entiende que en algún punto tenemos algún margen nosotros para discutir, negociar y resolver, que no fue el caso de ayer.


Por lo demás, la cuestión central es la recomposición salarial. Hay otros temas también. Pero lo central es lo salarial y el medio punto de antigüedad, que pidieron su inclusión para su cumplimiento.


Respecto de la recomposición salarial se dijo que el texto del convenio que habían suscripto en mayo del año pasado las autoridades del plenario de entonces se cumplió, en tanto y en cuanto se incluyó formalmente en el presupuesto oficial elevado por el Consejo a Hacienda y a la Legislatura la previsión de los 10 millones de pesos que insume el 12 por ciento previsto.


Se les dijo también –eso lo dije en primera persona- que estuve presente cuando la Legislatura sistemáticamente no compartía el criterio de incorporar un aumento salarial a tantos meses vista de la fecha de su ejecución.


Les expliqué que más allá de los recursos que existan en el inciso 1 de nuestro presupuesto para el año 2007, eso no quiere decir que esos recursos están destinados para una recomposición salarial sino que  tienen más que ver con las necesidades funcionales del Consejo y la ampliación del Ministerio Público en función de la respectiva ley vigente. Más allá del grado de ejecución que tengan esos recursos presupuestarios, están destinados al Ministerio Público y esa fue la previsión que hizo el Consejo. No lo entienden del todo así. Ellos ven que hay recursos en el inciso 1 y creen que se puede sacar y poner de donde sea como uno quiera.


Me limité a explicarles que fui testigo cuando se refutaban algunas cuestiones, no que exista una recomposición salarial, que como todas las entidades y nosotros sabemos casi inexorablemente en el curso de este año va a haber una recomposición salarial a nivel nacional y a nivel de la ciudad.


Ello mismos planteaban que el 12 por ciento que firmaron era escaso en función de sus pretensiones actuales. En las presentaciones hechas lo llevaron al 20 por ciento y lo volvieron a ratificar en la reunión del día de ayer.


Entiendo que la reunión fue positiva porque en un momento solicitaron –lo cual no pude responder en ese momento- el posicionamiento del plenario frente a estos temas, esto es, las estrategias que tiene el plenario con relación a las distintas opciones que puedan existir para lograr esa recomposición salarial.

Dr. Mas Velez.- Propongo que al final de la sesión, en forma reservada, hagamos los comentarios que creamos pertinentes sobre este tema.


- Asentimiento.
Dr. Ponsa Gandulfo.- Siguen firmes con su posición relativa al medio punto de antigüedad.


También se les dijo que es un tema que está en tratamiento por parte de los consejeros, que están reflexionando sobre la oportunidad, mérito y conveniencia de ejecutarlo, que tiene que ver con la existencia de recursos para afrontar ese gasto, si será con presupuesto actual o con un refuerzo presupuestario que eventualmente se solicite a la Legislatura,


Se les dijo que no hubo pronunciamiento respecto de los 50 pesos que se les iba a no descontar a los agentes, lo cual fue fruto de un pronunciamiento del plenario anterior respecto de adelanto de futuros aumentos salariales si se les otorgaba y luego se les iba a descontar.


Se les comunicó a las entidades que también estaba a tratamiento del plenario este tema del no descuento.


También hablaron del jardín maternal.


La única novedad es de la Unión respecto de los puntos reclamados en anteriores presentaciones, que tiene que ver con las asignaciones familiares. Acá se paga por asignación por hijo 35 pesos y ellos pretenden que sean 70 pesos aproximadamente.


Les dije que era un elemento a incorporar y trasladar al plenario para su reflexión y consideración.


Otro tema fue la frecuencia y periodicidad de las reuniones.


Es importante decir también que no vinieron los representantes de primer grado de las entidades a la mesa de negociación salarial, lo cual no fue óbice para mantener la reunión en buenos términos.


Hasta que no haya una instrucción en contrario, ya sea de las autoridades de las instituciones o de este plenario es una mesa más de comunicación y de requerimientos; será de negociación el día en que el plenario entienda que podemos negociar.


La Asociación de Empleados de Justicia de la Ciudad tenía la pretensión, y así lo dijeron, frente al convenio firmado el año pasado, de que el 16 de abril haya novedades, porque es el último día para liquidar sueldos. Se les dijo que el plenario no se ha pronunciado sobre el tema todavía.


Quedamos que volvíamos a reunirnos en quince o veinte días.


Un tema más. En el día de la fecha juró como fiscal general del Ministerio Público el doctor Garavano. El fiscal general adjunto manda una nota por la que solicita una excepción al régimen de caja chica para poder financiar la recepción que intenta hacer el fiscal general para conocer a los fiscales de primera instancia de Cámara y demás funcionarios que asistan a esa reunión. El monto es 260 pesos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pide autorización porque la Comisión de Administración el año pasado le devolvió una caja chica porque se excedió el monto de 200 pesos permitidos para gastos de refrigerio.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Traje el tema al plenario porque la recepción es mañana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar la autorización del gasto.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Heller, ¿algo para informar?

Dr. Heller.- No.

Del Señor Secretario Técnico

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Doctor Duquelsky.

Dr. Duquelsky.- Dos temas. Por un lado, un proyecto de resolución por el que se modifica la planta del doctor Devoto. Se trata de una designación de una persona con categoría 19. En la planta del doctor Baldomar hay un cese y una designación.

Dr. De Giovanni.- Cuando se trate de designaciones que tienen presupuesto en la planta o recategorizaciones o cambios dentro de la misma planta tiene que ser más rápido el trámite.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se menciona en la sesión para que quede constancia en el acta.

Proyectos de resolución con dictamen de Comisión sin disidencia

Comisión de Administración y Financiera

1. Actuaciones Nros. 3590 y 4126/07 – Dra. Graciela Christe solicita que se  apruebe la erogación para afrontar los gastos de pasaje y estadía para asistir al “Encuentro sobre Defensa 2. Legal de los Jurídicamente Necesitados”, que se realizará en Cartagena de las Indias, Colombia, los días 10 y 13 de abril. Se incorpora disposición al Régimen de Viáticos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Con respecto al pedido de viáticos para asistir al Encuentro sobre Defensa Legal de los Jurídicamente Necesitados, informo que el viernes ingresó un pedido para que por el momento se suspenda su tratamiento. 


Sugiero que posterguemos este punto hasta tanto se pronuncien.


- Se aprueba la postergación.
2. Nota de la DAO s/Solicitud para la destrucción de documentación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración la solicitud para la destrucción de documentación.


- Se aprueba.
3. Declaración de nulidad de los actos para los cuales los agentes Cibin, Sosa y Quiroga perciben al adicional por título universitario afín. Dictamen CAyF.

Dr. Cozzi.- Me llegó una nota de la licenciada María Valeria Quiroga y, como el tema de que trata tiene relación con el punto correspondiente del orden del día se las leo para que la tengan en consideración, dice así: “Me dirijo a usted con el fin de informarle que ha llegado a mi conocimiento que los licenciados Cristian Gribaudo y Ariel Romero, ambos politólogos y funcionarios del Consejo de la Magistratura perciben hoy el 25 por ciento del adicional por título afín a las tareas que desempeñan. Asimismo, la doctora Mirta Guri Acosta, poseedora del título de abogada, quien también cobra el 25 por ciento de adicional y se desempeña en el área a mi cargo. Los casos mencionados evidencian un amplio criterio a la hora de definir las incumbencias de los títulos universitarios y las tareas afines a ellos, aún sin observarse una estricta correspondencia. En este sentido, y en vísperas del tratamiento y resolución de mi petición solicito téngase a buen resguardo el criterio que no incurra en  un acto de discriminación.


“Sin otro particular lo saludo con la consideración más distinguida”. Firmado: licenciada María Valeria Quiroga.  Responsable de la Oficina de Información Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El agente Cibin, con dictamen mayoritario de la Comisión de Administración en su anterior integración, y mi voto en disidencia, cobraba el 25 por ciento, encontrándose en las mismas condiciones que la licenciada Quiroga. Luego, por una resolución que dictó el doctor De Stefano en su carácter de secretario del Comité Ejecutivo, se puso en conocimiento de Recursos Humanos que como el agente Cibin cobraba el adicional, que a las agentes Sosa y Quiroga se les hiciera extensivo. En la Comisión de Administración y Financiera se trató el tema y hubo varias propuestas porque en opinión de sus integrantes no correspondía que percibieran el 25 por ciento por título, porque en la currícula de sus carreras solo hay una materia que tiene que ver con estadística y algunas otras afines a ciertas cuestiones que se tratan en la oficina en la que se desempeñan. 


Trajimos el tema a plenario para tomar una decisión al respecto, porque si bien la comisión entendía que el doctor De Stefano carecía de facultades para haber hecho retroactivo el cobro a las agentes Sosa y Quiroga, Cibín sí tenía una resolución del órgano competente, que es la Comisión de Administración; de modo tal que se podía anular sin problema la resolución del doctor De Stefano, pero no la relacionada con el agente Cibin. Al respecto pensábamos que tal vez había que elevar las actuaciones a la justicia para que declarara formalmente la nulidad. 


Luego, algunos asesores –mi secretaria letrada, la secretaria letrada del doctor Cozzi y el secretario letrado del doctor Devoto- estuvieron analizando la cuestión y surgieron posiciones encontradas, sobre todo teniendo en cuenta un aspecto que en algún momento nos señaló el doctor Duquelsky, de que ha habido un criterio amplio a la hora de resolver el pago del adicional del 5 por ciento de título por ejercicio compatible con la función. 


En esta instancia de la discusión estamos detenidos. Por eso traemos el tema aquí para resolverlo. 

Dr. Devoto.- Hay un dictamen de jurídicos en el cual solicitan a la Universidad que diga cuántas materias tiene esa carrera vinculadas con estadística. Esto se hizo a los efectos de determinar si el título era afín o no. El dictamen concluía señalando que la carrera tenía una o dos materias que podían estar vinculadas; por lo tanto no podía considerarse que la carrera fuera afín. En realidad, el dictamen decía que se hablaba de un título afín y no de materias afines a un determinado trabajo. 
Este ha sido el criterio que está adoptando el Consejo. 

Por otra parte, nosotros estuvimos analizando si no tendríamos que armar un listado con la consideradas carreras afines para los distintos puestos, de modo de determinar un criterio más objetivo al respecto. La disyuntiva radica en si seguir utilizando un criterio amplio y subjetivo para determinar si corresponde o no ese 5 por ciento de diferencia, o si directamente cambiamos de criterio y utilizamos un criterio más restrictivo y decimos que la carrera no es afín, por más que tenga una o dos materias afines. Ahí estamos. Tenemos que determinar si cambiamos el criterio o si lo mantenemos. 

Dr. Mas Velez.- Hasta donde yo sé, tres personas revistan en la misma área de Estadística Judicial. ¿Es esto así?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. 

Dr. Cozzi.- Oficina de Información Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí, perdón, Información Judicial.

Dr. Mas Velez.- Sobre el particular, hasta donde pude indagar, los tres tienen un mismo diploma, que es el de licenciado en ciencias políticas. La Universidad de El Salvador admite dos especializaciones en el último tramo de la carrera, una en relaciones internacionales y otra que consiste en el diploma tradicional de licenciatura en ciencia política, pero a los efectos de la autorización del Ministerio para el ejercicio de la carrera, son todos licenciados en ciencia política. Esto por el lado de la regulación de la carrera.


Por otro lado, el área de conocimiento de la estadística se desarrolla en varias carreras en distintas universidades. Si tomamos como parámetro a la UBA, los matemáticos desarrollan materias de estadística, así como los economistas, politólogos y sociólogos. Si bien es cierto que la cantidad de materias que tienen los matemáticos en materia de estadística puede superar a la que tienen politólogos, sociólogos y economistas, a la hora de la evaluación de políticas públicas yo me inclino por contratar economistas, politólogos y sociólogos para realizar tareas de análisis cuantitativo. En efecto, las cuestiones de políticas públicas son imposibles de realizar si uno no tiene un marco conceptual que le permita comprender los datos, traducirlos a variables y operacionalizar esas variables. Esta es la parte que aporta el análisis estadístico: la operacionalización de las variables; no la construcción del marco conceptual ni la deducción de las variables ni las relaciones entre ellas, que son críticas a la hora de procesar estadísticamente el dato. Además, todo esto está harto simplificado por la existencia de programas que, valga la redundancia, simplifican mucho la tarea de quienes hacen análisis estadísticos. 


Para terminar, me parece importante señalar que el análisis cuantitativo es central en materia de políticas públicas; que en los últimos años se ha recuperado con éxito el análisis cuantitativo en materia de políticas públicas y por ende eso contribuye a reforzar mi criterio en cuanto a que en materia de análisis de políticas los diplomas preferidos para mí serían los de politólogo y sociólogo. Por ello voy a votar a favor de que se le reconozca el adicional, por fondo pero no por la vía de excepción; es decir, por lo estricto del diploma y no por la vía de que el criterio ha sido amplio y generoso, y citando el precedente de que en sede administrativa no –entiendo- son oponibles. 

Dr. De Giovanni.- Si nosotros no fijamos una política general, cuando sea el momento de aplicar –y no voy a decir de ahora en más porque podía ser también en forma retroactiva-, vamos a tener siempre en el análisis individual el tema de la famosa acción de lesividad.


Creo que lo primero que corresponde es fijar la política y determinar si vamos a tener una postura restrictiva o amplia en materia de ese 5 por ciento...

Dr. Cozzi.- En realidad se está discutiendo el 5 por ciento...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente, dado que el 20 por ciento se les paga a todos los títulos universitarios.

Dr. De Giovanni.- Creo que deberíamos establecer qué carreras son afines y cuáles no lo son. Es muy difícil afilar el lápiz en cada área, porque los trabajos de cada área pueden ser perfectamente mutables. Por lo tanto, si vamos a tener un criterio restrictivo, el mismo debería estar tarifado en el sentido de determinar tales carreras sí y tales carreras no. Creo que esta sería la política más sana en general.


Sobre los casos en particular no puedo opinar porque exceden mi conocimiento.

Dr. Baldomar.- Apoyo la posición del doctor Mas Velez. Si en algún lugar tenemos que aplicar la licenciatura en ciencias políticas es justamente en la administración pública. 


Por lo expuesto apoyo la tesis de reconocer.

Dra. Moya.- Yo también estoy a favor de la tesis planteada. Justamente estaba por decir que la especialidad en ciencia política le da el marco que se necesita para el trabajo, con lo cual adhiero a lo señalado por Juan Pablo.

Dra. Blasi.- Yo también voto en el mismo sentido que Juan Pablo.

Dr. Cozzi.- Yo mantengo el criterio de la Comisión y no comparto el análisis que hace Juan Pablo, ya que desde ese punto de vista la carrera de abogado también tiene cantidad de materias que la hacen afín a un montón de otras tantas actividades profesionales, y por eso no me voy a creer con derecho o con capacidad de opinar de sociología o de filosofía. Puedo tener un conocimiento universal de lo que es la filosofía o la sociología; pero de ahí a creerme con capacidad para estar especializado en un tema como esos, creo que es algo no asimilable a esta situación. Que tenga una o dos materias que hagan a la estadística, creo que tampoco hace a la especialidad de la materia, porque en materia de administración pública también hay carreras que hacen a la administración pública –como a la administración privada, obviamente- y me parece que justamente el título de politólogo es muy amplio y hace justamente a esta universalidad, como un título de abogado hace a las materias que tenemos de economía o de administración financiera.



Así que por lo expuesto mantengo el criterio restrictivo de la Comisión de Administración y Financiera, más allá de que comparto con Julio la posibilidad de establecer alguna suerte de criterio o de parámetros para saber qué carreras son afines a determinados puestos y cuáles no. 

Dr. Devoto.- Yo todavía lo esto pensando.

Dra. Blasi.- Aparte, tienen un derecho adquirido porque ya están cobrando.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso preguntaba si te ibas abstener.

Dr. De Giovanni.- Yo me iba a abstener, pero si alguno me acompaña en el voto, quisiera volver a ver el dictamen de la Comisión de Legales y Asuntos Jurídicos.


¿Esto tenía dictamen?

Dr. Duquelsky.- Varios.

Dr. Devoto.- Cuando se analizó el tema en la comisión, mi inquietud era saber si seguíamos apartándonos del criterio de Jurídicos -sobre la base de los dictámenes existentes en el expediente- acerca de cómo interpretar "título afín". Creo que en ese momento se nos explicó que cuando se hablaba de "título afín", efectivamente tenía que ser exactamente afín con la tarea que se estaba desarrollando y no que podían haber materias afines dentro de la carrera.


En ese entendimiento, incluso se consideró mal atribuido el 5 por ciento respecto del caso que se estaba tomando como precedente. O sea, si nos atenemos a lo que nos dicen las leyes, las reglamentaciones o las resoluciones, estaría mal otorgado y atribuido el 5 por ciento en el caso de precedencia.


Por lo tanto, no sé si es mejor el remedio que la enfermedad, es decir, si le damos a María Quiroga el 5 por ciento simplemente porque también se lo otorgamos a otra persona que trabajaba, o si directamente no habría que rever todo porque tal vez estuvo mal otorgado ese 5 por ciento en el caso precedente.


Independientemente del caso María Quiroga, respecto del cual concuerdo con lo manifestado por el doctor De Giovanni y yo tampoco comprendo muy bien qué importancia tiene dentro de la carrera de Ciencias Políticas el tema de las estadísticas -María me lo explicó, pero yo no lo puedo determinar-, sí me interesa más tener un criterio objetivo y no seguir tomando decisiones o aprobando la concesión de porcentajes, aumentos de sueldo o de lo que fuera como consecuencia de precedentes que tampoco sabemos si son correctos.


Por ello opiné en ese momento que para mí era peor el remedio que la enfermedad, y que teníamos que poner fin a eso y empezar a hacer más prolijas las cosas. E independientemente del caso de María Quiroga, hasta pensé que era más conveniente "tirar atrás" la resolución por la cual se le había concedido el 5 por ciento al precedente e igualar para ese lado, y no hacerlo sobre la base de que el precedente decía otra cosa.


En este caso creo que es peor el remedio que la enfermedad. Por lo tanto, para conceder algo preferiría tener bien en claro si el título es afín o no y en qué criterio nos basamos para establecer eso, y no seguir con interpretaciones subjetivas. 


Efectivamente, desconozco el alcance de las materias que ella tiene para las tareas que está realizando. En consecuencia, mantengo mi criterio por el rechazo, sin perjuicio de que reconozco que puedo equivocarme en cuanto a si la carrera contiene algún elemento afín con la tarea que desarrolla. 


¿Está claro lo que expresé? Puedo llegar a equivocarme respecto de si la carrera tiene alguna materia afín; pero si estamos hablando de "título afín" y la discusión se centra en el título...

Dra. Blasi.- Creo que se están confundiendo las cosas.


Por un lado tenemos el caso de tres agentes que empezaron a cobrar el 25 por ciento porque se entendió que el título era afín, y después se les bajó al 20 por ciento. En consecuencia, ahora estaríamos discutiendo el 5 por ciento. Esto respecto del voto.


Por el otro lado, el doctor Devoto planteó -hago esta aclaración para ver si entendí bien- que se adopte un criterio general y no tomar estas decisiones en particular cada vez que nos lleguen.


Reviendo mi voto, o sea, fundándolo un poco más, puedo decir que en el caso de estos agentes el título sería correcto por lo que dijo el doctor Baldomar, en el sentido de que no hay nadie más indicado que un sociólogo o un licenciado en política para hacer estadísticas políticas. Por eso creo que está la afinidad.


Comprendo tu preocupación -que fue un poco lo que dijo el doctor De Giovanni- acerca de no tratar individualmente los casos de afinidad de títulos, pero el voto tenemos que emitirlo respecto de la resolución de estas tres personas. Por lo tanto, en este caso mi voto lo fundo basándome en la explicación del doctor Mas Vélez acerca de las afinidades. O sea, si yo tengo que contratar a alguien para hacer una estadística, contrato a un licenciado en ciencias políticas o a un sociólogo, quienes precisamente se encargan de eso. 


Distinto es lo que manifestó el doctor Devoto. Él hizo referencia a tener una política clara para el futuro a efectos de no tratar cada caso de afinidad de título en particular. 


En consecuencia, se trata de dos cosas distintas. Por un lado, debemos votar una resolución que involucra a tres agentes y, por el otro, está el tema de la política a seguir a futuro. Son dos cosas distintas.

Dr. De Giovanni.- Prácticamente, la doctora Blasi -y hace bien en plantearlo- está haciendo un requerimiento para que definamos un voto en este momento. Pero este tema trae aparejado otra cuestión: el debate de ciertas cosas con o sin dictamen de comisión. Cuando hay un dictamen de comisión firmado, uno ya puede formarse un criterio y aprende a conocer el criterio de los demás.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay dictamen de comisión.

Dr. De Giovanni.- En la Legislatura, cuando no hay dictamen se necesita una mayoría agravada para aprobar la iniciativa. O sea que se pone al cuerpo en comisión y se necesitan los dos tercios.


Recién me enteré hoy del tratamiento de este tema; entonces, no me puedo expedir. Y si no, que los interesados socialicen el tema.

- A pedido de la Presidencia se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Mi posición histórica acerca de este tema fue por el rechazo. Y manifesté en la Comisión de Administración y Financiera mis dudas en relación con pedir nulidades de dictámenes previamente emitidos por consejeros de otras conformaciones, y que hayan generado derechos y permitido que algunas personas perciban una integración en su sueldo diferente.


Respecto de la nota presentada por la licenciada Quiroga en el día de la fecha, aclaro que cuando los licenciados Romero y Guibaudo fueron designados en sus cargos, la resolución requería que para ocupar esas categorías tuvieran título universitario afín. Bajo esa óptica se los designó y por eso cobraban el adicional del 25 por ciento.


Y respecto del caso de quienes perciben el 25 por ciento por el título de abogado, eso se relaciona con el ejercicio de la tarea profesional, ya que a partir de una determinada categoría se requiere el bloqueo de la matrícula conforme la resolución correspondiente. Además, en las áreas jurisdiccionales todos los agentes con título de abogado perciben ese porcentaje, independientemente del cargo que ejerzan en cumplimiento de esa función. Esto es, precisamente, porque no pueden ejercer la profesión de abogado, independientemente de que sean auxiliares o los titulares del juzgado, de la fiscalía o de la instructoría. Y lo mismo ocurre respecto del parámetro que se establece para el Consejo de la Magistratura en virtud de la resolución que tomó la Comisión de Administración y Financiera el año pasado.


Por lo tanto, en este caso no habría votos para acompañar la presentación de una acción de lesividad o de una declaración de nulidad vía judicial, y el agente seguiría percibiendo su adicional del 25 por ciento en virtud de la resolución de la Comisión de Administración y Financiera.


Los agentes Sosa y Quiroga lo percibieron, a mi modo de ver, con un acto que no es del todo claro que tenga facultades si Recursos Humanos pide instrucciones al Comité Ejecutivo en algunas oportunidades. En esa oportunidad  yo estaba de licencia. No sé si el consejero Monner Sans estaba ejerciendo la vicepresidencia en reemplazo del presidente. En todo caso firmó el doctor De Stefano, que en ausencia del presidente o vicepresidente ejercía transitoriamente la presidencia. No tengo ese dato. De modo que podría tener una suerte de convalidación.


Lo cierto es que tenemos tres personas que desde el año pasado perciben el adicional por título.


Insisto que son circunstancias distintas. Por eso entiendo que no había discriminación si se tratara de otra manera, porque los casos de discriminación tiene que ver con otras cuestiones que no son las que se están ventilando acá.


Sí tenemos que ver si no hay afectación del principio de igualdad.


Si la resolución de Cibin se mantiene vigente y en virtud de esa circunstancia Sosa y Quiroga estarían en condiciones no iguales frente a la situación de Cibin, me parece que eso sí es algo que no podemos permitir.


En función de eso, voy a readecuar mi anterior posición y voy a votar favorablemente, pero solicitándoles a ustedes, si les parece, que reveamos todo el sistema de pagos de adicionales por título en ejercicio de la función, que establezcamos metas claras de aquí al futuro para establecer cuáles son los títulos afines. Y que también, independientemente de que se hayan percibidos en anteriores circunstancias, si hay que hacer una readecuación de esto, la hagamos en función de ese estudio que se haga sobre las afinidades de títulos y en qué casos corresponde que se abonen o no. Además, teniendo en consideración todas las cuestiones que analizó el consejero Mas Velez en su voto en relación a este caso particular.


No voy a estar de acuerdo, que es uno de los planteos que involucra la decisión, en que se pague retroactivamente al agente Quiroga desde la fecha en que ingresó a prestar servicios en la categoría que le correspondiera adicional porque lo de Cibin se determinó en una determinada fecha hacia futuro y no de forma retroactiva.

Dra. Moya.- Ya está dado el sentido de la votación. Coincido con la misma. Lo único que quisiera decir para el próximo intercambio de ideas que tengamos sobre estas cuestiones que no nos olvidemos del tema de los derechos adquiridos. Si hay una readecuación de criterios es de ahora en más. Si la autoridad –sea la actual conformación del plenario o alguna otra anterior, lo cual no viene al caso- en algún momento reconoció el 25 por ciento del porcentaje por título, tiene que prevalecer el criterio y el principio de los derechos adquirido.

Dr. Devoto.- Cuando analizamos el caso Quiroga en realidad volvimos para atrás con una decisión como antecedente. El caso particular de Quiroga quedaba arrastrado por la decisión que tomáramos respecto de los casos anteriores. Respecto de esa declaración de nulidad para los casos anteriores y cuya resolución arrastraría también a Quiroga, si no hay mayoría para esa nulidad quedaría ratificado. Por lo tanto, ahora tenemos que pasar a tomar la decisión si no hay mayoría para aquello, qué pasa con Quiroga; y en el caso particular vinculado a Quiroga, considero que si no tenemos mayoría para lo otro, por una cuestión de igualdad pienso que no es bueno que estén percibiendo montos distintos. En consecuencia, en este caso digo que no habiendo mayoría para lo otro que proponíamos, me parecería que habría que pagar el 5 por ciento para equipararlos a todos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La única que emitió en el voto general una consideración sobre el retroactivo fui yo. Quedaría respecto de esto que ustedes emitan su voto.

Dr. Mas Velez.- ¿Se puede postergar parcialmente ese tema?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, vuelve a la comisión para analizar el tema de la retroactividad para el caso Quiroga.


- Asentimiento.

Expediente 296/06. Adquisición de mobiliario para distintos sectores del Poder Judicial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pedí que se incluyera en Varios el tema de la adquisición de mobiliario. Pero aprovechando que se encuentra presente el secretario de la Comisión de Administración y que estamos tratando los temas de Administración, pido que pasemos a tratarlo ahora.


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Se trata del expediente 296/06, sobre adquisición de mobiliario para Sáens Peña. Tiene dictamen de Preadjudicación publicado y notificado que no ha recibió ninguna impugnación; que propone la preadjudicación de  Contract Rent S.A., que es la oferta más económica, que asciende a $1.123.676,88.


Formalmente están todas las condiciones para aprobar esto. La única observación que puedo hacer es que el informe técnico fue suscripto por la arquitecta Terrile y no por el director o jefe de departamento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La arquitecta Terrile es planta permanente y forma parte de la planta de arquitectos, y es de hecho la persona que dentro del Departamento de Infraestructura se ocupa del relevamiento de mobiliario, con lo cual en lo personal no tengo ninguna objeción.

Dr. Baldomar.- Yo también estoy de acuerdo en que se apruebe.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia de que la Comisión de Administración de manera conjunta con la Comisión de Infraestructura decidieron que el plenario se aboque directamente porque la resolución del expediente de mobiliario facilita la resolución definitiva de la mudanza del fuero contencioso administrativo y tributario. Los tres integrantes de la Comisión de Administración estuvimos de acuerdo en evitar dictamen. La comisión no emitió dictamen la comisión porque salió de Jurídicos ayer por la tarde.

Dr. Devoto.- ¿No podremos pedir a quien corresponda que ratifique el informe técnico? Es solo una pregunta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si bien debió haber venido con la ratificación de la firma, podemos pedir que lo ratifique en forma posterior sin perjuicio de aprobarlo, dejando constancia que si no se ratifica el informe tendrá que venir a nuevo tratamiento…

Dra. Moya.- No hace falta. Somos autoridad competente.

Dr. Cozzi.- Claro, somos autoridad competente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también entiendo que no hace falta, entre otras cosas porque la arquitecta Terrile es la persona que se encargó de relevar todas las necesidades de mobiliario. Se requiere dictamen del área técnica, no dice que se requiere dictamen del director de Infraestructura y Obra.

Dr. Mas Velez.- No conocemos las razones por las que el director del área no firmó ese informe técnico. Lo hizo la persona que tenía mayor rango e incumbencia en la cuestión en el momento en que se elevó este informe.


Voto a favor de que se apruebe.

Dr. De Giovanni.- Voto por la afirmativa y dejo constancia de que como se aprobó por unanimidad, pudo venir sin dictamen de comisión. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión resolvió que viniera sin dictamen. 

· Varios consejeros hablan a la vez.

· Se retira el doctor Durán.

Comisión de Política Judicial

4. Expediente Nº CAPJ-060/07-0 s/ Jornada Taller Debate con los Magistrados integrantes del Fuero CAyT (Dictamen CAPJ Nº 3/2007)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se solicita la aprobación de la jornada taller, fijar como fecha de realización del evento el día 2 de mayo de 2007, declarar inhábil ese día para el fuero contencioso administrativo y tributario, designar coordinador al doctor Gustavo Letner y al doctor Fernando Jury; encomendar a la Dirección de Programación y Administración Contable la entrega de 5.000 pesos en carácter de gastos de organización del evento.

Dr. Mas Velez.- Sugiero que se agregue que con fecha previa se haga pública la convocatoria. Entiendo que debemos conocer el temario de la jornada taller.

Dr. Cozzi.- Está el temario. Eran tres o cuatro puntos muy generales, porque son una suerte de jornadas previas o preparatorias...

Dr. Baldomar.- Yo agregaría: “declarar inhábil sin perjuicio de los actos...”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar el tema con la observación del doctor Mas Velez y el agregad del doctor Baldomar. 

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

Comisión de Selección

5. Actuación Nº 1541/07 s/ Designación en la Oficina de Garantías e Investigaciones Judiciales (Dictamen Nº CSEL 67/07)

· Se aprueba. 

 Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso nosotros hemos desconocido al señor ex titular a cargo del ministerio público fiscal, doctor Rubén Pereyra, las nominaciones que ha hecho a distintos lugares, como la Oficina de Garantías e investigaciones Judiciales; por lo cual les pediría que cuando el señor fiscal asumido en el día de hoy convalide esas resoluciones tengamos presente que para nosotros nominativamente así corresponden.

6. Actuación Nº 1285/07 s/ Designación en la Defensoría en lo Contravencional y de Faltas Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 66/07)

· Se aprueba. 

7. Actuación Nº 4272/07 s/ Designación en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9 (Dictamen CSEL Nº 63/07) 

· Se aprueba. 

Licitación de mobiliario. (Continuación)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero dejar una constancia en el acta con relación al expediente de muebles. Por ausencia del director de Infraestructura hay una refrenda del jefe de Departamento, arquitecto Larreguy, que es el que sigue la línea, con lo cual el dictamen de la arquitecta Terrile está convalidado.

Dr. Cozzi.- En realidad nunca se puso en duda, pero desde la vía jerárquica está salvada la cuestión. 

Proyectos sin trámite de Comisión

8. Actuación CM Nº 4733/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Raúl Villavicencio. 

· Se aprueba. 

9. Actuación CM Nº 3755/07 s/ prorroga de licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del agente Matías Rulli. 


- Se aprueba.
10. Actuación CM Nº 4915/07 s/ licencia extraordinaria sin goce de haberes por ejercicio transitorio de otro cargo del Dr. Damián Roberto Muñoz.


- Se aprueba.

11. Actuación CM Nº 4609/07 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Cintia Pereira.


- Se aprueba.

12. Nota RRLL s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a la Lic. Giselle Crespo. 


- Se aprueba.

13. Nota DIyO s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento de la agente Rosana Spritzer. 


- Se aprueba.

14. Actuaciones Nros. 5131/07 y 5181/07 s/ licencia por actividad científica o cultural del Dr. Gustavo Letner.


- Se aprueba.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

Plan anual de auditoría

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Montenegro.

Dr. Montenegro.- Podrían surgir algunas novedades durante la semana que alterarían el informe previsto. Por lo tanto, preferiría brindarlo en el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, pasaríamos el informe para el próximo plenario.

Obra de Beruti.

Dr. Montenegro.- En cuanto al informe de la obra de Beruti, le mandamos un pedido de último aviso al área para ver si tenían los comentarios, y en el día de la fecha se comunicó el arquitecto Ferro para decirnos que sin falta esta semana iba a tener una respuesta. 


Si el plenario está de acuerdo se esperaría hasta el viernes, y en el caso de que los comentarios estén disponibles ese día se los mandaríamos para que puedan contar con ellos en la próxima sesión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay inconvenientes.

Asistencia a cursos.

Dr. Montenegro.- El último tema es una cuestión administrativa menor pero formal. En el plenario anterior habíamos pedido autorización para concurrir a dos cursos, pero el primero de ellos se suspendió porque había habido pocos inscriptos. 


En consecuencia, hablamos con el organismo que los dicta para redireccionar toda la gente al segundo curso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Estamos de acuerdo con la medida adoptada?


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, el plan anual de auditoría pasa al próximo plenario.

Reducción horaria de la agente Lida Kiblisky.

· A pedido de la Presidencia se suspende momentáneamente el registro del acta.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La unidad no cuenta con ningún dictamen médico más que la opinión de los dos médicos que colaboran con el Programa de Implementación.


Salvo mejor opinión -y hasta que no haya una decisión del plenario-, sugeriría que se le mande una instrucción al director de Factor Humano para que se abstenga de emitir opinión hasta tanto tenga autorización para ello, ya que no fueron designados para ese tipo de implementaciones sino para ver y recopilar datos a efectos del armado de un cuerpo de reconocimiento médico.


Por lo tanto, sugiero que en virtud de la información que hemos recibido del Departamento de Relaciones Laborales, le demos una vista de las actuaciones al cuerpo de reconocimientos médicos que opera con el Poder Judicial de la Ciudad para que las revise y eleve un dictamen, ya que cabría la reducción horaria. Es más, las reducciones horarias nunca vienen con junta médica.


En consecuencia, cuando se tengan todos los antecedentes por Presidencia serán enviados para que Alfa Médica realice la junta.

Ex agentes Federico Levy Alen y Leonel Silva s/ devolución sumas de dinero a favor del Consejo con motivo de su liquidación final e haberes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este punto se posterga porque se requiere la intervención de la Comisión de Administración y Financiera.

Nota 22/03/07 Dr. Jorge Franza s/ Resolución CM Nº 122/07 - remite el Reglamento inteno de la Sala III Contravencional y de Faltas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El doctor Franza envió a la Presidencia el Reglamento interno de la Sala III.


Por lo tanto, debemos decidir si adoptamos algún tipo de resolución hoy, o si estudiamos las normativas vigentes y nos abocamos a una resolución en las próximas reuniones a efectos de hacer una propuesta en relación con el Reglamento.

Dr. De Giovanni.- Considero que esto debería ser girado a la comisión pertinente. ¿Pero cuál sería esa comisión?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A mi criterio, la única que podría ser comisión competente es la de Política Judicial; pero las cuestiones de reglamentos son del plenario. En todo caso podríamos armar una comisión ad hoc, porque los temas reglamentarios siempre fueron competencia directa del plenario y nunca intervinieron comisiones.

Dr. Cozzi.- El tema es que este reglamento se encuentra dentro de un expediente administrativo, y que hay una cuestión que se está ventilando y que se va a decidir creo que en ese marco. 


Por lo tanto, me parece que el expediente administrativo tendría que ir a la secretaría pertinente, y ventilarse allí.

Dr. De Giovanni.- Tendríamos que ver si han trasgredido alguna norma por haber dictado el reglamento; pero en este caso no se trata de eso sino, simplemente, de saber si este reglamento es bueno o malo.


Entonces, sin perjuicio de que la Comisión de Disciplina y Acusación podría expedirse sobre si eran competentes para dictar el reglamento, lo que la Comisión tuvo en mira para pedir su consideración en el plenario es que este se expida sobre el contenido del reglamento, independientemente de las circunstancias en que fue dictado.


Por lo tanto, las comisiones competentes tendrían que ser la de Política Judicial, la de Administración y Financiera o la comisión ad hoc que se cree ahora y no el plenario, pues nosotros tenemos un enfoque distinto.

Dra. Blasi.- El tema del reglamento está entre las recomendaciones que hicimos desde la Comisión de Disciplina y Acusación. Queríamos que este reglamento se elevara a plenario a efectos de su legitimación.


El plenario es el que tiene que aprobar este reglamento para que ellos lo puedan usar. Incluso les pedimos que se abstuvieran -en la medida de lo posible- de utilizarlo hasta tanto no fuera aprobado por el plenario.


El que tiene que aprobarlo es el plenario y no la Comisión de Disciplina y Acusación. Será el plenario el que decidirá si es válido o no, si sirve o no y si lo pueden tener los camaristas dentro de la cámara.


Podría formarse para ello una comisión ad hoc, cada uno estudiar el tema o a lo mejor podría pasarse a Jurídicos para que informe, juntamente con el estudio que hagamos en el plenario. Pero, en realidad, el que tiene que tratarlo es el plenario.

· A pedido del doctor De Giovanni se suspende momentáneamente el registro del acta.

Dr. Cozzi.- Creo que el tema del reglamento hace a la cuestión del expediente que se abrió; porque en función de ese reglamento hay una serie de planteos y de reproches cruzados entre los miembros que han sido motivo de algunos conflictos que se están ventilando o ventilarán -o tratarán de ventilarse- en el expediente, más allá de que haya alguna posibilidad de mediar respecto de cuestiones que hacen a la convivencia.


Verdaderamente, me parece que la cuestión debería ventilarse en el marco del expediente. No se trata de si el reglamento es bueno o malo, sino que se hablaba de si era legítimo o ilegítimo o de si se ajustaba a la reglamentación general que tiene la cámara. Me parece que ese era el planteo.

Dra. Blasi.- Dentro de ese planteo el único que puede decidir si es legítimo no el reglamento es el plenario.

Dr. Cozzi.- Siempre la decisión final vamos a tenerla nosotros. Eso se sabe.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La cuestión del reglamento es algo que involucra a una de las partes en el sumario y que plantea como una denuncia de ilegitimidad respecto del mismo.


Pero no me parece que dictamine previamente la Comisión de Disciplina en relación a eso y después sea la que forme juicio, más allá de que por ahí nos enteramos de la existencia de este reglamento y de los cuestionamientos que hay al respecto.


Considero que es una buena idea lo que sugiere Liliana de pedirle a Jurídicos que nos haga un compendio de toda la normativa vigente; o directamente abocarnos al tratamiento de la cuestión con las opiniones que cada uno pueda formarse.

Dr. Cozzi.- No hablaba de dictamen previo porque eso sí implicaría eventualmente prejuzgamiento. Justamente yo hablaba que sea dentro del marco del expediente que se abrió.

Dra. Blasi.- El tema reglamento no forma parte de disciplina. Tenemos que ver si ese reglamento puede ser usado en la Cámara para que funcione.

Dr. De Giovanni.- Nosotros vamos a sacar copias del reglamento.

Dra. Blasi.- Sí.

Dr. Mas Velez.- Tomar copia certificada para que pueda circular en un expediente. En un caso trabajaríamos sobre los planteos de incompetencia…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad es un planteo de inconstitucionalidad.

Dr. Mas Velez.- Sí, tacha la norma. En este caso sería un problema de incompetencia.


Para hacer una evaluación hay que tener el reglamento.


Sí es interesante una decisión autónoma del plenario distinta del expediente, que viene a cuenta. Nosotros no debiéramos discutir cuál es el alcance de las facultades que tiene la Cámara para dictar ese reglamento, cuáles son los márgenes, con abstracción del caso particular, y empezar a deslindar esto tanto para la Cámara Contenciosa como para la Cámara Contravencional y de Faltas, y además empezar a estudiar algunas cuestiones que nos sorprendieron a todos porque la verdad es que no esperábamos encontrarnos con semejante problema de convivencia.


Son dos cosas que corren por separado. En un caso, por iniciativa del plenario, y hay información necesaria para procesarla, y parte de esa información es el reglamento que se trae pedido por el propio plenario, para cuando lo veamos digamos ¿no sería bueno que nosotros pensáramos en darle una solución final al problema? Por lo menos en el margen opinable, porque el margen que es indubitable, de acuerdo con el dictamen de la comisión y con lo que finalmente resuelva el Consejo, va a surgir de un expediente. En el margen opinable tal vez deberíamos dar un poco más de precisión.


Entonces, digo que se separe copia y que se abra un expediente.

Dr. Cozzi.- Más allá de ello, la verdad que la situación de un reglamento de sala es la primera vez que escucho hablar en veinte años de ejercicio profesional.


No quiero emitir opinión ni prejuzgar, pero la verdad que es un tema por lo menos raro. Más allá de que nos aboquemos a estudiarlo, insisto que esto fue traído a cuento de un expediente administrativo, de un sumario. Y si encima se está tachando la legitimación o validez de ese reglamento por parte de una de las personas involucradas, en virtud del cual a esa misma persona se le reprochan otras equis conductas, no sé si sería conveniente en esta instancia ponerse a estudiar el alcance, la legitimación. En rigor de verdad, todos sabemos que en la Sala no se puede dictar un reglamento. Hay un reglamento general de la Cámara. La Sala no puede ni debe dictar uno, y menos hacerlo en contradicción con alguien.

Dr. Mas Velez.- En parte estoy de acuerdo con lo que dice Eugenio. Lo que queda en duda es la competencia para reglamentar que tiene tanto la Cámara como la Sala…

Dr. Cozzi.- La Sala. Yo hablo de la Sala.

Dr. Duquelsky.- El Reglamento General del Consejo prevé que cada fuero puede proponer…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es la Cámara reunida en acuerdo plenario. Ese Reglamento no pasó por acuerdo plenario.

Dr. Mas Velez.- Entonces tomamos un camino equívoco porque nos dirigimos al presidente de la Sala para pedirlo.

Dr. Cozzi.- Yo entendí que el pedido se hacía en el ámbito del sumario.

Dra. Blasi.- Uno de los temas de recomendación es que se abstengan de actuar en base a eso porque evidentemente una sala no puede tener un reglamento, y menos cuando no fue aprobado por la Cámara en pleno.

Dr. Mas Velez.- Desde nuestro punto de vista, el tuyo, el mío, el de Liliana más que el de ningún otro, que queden expresas reglas habituales de los tribunales no es un punto menor. Si bien es cierto que no es práctica habitual dejar expresa las reglas de juego internas que tienen los distintos órganos judiciales, lo cierto es que hay una serie de cuestiones que caben dos formas de ser leídas: o surgen espontáneamente, así como una fuerza de la naturaleza y obliga a los hombres a juntarse los jueves a las 3 de la tarde, o hay un acuerdo que hace que se junten los jueves a las 3 de la tarde. El hecho de que nosotros sepamos cuáles son esas reglas de juego y queden transparentadas, y por ende que se expresen formalmente, es un punto que nosotros deberíamos pensar, y el es el que me preocupa, que es precisamente este de que los rituales no están formalizados en el reglamento, no han sido expresados nunca en un reglamento. Sin embargo, en algunos lugares pacíficamente se acatan a rajatabla: “nos juntamos los jueves, nosotros proveemos esto dentro de tantos días”. Pero nunca nos notificaron ni hicieron público que tales cosas van a estar resueltas dentro de diez días.


No es malo trabajar el tema porque no es menor que sepamos cuáles son las reglas de juego y que se sepa que tienen un acuerdo que dice que se van a juntar dentro de diez días.


En ese punto me parecía interesante abrir la discusión.

Dr. Cozzi.- Más allá de la discusión, que no tengo problema en llevarla adelante, por ahí por fuera del marco del plenario, quiero señalar que para eso están las normas. La jerarquía de normas establece un Código Procesal, una resolución del Consejo por la que se delega a la Cámara determinadas facultades y la reunión plenaria de la Cámara que decide cuál va a ser su reglamento para que funcionen al unísono. Si acá vino encima un reglamento impuesto a un tercero, ese reglamento o mini reglamento me parece que excede a la potestad reglamentaria que se da el plenario porque eso se lo tiene que hacer en el plenario. Habrá alguno que no esté de acuerdo. Bueno, pero era una reunión plenaria. Es como sucede en este cuerpo, yo puedo estar de acuerdo con un tema pero por ahí otro consejero no y se decide por mayoría. Supongo que el reglamento de la Cámara se ha dictado en esos términos.

Dra. Blasi.- Una sala podría haber puesto por escrito ciertas reglas que hacen al funcionamiento ordinario de la oficina, como puede ocurrir. Pero ellos lo llamaron reglamento y, además, excede lo que podría ser una organización de tareas dentro de una sala. Hay determinadas cuestiones.


Acá se pidió que el plenario tuviera conocimiento de esto porque hasta que aparecieron estas denuncias no sabíamos siquiera que esa sala funcionaba en base a ese reglamento o forma de trabajar de la sala. La cuestión es que ellos lo llaman reglamento y trabajan de acuerdo a eso.


Lo conocimos cuando se presentaron estas denuncias. Lo que hicimos fue recomendar que se abstuvieran de trabajar en base a ese supuesto reglamento, que lo enviaran al plenario para conocimiento de todos los consejeros, porque evidentemente no había pasado lo que dice Eugenio, que tendría que haber sido aprobado por la Cámara en pleno, si es que realmente una sala puede trabajar con un reglamento.


Podemos ver el reglamento, estudiarlo o decir que no existe tal reglamento. Eso es lo que tiene que decidir el plenario y por eso se lo trajo.


En la comisión vimos el reglamento, sabemos que existe, los puntos que produjeron toda esta situación de convivencia, y estamos tratando de mediar en todo para revertir la situación. Teníamos que conocer el reglamento de alguna manera en el plenario y por eso se lo trajo. Ahora bien, ¿qué hacer con el reglamento…?

Dr. De Giovanni.- En la reunión pasada este plenario resolvió la apertura de un sumario. Se toma conocimiento de este reglamento en virtud de ese sumario y está en este momento incorporado a ese sumario. Es por eso que  la Comisión de Disciplina lo envía al plenario para que trate el problema de tipo general. En este momento tenemos una sala funcionando con un reglamento pero la Cámara no ha dictado un reglamento para todas las salas. Entonces, el Consejo tampoco estaría en condiciones de aprobarlo porque la proposición del plenario de la Cámara sería como un requisito esencial, o por lo menos una buena política  del Consejo de respetar a la jurisdicción un poco de poder de organización.


Si eso es así, es lo que puede recomendar el Consejo, pero no desde la Comisión de Disciplina.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como plenario podríamos remitirlo al presidente de la Cámara.

Dr. Mas Velez.- Lo que dije no se refiere en ningún caso a la situación concreta planteada en el expediente, que de hecho no conozco en detalle.


Comparto plenamente lo planteado por el consejero Cozzi. El punto que proponía que nos aboquemos a considerar se limita a que estudiemos aquello que no haya sido reglamentado por la ley ni por los reglamentos del Consejo ni por el pleno de la Cámara. Es decir, debemos ser exhaustivos en el detalle y la formalización de las prácticas habituales de los tribunales, pero en ningún caso admito que el ritual pueda funcionar contra leggem. Para que se lea correctamente lo que he dicho: ni se refiere al caso ni planteo estudiar prácticas habituales sino aquello que queda dentro de los márgenes opinables una vez reglamentado.

Dr. Cozzi.- En función de eso acoto lo siguiente: si la Cámara en pleno determina cuáles son las pautas mínimas reglamentarias para funcionar, sería un poco forzoso tratar de insinuarle o sugerirle que analicen un reglamento que ellos consideraron que no era necesario. Porque ellos delegan en sus propios integrantes cierta libertad de funcionamiento en ese sentido, es decir, en el marco del reglamento general. 

Dr. Devoto.- Escuchando esta conversación me acuerdo de mis años mozos que lidiaba con reglamentos de copropiedad de administración y reglamentos internos. Pensar en elevar este reglamento de una de las salas a la Cámara para ver qué le parece es como que a un consorcio de copropietarios les digan: “Muchachos: ¿qué les parece este reglamento interno del edificio?, ¿por qué no lo adoptan?


No veo que haya necesidad de elevar nada a ningún lado. Nosotros pedimos el reglamento. Lo recibimos. Debemos colocarlo en el expediente para nuestro conocimiento. Llegado el caso, cuando debamos tomar alguna resolución, lo tendremos en cuenta. 

· A pedido el doctor Baldomar se suspende por unos instantes el registro del acta. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, pasamos el tema a estudio de los consejeros. Cuando lo tengan estudiado, lo volvemos a tratar en el plenario.

· Se posterga.

Temas de Debate (Proyecto de los Sres. Consejeros)

1. Proyecto de las doctoras Carla Cavaliere y Liliana Blasi s/ mecanismo de sustitución de magistrados para los Juzgados de la Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Creo que el consejero Devoto tiene una consideración respecto de este tema.


De las consultas que estuvimos haciendo con los magistrados advertimos que no contemplamos el caso de que nadie se quiera hacer cargo del juzgado. En este caso correspondería el sorteo. 

Dr. Duquelsky.- Y además que no pueda ser por “par, impar”.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente.

Dr. Cozzi.- Yo tengo alguna salvedad con respecto a que el juez pueda elegir quien lo subroga con la conformidad del futuro subrogante, porque hay listas de subrogantes que vienen de la Legislatura...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero en este caso no se refiere a ese tipo de subrogancias...

Dr. Cozzi.- Más de 60 días.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, menos de 60 días. Es para el trabajo de todos los días. Ahí no corren las listas. Somos nosotros mismos los que nos reemplazamos entre nosotros. 

Dr. Baldomar.- Yo por ejemplo pido licencia por dos días, e informo que presta anuencia para subrogarme la doctora tanto...

· Varios consejeros hablan a la vez.

Dra. Blasi.- Se trata de un pedido que hicieron específicamente los jueces cuando fuimos a verlos con Carla, y viene a llenar un vacío que tienen en lo cotidiano. 

Dr. De Giovanni.- Yo no estoy de acuerdo con que esas subrogancias sean hasta 60 días. 

Dr. Cozzi.- Yo diría 30. 

Dr. Baldomar.- Si me permiten, les explico que cada uno tiene más afinidad con uno que con otro juez; es más, mi personal me dice: “Si te vas, que quede tal o cual, porque más allá de tu afinidad, nosotros lo preferimos o la preferimos.”. Por ejemplo, esa situación se me plantea cuando hago juicios en Arias.


Es una cuestión del día a día. Además, no tiene que ver solo con lo que uno quiere, sino que a veces la secretaria nos dice "por favor, porque tengo mejor trato diario...". Obviamente, tendrían que ser los mismos criterios.


Pero esto es más chico.

Dra. Blasi.- Se hizo con ese criterio, es decir, para lo cotidiano y lo diario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El otro reglamento -que es la Resolución 912- es para subrogancias superiores a 60 días. Es decir que lo que estaba reglamentado era para las superiores.


También nosotros deberíamos elaborar un reglamento ya que en algunos casos no nos podemos subrogar pares e impares. Por ejemplo, mi subrogante natural se encuentra en el edificio de Beruti.


Yo estaba trabajando en un modelo de subrogancia a efectos de que ante situaciones como las del primer artículo de esa resolución, podamos subrogarnos entre los once que estamos de turno dentro del mismo edificio. La idea era evitar que los subrogantes surjan de propuestas del magistrado.


Pero tal vez en Contravencional sería mejor establecer una subrogancia en posición del turno.

Dr. De Giovanni.- El tema es el siguiente: o se establece un criterio objetivo, o el juez puede dejar a su suplente. Por lo tanto, creo que esta cuestión amerita un estudio profundo.

Dr. Mas Vélez.- Está claro que se necesitaría una mayoría agravada para la incorporación del tema y su tratamiento resolutivo. Estamos discutiéndolo con total libertad, pero habría que reunir dos votaciones y contar con una mayoría especial para poder incorporarlo y tratarlo porque viene sin despacho.


De todas formas, está bien que podamos discutir entre todos este tema de tanta relevancia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Debo aclarar que el tema estuvo inmediatamente a disposición de todos.

Dr. Mas Vélez.- Se trata de planteos concretos y de larga data en el fuero contencioso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este reclamo me lo reiteraron en oportunidad de concurrir con la doctora Blasi. Pero el encontrarle una solución a la cuestión formó parte de temarios de varias reuniones en el fuero contencioso administrativo.

Tratamos de ver lo que nos pareció, lo que no quiere decir que no pueda ser tema de debate.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Están de acuerdo en que pasemos a estudio este tema a efectos de adoptar una posición en el plenario del 10 de abril, ya que en el próximo no estaremos todos?


- Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Las sugerencias de modificación serán nucleadas por la Presidencia o por la Secretaría del Comité Ejecutivo.


En consecuencia, el tema pasa a estudio.

Dra. Blasi.- Si algún consejero tiene oportunidad de hablar con algunos de los jueces que nos pidieron esto, sería bueno que les comenten que en realidad estamos trabajando sobre un área que ellos necesitan en lo cotidiano.

Varios.

Contratos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A pedido de la doctora Blasi que se tiene que retirar, hago moción de tratar los contratos cuya incorporación había solicitado por Varios. Después proseguiríamos con los tres puntos que nos quedan.

Tal como les adelanté a algunos consejeros, propongo que los contratos sean renovados por 30 días. Tengo el listado con el detalle de a quiénes se les pidió la renovación del contrato y de quiénes hay respuesta.


Como dije, la idea sería renovarlos por un plazo de 30 días a excepción de los contratos del área del Ministerio Público Fiscal. Al respecto, el doctor Garavano me pidió un tiempo de estudio y me comunicó que después resolvería si pedía o no las contrataciones debido a que asume hoy. El otro día fue que me solicitó que no hiciéramos la renovación por el plazo de 30 días.


Circunstancia distinta fue la del doctor Kestelboim, quien sí estaba de acuerdo en prorrogarlos por 30 días. El iba a entrevistarse con todas las personas y a tomar una decisión al respecto.


Hay dos contratos de la Dirección de Informática –había un tercero pero la persona renunció-, uno de Juan Pablo Verseci y el otro Charlín, que el director de Informática dice que no necesita que se renueven.


Mi única pregunta es si tomamos el esquema de renovarlos por treinta días como una suerte de preaviso para todos o en este caso no.

Dr. Devoto.- No en el caso de estas dos personas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En lo demás sería una prórroga automática.


Entonces, se aprueba la renovación de los contratos vigentes por treinta días con excepción de los correspondientes al Ministerio Público Fiscal y en el caso de Verseci y Charlín.


- Se aprueba.
Reunión del administrador general con asociaciones gremiales de magistrados y empleados

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasamos a considerar en forma reservada, según lo resuelto oportunamente, el tema introducido por el señor administrador general con relación a la reunión mantenida con las asociaciones gremiales de magistrados y empleados respecto de las cuestiones salariales involucradas.


- Así se hace.


- A las 19.06:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Mas Velez.

Dr. Mas Velez.- Informo que el tema presentado por el señor administrador general fue considerado, que se resolvió incorporarlo como tema del orden del día de la siguiente sesión y que se decidió delegar en Presidencia, y obviamente en toda la administración de la casa, todas las medidas para mejor proveer que correspondan tomar en el transcurso de los próximos días para poder resolver las peticiones recibidas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Además, los señores consejeros han acordado, habiendo tratado la cuestión, disponer a partir del 1° de abril la suspensión del cobro de los 50 pesos que se venían descontando, conforme había sido establecido en el convenio firmado el 1° de junio de 2006.

Proyecto de creación del Departamento de Coordinación Administrativa en el ámbito de la oficina de Administración y Financiera

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Este proyecto pasa para el próximo plenario.


- Asentimiento.
Renuncia de Luciano Cruz Savignano.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos a consideración la aceptación la renuncia de Luciano Cruz Savignano, secretario privado en el Juzgado Contencioso Administrativo 4. Este tema estaba en Varios.


- Se aprueba.

Designación en la Unidad Consejero del doctor Devoto

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos una designación en la Unidad Consejero del doctor Devoto del señor Javier Casarrubios Rodríguez.


- Se aprueba.
Cese de funciones y designación en la Unidad Consejero del doctor Baldomar

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos un cese de funciones de la señora Michelle Verónica Seinhart como asesora del doctor Baldomar a partir del 31 de marzo del corriente y la designación a partir del 1° de abril del corriente de la señorita Carla Bernardina Loburzo como asesora en la Unidad Consejero del doctor Baldomar.


- Se aprueba.
Primeras Jornadas sobre Derechos Humanos

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Unión de Empleados solicita que el Consejo de la Magistratura auspicie las Primeras Jornadas Sobre Derechos Humanos y Sociales en la Justicia, bajo el título “Defender lo humano”, y otorgarle el carácter de interés cultural, a desarrollarse los días 29 y 30 de marzo del corriente en el Salón de Actos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.


- Se aprueba.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Como no hay más asuntos que tratar, se levanta la reunión.


- Son las 19.15.

Apéndice.

Correcciones del doctor Cozzi (Sesión del 13.03.07)
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Dr. Cozzi.- ¿Por qué no pedimos información al respecto? En realidad, la elección es para la Legislatura y jefe de gobierno. Entonces, de ahí deberían salir los voluntarios o los fondos para una compensación
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Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por otro lado, llegó la resolución 12/07, que también firma la doctora Christe, por la que resuelve propiciar la mejora de la situación de aquellas personas particularmente vulnerables, requiriendo a las autoridades de los tres poderes que consideren particularmente las circunstancias que las afectan como para resolver el problema de vivienda que las afectan.

Página 31

Dr. Cozzi.- Perdón, pero si está declarado de interés me podría tomar licencia con goce de haberes para hacer el doctorado en Derecho Tributario Europeo y lo cierto es que no asocio esto con la competencia pertinente de los jueces.

� Ver el Apéndice.
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