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· En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13.40 del martes 28 de noviembre de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Garavano, Iráizoz y Monner Sans; del señor administrador, doctor Lucio Ponsa Gandulfo; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky; del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller y del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Consideración de la versión taquigráfica del martes 21 de noviembre de 2006.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba por unanimidad.

Informes 

Informe de Presidencia

Cuartas Jornadas en El Salvador

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ante todo debo comentarles que fue muy bien recibida la ponencia sobre presupuesto participativo que presenté en nombre del doctor Fernando Jury en las Cuartas Jornadas en El Salvador, donde se presentaron experiencias muy buenas. Traje alguna documentación extra para entregar a la Comisión de Política Judicial y algún material más que pienso distribuir en Recursos Humanos. Se presentó un trabajo muy interesante sobre una experiencia con Call Center y Centros de Atención de Víctimas. 


Hablamos de los programas de informática que teníamos aquí y realmente quedamos muy seducidos por la experiencia brasileña que tiene juzgados virtuales, con lo cual todo se hace por Internet.  

Dr. Busso.- ¿Qué competencia tienen esos juzgados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Están haciendo una experiencia con una competencia bastante amplia, por lo que pude ver. Hicieron una demostración de temas civiles. Por ejemplo, el abogado presenta la demanda por Internet y desde el juzgado también se despacha por Internet.

Dr. Busso.- ¿Y cómo se incorpora la prueba instrumental?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se escanea. Si el abogado no tiene la posibilidad de hacerlo, concurre al juzgado con la documentación, y allí se la escanean para incorporarla al expediente. 



Realmente me pareció algo sumamente interesante. 


Debo confesar que me gustó descubrir que estamos bastante a la vanguardia de lo que es planificación estratégica, desarrollo informático e infraestructura. Más allá de eso debo comentar –y me hago cargo de lo que digo, ya que constituye una crítica hacia el estamento que represento- que en todos lados están muy concientizados de que la administración debe estar completamente desvinculada de la tarea jurisdiccional. Esto implica un cambio cultural importante que aquí va a llevar bastante tiempo. En aquellos lugares donde se instrumentaron oficinas de gestión administrativa, esas oficinas se ocupan absolutamente de todo lo que tiene que ver con la administración, ya que fiscales, jueces y defensores sólo se ocupan de su tarea jurisdiccional. No piden recursos humanos, no piden tóner, no piden hojas. De todo eso se ocupa la oficina de administración. 

Renuncia del doctor Garavano

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acaba de ser presentada en este instante la renuncia como miembro del Consejo de la Magistratura de Germán Garavano a partir del 30 de noviembre de este año, motivada en su reciente postulación para cubrir el cargo de fiscal general, así como en el próximo recambio institucional que se hará en el organismo, con la incorporación de los nuevos consejeros por los distintos estamentos y con la firme esperanza de que se siga adelante en el proceso de fortalecimiento, consolidación y mejora institucional que iniciamos al asumir nuestra función.


Adjunta los informes de gestión de la Unidad Consejero y del juzgado Contravencional a su cargo. A su vez adjunta la aceptación del doctor Letner y su pedido de “manifestar mi expresa voluntad de mantener la totalidad de la planta correspondiente a la Unidad Consejero del doctor Germán C. Garavano por lo que solicito se acepte la continuidad de dicho personal para evitar costos y trámites administrativos innecesarios.”

Dr. Garavano.- Hago propio el pedido del doctor Letner.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Podemos aceptar la renuncia ahora o hacerlo al momento de finalización de la sesión...

Dra. Iráizoz.-  Como es a partir del 30, la podríamos aceptar ahora.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- De acuerdo. Entonces, queda aceptara la renuncia. Lamentamos que nos deje, a pesar de que nos alegramos con su postulación.

Dr. Busso.- Yo soy consciente de que me quedan dos o tres plenarios, pero me hubiera gustado que en estos dos o tres plenarios nos acompañara el doctor Garavano. Comprendo las buenas razones que tiene para renunciar, entonces junto con mi tristeza le expreso mis felicitaciones y mi alegría por las nuevas funciones que asumirá.

Dr. Garavano.- Muchas gracias.

Dr. De Stefano.- En representación de la Legislatura me ha tocado despedir a muchos compañeros de trabajo. Espero que Germán sea el último del que me tenga que despedir, y que del resto me despida el día que concluya constitucionalmente nuestro mandato.


Con Germán aprendimos a construir desde las diferencias, lo cual me parece mucho más productivo que construir desde la homogeneidad. 

Dra. Iráizoz.- Más allá de lo expresado por mis compañeros, a lo cual adhiero, le quiero desear suerte en su nueva gestión y solicitarle que cuando esté ejerciendo el cargo de fiscal general se acuerde todo lo que hemos discutido en esta mesa y que por favor sostenga esa posición.

Dr. Garavano.- Muchas gracias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero al pedido de la doctora Iráizoz.


Realmente celebro que sea alguien que estuvo de este lado y que haya podido comprobar lo difícil que fue la relación con el Ministerio Público. 

Nos toca a todos una etapa difícil, que es la interpretación de la ley 1903; con lo cual,  más allá de que te lo merecés, celebro que vayas allí apara que podamos seguir trabajando juntos.

Dr. Baldomar.- Yo simplemente quiero agregar que esta es la primera renuncia que nos dio alegría, no por la renuncia en sí sino por Germán, ya que ha sido reconocida su trayectoria, y en lo personal debe estar satisfecho.

Para mí esto también tiene otro significado. Más allá de que la cuestión personal está por encima de todo, me parece que también es para celebrar que una persona del riñón del Poder Judicial haya sido elegida para dirigir al Ministerio Público Fiscal. Con lo cual, como miembro del Consejo, como juez y como miembro de la Asociación de Magistrados, nos pone muy contentos esta designación de Germán, que descartamos que trabajará de manera fantástica.

Dr. Garavano.- Les agradezco a todos por sus palabras. 

Más allá de las diferencias sustanciales que tenemos en muchos temas, creo que el Consejo está un proceso de consolidación, y una buena prueba de ello es la presencia de los consejeros electos por la abogacía.

Considero que es bueno que este Consejo deje atrás las sucesivas críticas que recibió, a veces fundadas y a veces infundadas, y que vaya superando las diversas crisis políticas que padeció para abrirse camino hacia adelante. 

Sin dudas la continuidad de los representantes del estamento judicial va a ayudar en esa línea de continuar las políticas y de corregir los errores y los problemas que todavía tiene el organismo, y de aprovechar las cosas en el buen sentido en el que se han ido llevando adelante.

Es una lástima tener que dejarlos unos días antes de lo que me hubiera correspondido, pero las cosas están dadas de esa manera.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo simplemente quería desearle los mejores augurios y la mejor suerte al consejero Garavano en su nueva gestión. Tengo el convencimiento de que seguramente en los próximos cuatro años nos va a tocar interactuar, aunque desde otro rol, teniendo en cuenta las necesidades, los problemas y, obviamente, también las respuestas y soluciones para un Ministerio Público en crecimiento y expansión.

Dr. Garavano.‑ Por lo pronto, lo único seguro para la semana que viene es que voy a seguir siendo un juez llano y derecho, con lo cual vamos a seguir interactuando bastante. (Risas.) Después veremos cómo se irá dando lo otro, pero como juez seguro que me tendrán interactuando.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En el caso potencial de acceder al Ministerio Público, sé que lo va a hacer con la mayor capacidad intelectual.

Dr. Garavano.‑ Gracias.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Si les parece bien, mandaré a confeccionar la resolución con la aceptación de la renuncia a partir del 30. Hay otra persona que también está presentando su renuncia, la cual deberá seguir la ruta normal...

Dra. Iráizoz.- ¿Quién renuncia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ La contadora Valeria Garay.

Y, si a ustedes les parece bien, también iniciaré las gestiones para la toma de juramento del doctor Letner lo más rápido que  podamos, porque somos pocos y sería saludable que Gustavo se incorpore lo más rápido posible. Por lo tanto, hoy mismo me voy a comunicar con el doctor Estrada para ver cuál es el procedimiento que prefiere que llevemos adelante.

No tengo confirmado el juramento de las doctoras Giavarino y Vallero de Burundarena.

Dra. Iráizoz.- A mí me confirmaron el juramento de Giavarino, no el de Vallero de Burundarena.

Dr. De Stefano.- Están confirmados los dos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Bueno, entonces están confirmados que ambos juramentos son el día 6.

Informe sobre los programas JusCABA y GesCABA

tc \l2 "Informe sobre los programas JusCABA y GesCABA
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Me gustaría preguntar si en la Comisión de Informática tuvieron oportunidad de ver la respuesta que recibí a la Nota de Presidencia N( 1951, en la cual se le solicitaba una serie de precisiones al licenciado Spotorno acerca de los programas JusCABA y GesCABA. Se le hicieron diversas preguntas en relación a los programas, a la colocación de puestos de trabajo y a todas las cuestiones que fueron motivo de la nota que le envié y que luego presenté en el plenario. No sé si la Comisión de Informática tuvo tiempo de ver esto.

Dr. De Stefano.- Justamente hice la consulta antes de venir en cuanto a si se incorporó al expediente y debo decir que la comisión no tiene una copia del informe. El único original que existe sobre esta cuestión es la nota que nosotros tomamos como “Contestar Nota 1951 a la Presidencia”. En todo caso, podría sugerirte que se lo reenvíes a los consejeros para que lo tengan y, en todo caso, hagas llegar una copia a la comisión para incorporarla al expediente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Sí. Me parece que habría que darle una mirada técnica a esto en el marco del informe de la auditoría que teníamos pensado hacer. En todo caso, lo enviaré a la comisión para que le den una mirada técnica a tal efecto y, además, le enviaré una copia a cada uno de los consejeros para que lo hagan ver por sus asesores.

Dra. Iráizoz.- Estoy pérdida. ¿Qué es ese informe?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Es la respuesta a una nota en la cual solicitamos que nos contestaran una serie de ítems sobre JusCABA y GesCABA, por ejemplo, cómo se habían iniciado los programas, cuál era el origen de los programas, quiénes eran los operadores, quiénes manejaban las claves; en definitiva, una información completa sobre el desarrollo de los programas.

Dra. Iráizoz.- ¿Y no pasó por la comisión?

Dr. De Stefano.- No, esto fue  así. La presidenta envió la nota a la comisión y ésta se la entregó al director del área para que produzca el informe. Una vez producido el informe surgió la duda de si la presidenta quería que se lo incorporara el expediente de JusCABA -y en todo caso la comisión tomaba vista en ese momento- o si primero quería verlo ella. Como se trataba de una respuesta a una nota de la Presidencia nos pareció mucho más razonable remitirlo primero a la presidente.

Dra. Iráizoz.- Entonces, sería bueno que nos gires una copia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Les haré llegar una copia a todos, sin perjuicio de que -a través de la comisión- el original sea incorporado al expediente de JusCABA.

Inscripción de los sistemas JusCABA y GesCABA

tc \l2 "Inscripción de los sistemas JusCABA y GesCABA
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Finalmente, no sé si hay algún ingreso oficial de la nota del licenciado Spotorno poniéndonos en conocimiento de que, en resguardo de los sistemas de gestión JusCABA y GesCABA -y solicitándonos que sepamos disculpar el énfasis técnico puesto por el área en esta protección-, inscribió los sistemas JusCABA y GesCABA a su nombre.

Como ustedes recordarán, el viernes les comuniqué extraoficialmente que había llegado una nota del Boletín de Patentes y Marcas y que le había pedido a alguien del área de Compras y Contrataciones bastante conocedor de estos temas, el doctor Guede, que fuera a ver de qué se trataba. El doctor Guede me informó que era una primera presentación. 

Lo que sugiero es que, más allá de que sean nombres de uso público, igualmente hagamos una impugnación a esa presentación, para lo cual tenemos tiempo hasta el 7 de diciembre.


No leí el contenido de la nota porque esta mañana cuando llegué tuve varios temas de reunión con el administrador y con otros funcionarios de las áreas que están a cargo del Comité Ejecutivo para ponerme al tanto de lo que sucedió en mi ausencia.


Por lo tanto, no leí toda la nota de Spotorno. Dice lo siguiente. (Se lee nota del licenciado Spotorno)


Propongo que esta nota pase a consideración de la Comisión de Disciplina y Acusación porque lo cierto es que el representante legal del organismo es el presidente del organismo. Este año hubo tres presidentes, lamentablemente. Hace bastante que venimos hablando de la registración GesCABA. Por lo cual, cualquier error cometido en este sentido debió haber sido puesto en conocimiento de la Presidencia o, cuanto menos, de los miembros de la Comisión de Tecnología. No recuerdo en este momento cuándo se produjo el cambio de la integración, pero sí recuerdo que en reiteradas oportunidades hice todos los pedidos necesarios, por escrito y verbalmente, para hacer la registración de los nombres, incluso de los códigos fuentes.


Recordarán ustedes que este informe se originó en la necesidad de saber si JusCABA y GesCABA se habían desarrollado bajo el modelo de software libre. Por eso estábamos pronto a hacer esa registración, y era algo que entiendo que no escapaba al conocimiento del director del área. Además, la instrucción que debiera ser es que no registre nada más, ni a nombre del Consejo ni a su nombre. Y si le preocupaba de alguna manera el tema de la protección, debería haber puesto en conocimiento la situación. Esta es la primera vez que lo hace.

Dra. Iráizoz.- En un punto me sorprendo bastante. Si mal no recuerdo, este plenario había facultado a la doctora Cavaliere, en su rol de presidenta, para hacer los trámites de registración correspondientes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estaba esperando este informe para hacer los trámites de registración.

Dra. Iráizoz.- ¿Vos le delegaste esa facultad?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No. No delegué ninguna facultad a nadie. En todo caso, los hubiera consultado a ustedes.

Dra. Iráizoz.- En el momento en que nosotros te delegamos esa facultad, lo podrías haber hecho sin consultar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No es mi costumbre hacer eso con este tipo de cosas. La verdad que me sorprende bastante. A mí me llegó el boletín de Patentes y Marcas a mi escritorio de modo no conocido. Después, de acuerdo con lo que les comenté a ustedes, enviamos al doctor Guede para ver de qué se trataba esto. Es simplemente la publicación para las oposiciones de GesCABA. Con lo cual creo que habría que oponernos hasta el día 7…

Dr. Busso.- No creo que haya actuado bien, pero tampoco sé si actuó mal o, al menos, maliciosamente. Me parece que ha cometido un exceso en el resguardo, un exceso de preocupación y eso le ha alterado el procedimiento. ¿No sería más sencillo que oponerse decirle que firme la cesión de derechos?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Puedo coincidir con vos en que es lo más sencillo. En este caso no me parece lo apropiado.

Dr. Busso.- Parecería que estamos armando un conflicto donde no lo hay.

Dra. Iráizoz.- Estoy viendo esto y no lo comparto. Estoy de acuerdo con Carla.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La investigación de cuáles son las cosas puede llevar a coincidir con lo que el doctor Busso está mencionando en este momento. Pero a mí me parece que sería saludable que  el licenciado Spotorno formule su descargo y que en su descargo explique cuáles son los motivos y por indicación de quién, porque acá dice que consultó con algunas áreas. Entonces, que diga por indicación de quién fue, porque la verdad es que desde el 4 de julio, fecha en que me hice cargo de la Presidencia del organismo, no me consultó ni me vino a manifestar nunca su preocupación por JusCABA. Celebro que la manifieste ahora porque ha sido mi preocupación durante todo el tiempo.


Este informe se motiva en la necesidad de que -más allá de la presencia permanente del licenciado Spotorno, que suceda lo que suceda aquí, esté él o no, ya sea por licencia, por lo que sea, porque alguna vez tenga una mejor oferta de trabajo o porque alguna contingencia personal haga que no esté más con nosotros -nosotros podamos seguir adelante con el desarrollo de JusCABA y GesCABA sin ningún inconveniente y sepamos quién maneja y hace todas las cosas.


De hecho había hecho la consulta con el doctor Guede y ya teníamos las cosas para hacer la inscripción.


Mi posición es que se haga la oposición por escrito  y, además, que la Comisión de Disciplina determine si hay o no alguna cuestión de responsabilidad. Si no la hay, bienvenido sea.

Dr. Busso.- Insisto, porque es la primera noticia que tengo de que Spotorno ha registrado o pensaba registrar…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vos no estabas.

Dr. Busso.- Ni noticias tenía del tema. Pero como él dice que el segundo sistema ha podido registrarlo a nombre del Consejo y en el caso del primero ofrece cambiar la titularidad, me parece que…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La ley 11723 dice en un artículo que todo lo que él haga es propiedad del Consejo de la Magistratura.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo. Estamos hablando de lo mismo. Creo que es mucho más sencillo que firme la cesión que la iniciación de un proceso de oposición.

Dr. Baldomar.- Acompaño la posición de la presidenta.


Hay un matiz. Yo tengo mucha bronca con el tema. En algún momento pensé en que debía hacerse algo más severo. Pero voy  a acompañar la posición de Carla.


Esta nota tiene fecha 24 de noviembre y los trámites debe haberlos iniciado en agosto, con lo cual debió haber informado en tiempo oportuno, máxime que acá hace cuarenta y cinco días que estamos con el tema.  Instruimos a la Presidencia que se le pidiera un informe. 


Voy a acompañar la propuesta de Carla. Yo tengo una opinión bastante severa. Esta nota me parece que es oportunista, pero es una nota que en realidad pone blanco sobre negro y me parece que amerita el sumario.


Si hubiera querido podría haber hecho la transferencia a nombre del Consejo. No necesita que nosotros le ordenemos.


-  A pedido del doctor Monner Sans, suspende el registro del acta.

- Luego de unos instantes:


Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una propuesta consiste en girar las actuaciones a la Comisión de Disciplina y realizar la oposición; otra, formulada por el consejero Busso, en hacer lo más rápidamente posible la inscripción, y por último está la propuesta del doctor Garavano, de votar primero una cosa y después la otra.


En primer lugar se va a votar el giro a la Comisión de Disciplina.

Dr. Baldomar.- Yo estoy a favor.

Dra. Iráizoz.-  Yo estoy a favor, dejando expresa constancia de que estoy de acuerdo en que se proceda a la apertura de un sumario desde este plenario como hemos hecho otras veces, porque entiendo que lo realizado por el funcionario en cuestión amerita un sumario.

Dr. Garavano.- Me pronuncio en los mismos términos que la consejera Iráizoz.

Dr. Monner Sans.- Tengo la convicción de que la propuesta de remitir las actuaciones a la Comisión de Disciplina es ineficaz. Pero también tengo la convicción de que no se puede sostener que debe impedirse una investigación referida a la posible afectación del patrimonio público. Entonces, más allá de creer que el resultado de esa investigación está sellado de antemano, adhiero a la propuesta de remitir la actuación a la Comisión de Disciplina. 

Dr. Busso.- Estoy a favor del pase a la Comisión de Disciplina.

Dr. De Stefano.- Voto en igual sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo estoy de acuerdo con que pase a la comisión, pero tampoco habría tenido inconveniente en hacer lo que mencionaron los doctores Garavano e Iráizoz.


Con relación a la oposición...

Dr. Busso.- Perdón. ¿Entonces, pasa a la Comisión de Disciplina?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pasa a la Comisión de Disciplina para que evalúen las actuaciones...

Dr. Busso.- Sin apertura de sumario.

Dr. De Stefano.- Tenemos que dictaminar si hay apertura de sumario o no.

Dr. Garavano.- En realidad, esto se gira al Departamento del doctor Cortínez.

· A pedido del doctor Baldomar se suspende el registro del acta.

· Luego de unos instantes:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Del debate que se produjo fuera de actas surgieron varias opciones. La opción que yo traía recibió la contrapropuesta consistente en decir vayamos por la oposición y no por la cesión. La propuesta del doctor Garavano consiste en hacer las dos cosas al mismo tiempo y la del doctor Monner Sans en fijar límites temporales a esto. Si no se produce tal acto antes de tal fecha, entonces, vamos por la oposición. Es decir, la oposición va si no se da la condición suspensiva.

Dr. Busso.- Es decir que tu propuesta es oposición lisa y llana.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Exactamente: oposición lisa y llana. 

Dra. Iráizoz.-  Yo acompaño la moción de la señora presidenta y quiero dejar sentado que lamento profundamente haber acompañado la moción de designar como director del área a un funcionario que ha hecho lo que se está tratando en esta mesa. 

Dr. Garavano.- Voto por la oposición.

Dr. Monner Sans.- Voto por mi propuesta.

Dr. Busso.- Yo voto por la propuesta del doctor Monner Sans.

Dr. Baldomar.- Yo también voto por la propuesta del doctor Monner Sans.

Dr. De Stefano.- Cesión y oposición.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Según mi recuento de los votos no hacemos nada, con lo cual yo invitaría a que reveamos la situación.

Dr. Garavano.‑ Atento a que los votos para la oposición no son suficientes, voy a acompañar la propuesta del consejero Monner Sans, de cesión y, si no, oposición sin fecha, y que se faculte a la Presidencia a que prepare ambas cuestiones y a que -a criterio de ella, y de acuerdo al tiempo que necesite- intime al funcionario a efectuar la cesión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Yo voy a reformular mi voto en el mismo sentido, para poder tomar una decisión, porque si no no vamos a hacer ni una cosa ni la otra.

Sra. Iráizoz.- ¿Cómo reformulás tu voto?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Reformulo mi voto en el mismo sentido del doctor Garavano: como una segunda opción, porque si no no alcanzan los votos para ninguna de las dos propuestas puras. Ante esta situación, y viendo que los demás mantienen sus votos, como considero que hay que hacer algo al respecto al respecto, propongo que aceptemos la cesión con una condición de plazo.

Dr. Garavano.‑ Y aclarando los términos de la cesión, porque en realidad la persona nunca ostentó el derecho de propiedad sobre esto.

La doctora Cavaliere y yo votamos en ese sentido.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Sí, dejando constancia que es a los efectos de solucionar el problema.

Entonces, se aprueba esa moción.

Informe de Presidentes Coordinadores de Comisión

Comisión de Selección

tc \l2 "Informe de la Comisión de Selección
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Tiene la palabra el doctor De Stefano.

tc \l3 "Concurso para jueces del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario
Dr. De Stefano.- Con relación a la Comisión de Selección, se remitieron las comunicaciones para abrir el período de impugnaciones en relación al concurso de jueces en lo Contencioso Administrativo y Tributario. Al mismo tiempo, hoy giré una petición al hospital para que se puedan hacer los psicofísicos, por lo menos de quienes estaban por encima de los 61 puntos. 


tc \l3 "Concurso para secretarios del fuero Contencioso Administrativo y TributarioPor otra parte, el 1( de diciembre se llevará a cabo la prueba de oposición en el marco del concurso de secretarios del fuero Contencioso, Administrativo y Tributario en relación a los juzgados número 13, 14 y 15.


Se está terminando el proceso de confirmación de los empleados de las defensorías de primera instancia. Solamente les resta integrar la relación de personal a las defensorías números 2 y 9, en donde los cotitulares tienen diferencias de criterio para evaluar al personal.

La semana pasada se invitó a los co-titulares y a los empleados para hablar sobre el tema, pero por razones personales de algunos de ellos no se pudo llevar adelante la reunión; veremos si finalmente la podremos hacer esta semana.


tc \l3 "Proceso de impugnaciones a secretarios de defensoríasFinalmente, hoy se someterá a votación el proceso de impugnaciones a los cargos de secretarios de defensorías que se había sido iniciado en su momento.

Comisión de Tecnología

tc \l2 "Informe de la Comisión de Tecnología.
Dr. De Stefano.- Con relación a la Comisión de Tecnología, solamente tenía para informar lo que ya informó la señora presidenta y que se puso en funciones la Unidad de Seguimiento de Programas integrada por los funcionarios que se designaron la semana pasada.

Comisión de Política Judicial

tc \l2 "Informe de la Comisión de Política Judicial
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Germán: ¿querés decir algo sobre Política Judicial?

Sr. Garavano.- En realidad puedo mencionar dos temas. El primero de ellos es que continúa la experiencia de la oralidad. Se siguen haciendo audiencias, aunque pocas -como era esperable-, y los resultados son realmente muy alentadores. El otro día concurrió un legislador a la sede centralizada de Arias con motivo de un juicio del doctor Aostri.

El tema continúa avanzando con bastante éxito.  Ya han rotado varios pares de jueces, los cuales siguen adelante con estas audiencias que, básicamente, se están desarrollando en las sedes de Arias y Beruti, con lo cual los jueces concurren de Beruti a Arias y de Tacuarí a Beruti.


Por otro lado, está avanzando la experiencia de calidad.

Mañana se llevará a cabo la última reunión del grupo de oficinas, juzgados, fiscalías y defensorías que estuvo trabajando en el tema de calidad para la redacción definitiva del documento carta compromiso conciudadano. Todos los consejeros han recibido un documento al respecto, pero mañana estaría la versión definitiva consensuada con todas las unidades que han participado en esta experiencia. 

Por último, ayer a las 15.30 se llevó a cabo un trabajo en la sede del Consejo que contó con el apoyo de la ONG FORES acerca del tema de la sensibilización en experiencias de calidad de unidades jurisdiccionales.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ Y el próximo jueves y viernes se llevará a cabo una actividad sobre el traspaso de competencias penales, en la cual también participará el FORES.

Dr. Garavano.‑ Así es.

tc \l3 "Transferencia de competencias
Dr. De Stefano.- Germán: quisiera saber si es posible que el Centro pudiese encarar dos investigaciones de largo aliento, una vinculada con determinado grupo de transferencias que correspondan a derecho civil, y principalmente a derecho de familia, y otra relacionada a cuál sería el impacto en términos de persecución de drogas y, en todo caso, al servicio penitenciario local.

Dr. Garavano.‑ Yo comparto que lleve a cabo esa tarea. 

Creo que son dos temas institucionales.

Al respecto, quiero decir que la Comisión de Política Judicial lanzó una encuesta sobre el acceso a la Justicia que constaba de dos partes: una sobre los actores del sistema y otra sobre la población y los usuarios del sistema en general. En base al resultado de esta encuesta, y con las modificaciones que estime necesarias, el nuevo Consejo podrá encarar el plan de acceso a la Justicia.

El área de Política Judicial está trabajando al límite de su capacidad con estos tres proyectos y con el boletín de estadísticas y desarrollo de esta encuesta. Con lo cual, sería conducente que a partir de la puesta en funciones de este centro de la Universidad de Buenos Aires se pudiesen encarar estas investigaciones de largo aliento. Porque el área de Política Judicial es muy chica y hoy por hoy no tiene manera de encararlas.

Considero que esas investigaciones servirían como insumo para el diseño de las futuras acciones en términos de política judicial, y también para la estrategia que encare la nueva conformación de este Consejo con motivo de la transferencia del fuero de familia o de competencias en materia civil, lo cual se vincula al tema de la justicia vecinal, que es otro de los temas que se encuentran en la agenda legislativa.

Las dos iniciativas son sumamente relevantes.

Dr. De Stefano.- ¿La historia arrancaría presentando una nota o pidiendo un dictamen a la comisión?

Dr. Garavano.‑ Yo considero que este plenario le podría pedir una opinión a la Comisión de Política Judicial, pero en principio me adelanto a pronunciarme en este sentido. Si quieren que Política Judicial dictamine y que sus integrantes evalúen el tema de acuerdo a sus capacidades no habría problema pero, por la información que tenemos, allí están trabajando al límite de su capacidad.

En todo caso, habría que someter a consideración si directamente se hace una manda del plenario o si se prefiere que la comisión dictamine.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).‑ En relación a esto, que tiene que ver con el plan estratégico y con la política judicial, Magdalena y Sebastián me encomendaron que tratara de iniciar alguna gestión para ver si en las jornadas de planificación estratégica que queríamos hacer este año y que fueron diferidas para el año que viene podemos contar con la colaboración del CEJA en su organización. Tanto Cristian Riego como Cristian Hernández como Pilar Ávila, la secretaria, me dijeron que lo harían con mucho gusto. Por lo tanto, si ustedes están de acuerdo, iniciaré las gestiones formales con Juan Enrique Vargas, que es el director del Centro.


- Asentimiento.

Comisión de Descentralización

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Doctor Baldomar?

Dr. Baldomar.- No hay informe.

Informe de Consejeros

Informe de la consejera Iráizoz

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra la doctora Iráizoz.

Dra. Iráizoz.- La semana pasada aprobamos una designación de la Defensoría N° 2 sin la conformidad de los dos cotitulares. Hablé con el presidente de la Comisión de Selección, que me decía que presente una nota en la comisión para que eventualmente dictaminara. Pero yo quiero dejar expresa constancia porque la verdad es que acompañé el dictamen, que era sin disidencias…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recuerdo que el secretario coadyuvante cambió y se designan de la misma manera que los relatores y los secretarios privados, por afuera.

Dra. Iráizoz.- Se puede hacer por afuera, pero no tenían la conformidad de los dos. Me parece que lo que hicimos esta mal. Tienen que estar de acuerdo los dos. En esta mesa se había hablado del problema de la convivencia de los defensores, pero lo único que hicimos sin quererlo fue profundizar ese conflicto. Entonces, si les parece presento una nota en la Comisión  de Selección.

Informe del consejero Baldomar

Dr. Baldomar.- Quiero decir algo que mencionó recién Germán con relación a la justicia vecinal. El miércoles realizamos con unos colegas un rol play de justicia vecinal en el CGP 14. Realmente fue fantástico lo de los vecinos. Además, me han llamado del Tribunal Superior.


Salió una nota en Página/12. A muchos les despertó de vuelta el tema de la justicia vecinal. Nos pidieron que fuéramos a varios lados para hacer el rol play que hicimos con las doctoras Mannes y Aostri.

Dr. Garavano.- Creo que tenemos que ir a un esquema sin patrocinio jurídico obligatorio, a un esquema de tribunales colegiados  y audiencias unipersonales, como ocurre en los tribunales orales criminales de Córdoba.

Informe de funcionarios

Informe del señor Administrador General

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego el informe número 11 previsto en el artículo 7° de la ley 1988


Tengo otro tema para comunicar al plenario. Se trata del estado de avance, conforme a los requerimientos de la Comisión de Infraestructura y Obras, y particularmente de la orden impartida por los integrantes de la comisión y por el consejero Ramiro Monner Sans, en relación a la redeterminación de precios.


Obviamente, no ha finalizado la redeterminación de precios por el proceso y el trabajo que lleva avanzar en esta tarea, que de por sí es muy puntillosa atento a la cantidad de ítems a analizar para redeterminar los precios. Hice consultas hasta hoy mismo.


Esta compilación que acaba de hacer como informe de avance el director de Infraestructura y Obra tiene que ver con todas las actuaciones ingresadas a la dirección por parte del contratista, en este caso Raffo y Maziere. También reitera el director de Infraestructura y Obra que es de cumplimiento imposible el análisis, hecho con toda la seriedad que requiere el caso, con los recursos propios que maneja esa dirección.


No obstante ello, mantuve una reunión en mi despacho con el director de Compras y Licitaciones, el director de Obras, el director de Infraestructura y Obra, el arquitecto Ferro, con más la presencia  oficiosa del auditor –lo solicité en la reunión de Infraestructura- y empezamos a buscar antecedentes, que los consejeros conocen.


Ab initio, en los preliminares de la firma del contrato con la firma, se contrató a un computista para los cálculos numéricos de costos que podría generar la obra. Para esa tarea se buscó un profesional experto que tenga como rutina este trabajo puntualmente, que es determinar precios de obra. He consultado a distintos profesionales contadores y me dijeron que no están en capacidad de realizar esa tarea, pero no porque no sepan sumar ni restar sino porque se necesita un mínimo expertise para poder avanzar seriamente en la redeterminación de precios.


Todos esperamos que se pueda llegar a un acuerdo con la empresa, y más allá de que el plenario oportunamente, con la información que tenga en la mano, decida aprobar en todo o en parte esa redeterminación de precios, lo cierto es que si esto termina en litigio judicial, lo que se produzca en el área de Infraestructura o en alguna otra área va a ser la base de la contrademanda que eventualmente en sede judicial se presente. No es el objetivo deseado, pero si se produce el conflicto la información que se produzca aquí va  ser la base de la defensa del Consejo.


Si la tarea está mal hecha o en forma defectuosa la tarea, no me gustaría correr ese riesgo. De ahí la solicitud a los señores consejeros de contratar a un especialista en estos temas. En la inteligencia –repito- de que al momento de redactar los pliegos se contrató a un computista para evaluar los costos de la obra, bien podemos utilizar al profesional más avezado en este tipo de tarea para la redeterminación de los precios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a lo que sugiere el administrador.


- A las 15.17 se retira la doctora Iráizoz.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Propongo que se acepte lo que propone el administrador de contratar a un profesional para que se encargue de hacer la redeterminación de precios, que está dentro de las facultades que le hemos determinado que haga mediante la resolución aprobatoria de todas las contrataciones que no superen los 300.000 pesos.


De la conversación que mantuve antes del plenario con él surgió una idea que me parece muy atinada: ya sea que con algún profesional que contratemos o a través del Centro de Formación se capacite al personal del área de Infraestructura para que pueda hacer redeterminaciones de precios.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con la propuesta.

Dr. Monner Sans.- No estoy de acuerdo en contratar personal externo para una tarea que me parece inherente a la Dirección de Infraestructura.

Dr. Garavano.- Acompaño la propuesta.


- Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recordarán ustedes que en función del dictamen de Jurídicos solicitamos un dictamen al área técnica de Infraestructura. Pedí al señor administrador que traiga dicho informe al plenario para que decidamos el temperamento a adoptar.

Dr. Ponsa Gandulfo.- En ausencia de la señora presidenta, la semana pasada se me encomendó llamar a los propietarios para que definiéramos algunos detalles sobre la compra de dicho inmueble. Debo decir que no lo hice porque estaba a la espera de este informe, dado que aparentemente iba a ser negativa la sugerencia de comprar dicho inmueble. 


El director de Infraestructura y Obra eleva su informe que dice lo siguiente: “1.- Técnicamente, el inmueble que se pretende adquirir y cuyo uso actual es una vivienda familiar se adapta para el destino que se le pretende dar, conforme lo establecido en el Acta de la Comisión que promovió la necesidad de habilitar una Sede del Ministerio Público.

2.- Teniendo en cuenta los distintos trámites cumplidos para lograr dicho cometido  (definición de negociación edilicias, convocatorias públicas para alquilar y adquirir inmuebles, tasación oficial), y considerando que el resultado de la búsqueda arrojó una sola propuesta, esta Dirección estima que: 

a) el inmueble en cuestión fue originalmente construido para el uso residencial de vivienda. Por tal motivo, su configuración, espacios y equipamiento responden a dicho uso. Si bien su adaptabilidad a sus nuevos requerimientos de “Edificio Público” podrán ser absorbidos, será necesario realizar trabajos de readecuación especialmente en su núcleo de circulaciones verticales (escalera y ascensor), instalaciones de voz y de datos, medios de evacuación e incendio y demás requerimientos que respondan a normativas vigentes para un edificio público de estas características.


b) Independientemente del tiempo que resulte necesario para definir técnicamente las particularidades de los trabajos a ejecutar, resulta indispensable conocer el plazo que demandará concretar la compra venta y luego conocer si el uso tiene alguna prioridad o proyección en el tiempo, pautas indispensables para fijar el sistema de contratación a implementar.”


Y aquí es donde se genera la duda. Dice así: “c) Que excede al suscripto determinar si los costos a destinar para readecuarla son una mejora, inversión, carga o costo, como así también si la inversión o incremento del patrimonio justifica la necesidad a cubrir, cuando no existen al momento de evaluar otras ofertas o propuestas para seleccionar.” Traducido al castellano creo que lo que quiere decir el director es que tal vez la casa es buena para uso particular, pero tal vez no tan buena para readaptarla como edificio público. 


No llamé a los propietarios porque quería que el cuerpo diera una consideración final.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El informe es realmente oscuro, porque arranca diciendo que el inmueble es técnicamente apto para finalizar diciendo que hay que evaluar el costo-beneficio de la transformación. 

Dr. Garavano.- Propongo que solicitemos un informe al arquitecto del Ministerio Público, corriéndole traslado del informe presentado por el director de Infraestructura y Obra, y que a dicho director se le pida una ampliación de su informe, sobre todo en lo atinente al punto c) para que indique cuál sería el valor que él estima de refacción de dicha vivienda para adaptarlo como sede de una fiscalía descentralizada. Asimismo, que dicha cuestión la relacione con la solicitud de presupuesto oportunamente efectuada para ese mismo ítem, que fue incluida en el anteproyecto de presupuesto enviado por este Consejo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, vamos a votar la moción del doctor Garavano.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba. 

tc \l3 "Remodelación del 5 piso del edificio de Beruti
Dr. Ponss Gandulfo.- El proceso administrativo para disparar la contratación llave en mano de la reforma parcial del 5( piso del edificio de Beruti para alojar dependencias administrativas de este Consejo ya está iniciado y se encuentra en la Dirección de Jurídico.

Según lo que proyectó la Dirección de Infraestructura y Obras, en el caso de llevarse a cabo este tipo de contratación llave en mano la readecuación demandará no menos de 35 días. Teniendo en cuenta que estamos próximos a la fecha de renovación de las autoridades de este Consejo, hay que tomar una resolución intermedia y se está avanzando en esa dirección. 

Se evaluó que transitoriamente las dependencias administrativas de este Consejo se trasladen al salón situado en el primer piso; repito que en términos de transitoriedad y hasta tanto termine la obra de readecuación de estos 600 metros del quinto piso.

Todo esto en la inteligencia de que cuanto antes pueda empezarse a trabajar en la readecuación mínima que tendrá que tener el primer piso para poder alojar esas dependencias administrativas y luego en la liberación del espacio físico que hará falta para ubicar a todos los consejeros a partir del 18 de diciembre.

Quería poner en conocimiento del plenario que se comenzará con las obras de readecuación en el primer piso.


- Ocupa la Presidencia el doctor Monner Sans.

Sr. Presidente (Dr. Monner Sans).- Transitoriamente, hasta el regreso de la doctora Cavaliere, ocuparé la Presidencia.

Informe del señor secretario técnico.

tc \l2 "Informe del señor secretario técnico
Dr. Duquelsky.- Les han enviado una comunicación formal informando que en el orden del día había advertido la omisión de tres puntos que habían quedado pendientes del plenario anterior, los cuales informaré por si quieren incluir su tratamiento en el punto Varios.

Se trata de la versión definitiva del Reglamento de Subrogancias, de las definiciones sobre el programa de implementación del cuerpo de trabajadores sociales, sobre el cual hay un proyecto de resolución que la semana pasada se decidió diferir para este plenario, y de un asunto de la Comisión de Administración que tiene que ver con la equiparación del salario del secretario de Segunda Instancia del Ministerio Público con el del secretario general de Cámara.

Informo que han sido omitidos en el orden del día y que su inclusión había sido acordada en el plenario de la semana pasada.

Proyectos de resolución (tc \l1 "3) Proyectos de resoluciónCon dictamen de comisión sin disidencias)

tc \l2 "A. Con dictamen de comisión sin disidencias
Comisión de Selección

tc \l3 "Comisión de Selección
Sr. Presidente (Dr. Monner Sans).- Corresponde considerar los proyectos de resolución. 

Los puntos 1 a 14 son proyectos con dictamen de la Comisión de Selección sin disidencias. ¿Hay alguna observación con relación a estos puntos?

Dr. Duquelsky.- Yo quiero hacer una observación formal.

Sr. Presidente (Dr. Monner Sans).- Tiene la palabra el señor secretario.


- Retoma  la Presidencia la doctora Cavaliere.

Dr. Duquelsky.- Quiero informar que entre los dictámenes sin disidencias está incluido un proyecto que sí tiene disidencias: el punto 3.1.

1. Expediente N( SCS-159/06-0 s/Designaciones y promociones - Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas - Sala II (Dictamen CSEL N(319/06)

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, consideraremos al punto 3.1 como dictamen de comisión con disidencias. 

En este caso yo voy a adherir a la disidencia del doctor Baldomar, porque la verdad es que los relatores de sala son todos los que están. Ahí hubo siempre un error, pero que en realidad es parte de alguna organización que tenemos que hacer en relación al ordenamiento de las estructuras. Porque a los camaristas se les permitió nombrar un relator que no aparece oficialmente en la planta pero sí como centro de costo, con lo cual, creo que hay que hacerle lugar a la designación.

Dr. Baldomar.- Creo que tendríamos que hacer una resolución al respecto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Sí. Habría que hacer una resolución convalidando la estructura. De hecho, esta mañana recibí un llamado del doctor Bosch por un problema similar, ya que me dijo que iba a tener que pedirme que vuelva la relatora que tengo ascendida en mi Juzgado porque se niegan a nombrar un relator. Creo que este es un problema de organización de la estructura.

¿Vos qué opinás, Ramiro?

Dr. Monner Sans.- Yo estoy de acuerdo con todo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No, porque hay un punto en el que coincidentemente vos y Sebastián votaron de una manera pero que, en realidad, tiene que ver con un problema de organización en nuestra estructura. 

Las salas de la Cámara no tienen creado el cargo en la estructura pero sí está creado el centro de costo, con lo cual, si bien no está creado el cargo, las personas van y trabajan. De hecho, la relatora del doctor Bosch trabaja conmigo como prosecretaria coadyuvante.

La propuesta que están haciendo para uno de los cargos es precisamente para esa persona que trabaja ascendida conmigo.

En realidad Recursos Humanos informa lo que ya se venía repitiendo en otros informes. Me parece que nosotros deberíamos reconocer formalmente el cargo que tienen, que está reconocido como centro de costo, es decir que está presupuestado. Cuando vos pedís el informe a Recursos Humanos te dicen que el cargo ya existe, pero en realidad existe como centro de costo.

Dr. Monner Sans.- Lo que yo pienso es lo que firmé.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Te lo digo para que, a lo mejor, reflexiones sobre esto.

Dr. Monner Sans.- Ya reflexioné. Vázquez me hizo reflexionar 48 horas seguidas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sabía que Vázquez te había hecho reflexionar.

Está bien. Lo que yo digo es que nosotros tenemos que crear el cargo.

Dr. Monner Sans.- No lo podemos crear nosotros. Tiene que ir a Política Judicial y demás.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- El cargo es un centro de costo; hay que convalidar lo que en verdad sucede en los hechos.

Dr. Monner Sans.- Acá no vino de esa manera. Yo creo que hay que mandarlo a la Comisión de Política Judicial para que defina que se han usucapido esos relatores, porque no hay otra explicación lógica.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se va a votar.

¿Usted cómo vota, doctor Busso?

Dr. Busso.- Yo voto por que se arme el expediente y que siga el trámite como corresponde.

Dr. De Stefano.- Se tiene que rescatar el expediente y decir que en virtud de su representación estamental pedir que se creen tres cargos de relatores y se manda a Administración.


- Varios consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No hay votos.

2. Expediente Nº SCS-236/06-0 s/ Designaciones de personal - Ley 1502

- Se aprueba.

3. Actuación Nº 23195/06 s/ Recategorización de los agentes (Dictamen CSEL Nº 363/06) . 


- Se aprueba.

Dr. Garavano.- Me abstengo en este punto.

4. Actuaciones Nros. 22446 y 22272/06 s/ no hacer lugar al pedido de designación de la Sra. Inés Florencia Gamboa.(Dictamen CSEL Nº 330/06) 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Los puntos 4 a 14 son impugnaciones.

Dr. De Stefano.- En algunos casos la propuesta es aceptar un punto y en otros no.

Dr. Busso.- Acompaño el dictamen de comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también acompaño el dictamen de comisión.

Dr. Garavano.- En el caso de González Castro Feijóo manifiesto mi disidencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, en el punto 10, consta la disidencia del doctor Garavano porque cree que debe ser un punto.


Entonces, primero se va a votar el punto 4.


- Se aprueba.

5. Expediente Nº SCS-226/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios -Dosch, Sandra (Dictamen CSEL Nº 331/06). 


- Se aprueba.

6. Expediente Nº SCS-222/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios - Casares Filgueira, Ángeles (Dictamen CSEL Nº 332/06) 


- Se aprueba.

7. Expediente Nº SCS-224/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios - Converset, Martín Miguel (Dictamen CSEL Nº 333/06) 


- Se aprueba.

8. Expediente Nº SCS-225/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios -Juanatey, Mª Gabriela (Dictamen CSEL Nº 334/06) 


- Se aprueba.

9. Expediente Nº SCS-227/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios -Fastman, Lisandro (Dictamen CSEL Nº 335/06) 


- Se aprueba.

10. Expediente Nº SCS-228/06-0 s/ Impugnación Concurso 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios -González Castro Feijóo, Mª Lorena (Dictamen CSEL Nº 336/06) 


- Se aprueba.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Consta la disidencia del doctor Garavano.

11. Expediente Nº SCS-229/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios -Loredo Bader, Mª Pía (Dictamen CSEL Nº 337/06) 


- Se aprueba.

12. Expediente Nº SCS-230/06-0s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios -Kott, Carla (Dictamen CSEL Nº 338/06) 


- Se aprueba.

13. Expediente Nº SCS-223/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios - Soler, Analía (Dictamen CSEL Nº 339/06) 


- Se aprueba.

14. Expediente Nº SCS-231/06-0 s/ Impugnación Concursos Nº 27 y 28/06.- Art. 17 Reglamento Selección de Secretarios -Lencina, Marcelo (Dictamen CSEL Nº 340/06)


- Se aprueba.

Comisión de Administración y Financiera

15. Actuación Nº 15122 y 17258/06 s/ rendición de gastos efectuados por el Sr. Titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 1, Dr. Juan Vicente Cataldo en las XVI Jornadas Científicas de la Magistratura Argentina.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Durán.

Dr. Durán.- Las actuaciones 15122 y 17258/06 se refieren a una rendición de cuentas que presentó el doctor Vicente Cataldo, titular del Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 1, de los 1.400 pesos que se le habían otorgado para asistir a las XVI  Jornadas Científicas de la Magistratura Argentina en octubre de 2005. Presentó la rendición en julio de este año y la completó en agosto. En las rendiciones hay gastos que fueron observados por Contable y desaprobado por Jurídicos en su dictamen porque no fueron emitidos a nombre del Consejo de la Magistratura y porque fueron presentados después del plazo que prevé la 212. 


Lo cierto es que la resolución que autorizó la provisión de los gastos no invocó la 212 sino que simplemente confirió gastos con oportuna rendición de cuentas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Voy a votar la aprobación de la rendición de cuentas porque en ejercicio de la Presidencia le mandé a pedir la rendición de cuentas para su aprobación y, además, porque no concuerdo con Jurídicos en relación al tema de los comprobantes a nombre del Consejo, porque todos los que hemos asistido a eventos de este tipo hemos traído algún ticket como comprobante o alguna factura a nombre nuestro, como por ejemplo el pago del hotel, porque a veces resulta materialmente imposible obtener los comprobantes de otra forma. Basta con que el hotel sea del lugar donde se efectúa la jornada y que mínimamente esté a nombre del titular.


Por lo tanto, voto hacer lugar a la rendición, con una recomendación al magistrado que en el futuro rinda los viáticos dentro del ejercicio correspondiente.

Dr. Garavano.- Acompaño el voto de la doctora Cavaliere.

Dr. Baldomar.- Acompaño el voto de la doctora Cavaliere. Recuerdo que yo he presentado como comprobante de un almuerzo un ticket fiscal, como corresponde, no una factura.

Dr. De Stefano.- Voy a votar por la afirmativa porque me parece un dispendio seguir dándole vuelta al tema.

Dr. Monner Sans.- No estoy de acuerdo por el tema del plazo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Por eso es que propuse lo de la recomendación.

Dr. Busso.- Voto por la aprobación.


- Se aprueba.
16. Expediente Nº SCS-170/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de 1ª Instancia Contravencional y de Faltas Nº 25.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Hay un pedido de algunos de los jueces de los juzgados 25 a 31 de equiparación de las plantas de sus juzgados a la planta de los juzgados del 5 al 24.


La Comisión de Política Judicial ha opinado favorablemente. La Comisión de Administración entendió, en relación a las cargas de trabajo y a la partida presupuestaria existente este año y que aún no sabemos la del año que viene, solamente hacer lugar a la creación del cargo de oficial, y dejar supeditado el resto de la planta al partida presupuestaria.


Si obtenemos todos los recursos solicitados en el inciso 1) vamos a poder hacerlo porque está pedida esa equiparación de cargos dentro de la planta.

Dr. De Stefano.- Voto a favor con este criterio: que las plantas de los juzgados de primera instancia 1 a 4 sean iguales.


Yo propongo unificar las plantas de los juzgados de primera instancia y aprovecharía la oportunidad para homogeneizar todas las plantas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo propongo que creemos el cargo de oficial y que encomendemos a la Comisión de Política Judicial la formulación de una propuesta de equiparación de todas las plantas de los juzgados contravencionales y de falta. 

· Se aprueba. 

Comisión de Acusación y Disciplina.

17. Actuación CM Nº 24677/06 s/ Res. DG Nº 101/06 

 HYPERLINK "http://plenario.jusbaires.gov.ar/DATOS/317b.pdf" (Resolución)
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Acompaño la propuesta de la Comisión.


Se va a votar.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

18. Expediente CM Nº 253/04 y Acumuladas s/ Denuncia Auditoría Externa

· Se aprueba. 

Proyectos 

Sin trámite de comisión

19. Actuación Nº 24699/06 s/ declarar feria judicial, para los días 5 al 7 de diciembre para la Fiscalía Contravencional y Faltas Nº 5.

20. Ratificar la Resolución de Presidencia Nº 218/06.

21. Nota de fecha 20/11/06 del Dr. Ricardo Busso s/designaciones. 

22. Actuación Nº 24201/06 s/ renuncia Diana Carolina Hoffmann.

23. Actuación Nº 23825/06 s/ renuncia Marisol Belén Burgués.

24. Actuación Nº 24111/06 s/auspicio para las Jornadas de Mejores Prácticas de la Investigación Penal.
25. Resolución 771/06 s/ Revocación de la designación de Leonel Damian Molinari.

· Se aprueban por unanimidad. 

Varios.

Designación Silvia Alejandra Dellarzo.

· Se aprueba. 

Dr. Garavano.- Yo propongo que tratemos el reglamento de subrogancias.

Dr. De Stefano.- Y yo propongo que tratemos también un par de actuaciones: la actuación 23.490 y la actuación 24.676.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Vayamos por orden.

Actuación 23.490.

· Se aprueba. 

 Actuación 24.676.

· Se aprueba. 

Memoria 2005

tc \l1 "Memoria 2005
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tenemos que considerar la Memoria 2005.

Dr. Garavano.- Propongo que se apruebe, encomendando a la Presidencia el formato final y la publicación.

· Se practica la votación.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Reglamento de Subrogancias

tc \l1 "Reglamento de Subrogancias
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consideración el tema del Reglamento de Subrogancias.

Dr. Garavano.- Con relación al Reglamento de Subrogancias tengo algunas cosas menores para señalar. En el artículo 6(, cuando se habla de los jueces y de su labor en la Justicia, yo agregaría “y demás funcionarios judiciales”, porque en realidad también sería bueno, por ejemplo, tener en cuenta el funcionamiento de la oficina de un secretario.

En el artículo 11, en el caso de la vista a la cámara, para el que habíamos previsto diez días y después se bajaba a cinco, yo fijaría sólo cinco días hábiles y lo bajaría a tres en el proceso reducido -que es la cláusula transitoria segunda-. Para que no lo tengan tanto tiempo.

Y propongo que en el artículo 13, en lugar de hacer referencia a la feria judicial de invierno haga referencia al receso de invierno, porque la Legislatura no tiene feria judicial.

Por último, en el proyecto de ley habría que reformular el  artículo 13, que es el que hace mención a la Legislatura. Si lo va a escribir la Legislatura no puede decir “se requerirá a la Legislatura” sino que debería decir “La Legislatura tratará la lista remitida por el Consejo antes del receso invernal.”

Dr. Baldomar.- Solicito que el acta quede constancia de mi disidencia parcial.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar teniendo en cuenta las modificaciones propuestas por el doctor Garavano.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Informe sobre el Juzgado a cargo del doctor Garavano.

tc \l1 "Informe sobre el Juzgado a cargo del doctor Garavano
Dr. Garavano.- Les hago entrega de un informe acerca de la gestión del Juzgado a mi cargo, para evitar que después alguien me ataque. (Risas.) Se trata de un resumen ejecutivo. Luego les haré llegar un CD con el informe completo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se deja constancia de que el doctor Garavano hace entrega de un informe de gestión de su Juzgado, del que luego distribuiré una copia a los demás integrantes del Consejo.

No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

· Son las 16.56.

Apéndice:

Voto de la Dra. Iráizoz s/ informe programas JusCABA y GesCABA

"En la inteligencia de que nadie puede transmitir un mejor derecho que el que tiene sobre una cosa y, habida cuenta que el licenciado Spotorno nunca ostentó derecho de propiedad alguno sobre los sistemas JusCABA y GesCABA, mal podría realizar una cesión de lo que nunca tuvo, por lo que mantengo mi voto en el sentido de que debemos formular la oposición lisa y llana en tiempo y forma. A su vez deseo reiterar que lamento profundamente el haber acompañado la moción de promoción como director del área a un funcionario que ha hecho lo que se está tratando aquí."
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