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En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 13 y 35 del martes 31 de octubre de 2006 se reúne el Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con la presencia de los señores consejeros doctores Baldomar, Busso, Cavaliere, De Stefano, Garavano y Monner Sans; del señor secretario técnico, doctor Diego Duquelsky, del señor secretario de coordinación, doctor Mariano Heller, del señor director general de control de gestión y auditoria interna, doctor Luis Montenegro y del señor administrador general del Poder Judicial, doctor Lucio Ponsa Gandulfo.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda abierta la sesión del día de la fecha.

Concurrencia de los Dres. María de los Angeles Baliero de Burundarena, Graciela Christe y Rubén Antonio Pereyra.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En primer lugar, les informo que está previsto que hoy compartan un rato con nosotros, a raíz de un pedido de reunión que hicieron anticipadamente, los titulares del Ministerio Público.

Las doctoras Christe y Burundarena aún no han llegado. La doctora Burundarena avisó que estaba demorada y el doctor Pereyra hizo saber que en el día de la fecha no podía concurrir, por lo que instruí al departamento a cargo del doctor Areso que hiciera una nota expresando que gustosos lo recibiremos cualquiera de estos martes, con excepción del día 14, y que previamente avise cuándo va a asistir para que todos los consejeros estemos enterados de su asistencia porque en el día de hoy no va a concurrir.

Dr. Monner Sans.- Quiero pedirles autorización para retirarme a las 17 y 45.

· Asentimiento.
Consideración de la versión taquigráfica correspondiente a la fecha 24 de octubre de 2006.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Corresponde tratar la versión taquigráfica de la sesión del 24 de octubre.

Dr. Busso.- Estoy de acuerdo en aprobar la versión taquigráfica.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Yo no tuve todavía tiempo de leerla porque me llegó ayer. Igualmente, lo que en general hay son observaciones formales, nada sobre lo sustancial.

Yo propongo que la demos por aprobada, salvo las observaciones formales que alguno tenga, y si hubiera alguna cuestión sustancial la dejamos para el próximo plenario.

- Se aprueba la versión taquigráfica de la sesión del 24 de octubre de 2006.

Cambio de fecha de la sesión del martes 14 de noviembre

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Me gustaría que fuéramos viendo qué día de la semana que se inicia el 13 de noviembre vamos a realizar plenario porque el día 14 es la elección en el Colegio Público, por lo que no creo que resulte conveniente hacer el plenario ese día.


Yo preferiría que la sesión la hiciéramos un día jueves. Si no, podemos fijar la reunión para el día 15, pero en ese caso a las 14 horas.

Dr. Monner Sans.- Es posible que el día 15 yo no esté, pero esto no es óbice para que la reunión se haga en esa fecha. Además, no tengo certeza de si no voy a estar.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, en principio, salvo que algún consejero plantee alguna objeción o que no tengamos quórum, queda establecido el día 15 de noviembre a las 14 horas para la realización de plenario.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Después yo les aviso si puedo correr el horario para que la reunión empiece más temprano. Se los aviso la semana que viene en función de la agenda de audiencias, porque los días lunes, miércoles y viernes son los días que tengo fijadas audiencias.

Informes 

A. Informe de Presidencia.

1. Actuación Nº 22035/06 s/ Situación Oficiales de Justicia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Quiero informarles que primero recibí un llamado telefónico –luego yo sugerí que lo hiciéramos formalmente vía nota– del Procurador, el doctor Agustín Zbar, planteándome lo siguiente.


Han logrado ejecutar alrededor de 7 mil sentencias, circunstancia para la cual necesitan oficiales de justicia. En este momento yo no tengo presente cuántos oficiales de justicia tenemos.

Dr. De Stefano.- Tenemos cuatro oficiales de justicia.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Bien, entonces tenemos cuatro oficiales de justicia. Son pocos, con lo cual les están dando turno para dentro de mucho tiempo para realizar las ejecuciones. Entonces, el doctor Zbar me planteaba una solución para este tema y es la designación de oficiales de justicia ad hoc para agilizar las ejecuciones fiscales.


-Ingresa a la sala de reunión la doctora Iráizoz, a la hora 13 y 41.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- A mí se me ocurre que a lo mejor hay oficiales notificadores en condiciones de ser promovidos a oficiales de justicia.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Dice la nota que la Procuración se encuentra en condiciones de ejecutar más de 7 mil sentencias firmes por importantes montos, dictadas en el marco del proceso de ejecuciones fiscales en trámite ante el fuero contencioso administrativo y tributario local. Para el trámite de ejecución antes señalado dice la Procuración que han advertido que los oficiales de justicia se encuentran con un gran cúmulo de tareas y que ya han fijado fecha para ejecutar sentencias para dentro de tres meses.


Agrega la nota: “En consecuencia, y dada la fundamental importancia que tiene para este organismo agilizar el trámite, lo que sin duda redundará en una mejor defensa de los intereses de la ciudad, le solicito tenga a bien arbitrar los medios a su alcance a fin de poder solucionar la problemática descripta en relación a los oficiales de justicia”.


A mí se me ocurre que podríamos convertir algunos oficiales notificadores en oficiales de justicia porque el doctor Zbar extraoficialmente me dijo que estaríamos hablando de diez millones de pesos, con lo cual en un presupuesto restringido como es el presupuesto para el año que viene, el aporte sería importante. Me parece que hay un buen número de oficiales notificadores. Tengo entendido que la semana que viene hay un nuevo curso que harían oficiales notificadores recientemente designados, de modo que los que estén en mejores condiciones podríamos convertirlos en oficiales de justicia ad hoc.


Yo propondría que remitiéramos esta nota a la Comisión de Selección para que evalúe quiénes son los que están en condiciones de ser promovidos a oficiales de justicia y darle una pronta respuesta a la Procuración.


Obviamente, como yo le dije al doctor Zbar, de todas maneras no van a  dar abasto, pero siempre va a ser mejor que cuatro, como hay en la actualidad.

Dra. Iráizoz.- Está bien que se haga a través de la Comisión de Selección, pero me parece que lo que siempre había imperado era el criterio de apelar a aquellos oficiales que tuvieran más experiencia.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, sí. Supongo que los integrantes de la Comisión de Selección van a evaluar eso.

Dr. De Stefano.- Pero, además, hay otra cosa que me parece que hay que evaluar y es decirle al director del área que nos estime cuánto es, por el caudal de trabajo, lo que necesitan. Y si se pueden ir incorporando gradualmente, porque no va a ser un número que va a ser constante.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Esto se lo puedo preguntar paralelamente al darle curso a la nota, si ustedes están de acuerdo.

Dr. De Stefano.- Habría que ver, teniendo en cuenta la cantidad de notificaciones y mandamientos a realizar, cuál debería ser el pase sistemático al área.

Dr. Busso.- Esto tiene importancia porque hay que ver si son pases definitivos a oficiales de justicia o son transitorios, si es para cubrir un bache, una emergencia, o si siempre va a haber una cantidad importante de ejecuciones que justifican ampliar de manera definitiva el cupo de oficiales de justicia.

Dr. De Stefano.- Hoy la situación del área es la siguiente. Hay 1500 mandamientos en el año. Quiere decir que 7000 cuadruplica la cantidad que teníamos hasta ahora.

· Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, le voy a informar que el plenario ha resuelto efectuar una valoración de los legajos de los oficiales notificadores para ser ascendidos a oficiales de justicia y que le solicito me informe si entiende que esa perspectiva va a ser sostenida durante el transcurso del año 2007.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Me dicen que está la doctora Christe afuera y la doctora Burundarena me informó que está retrasada.

Dra. Iráizoz.- Pero si venían a hacer una petición conjunta, lo razonable es que la doctora Christe espere la llegada de la doctora Burundarena. Si están de acuerdo, yo salgo y le explico a la doctora Christe.

· Asentimiento.
· La doctora Iráizoz se retira momentáneamente de la sala de reunión.
2. Actuación Nº 21990/06 s/ Adscripción del Dr. Julio Cesar Bello

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El siguiente punto es una solicitud del Vicepresidente Segundo de la Honorable Cámara de Diputados de la Nación. Solicita la adscripción del doctor Julio César Bello a la Vicepresidencia Segunda a su cargo.


El doctor Bello estaba adscripto oportunamente a la Honorable Cámara de Diputados de la Nación, pero no sé en qué estado estaba su adscripción. Yo, en lo personal, no tengo inconveniente en que continúe adscripto.

· Reingresa a la sala de reunión la doctora Iráizoz.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si ustedes están de acuerdo, desde Presidencia voy a solicitar la conformidad de la persona que está a cargo del área donde se desempeña el doctor Bello.

· Asentimiento general.

Dra. Iráizoz.- Queda facultada para tomar todas las medidas pertinentes a ese fin.

Demanda presentada por el doctor Laufer.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Recibieron una copia de la demanda por daños y perjuicios por responsabilidad del Estado presentada por el doctor  Pablo Gustavo Laufer, quien fue integrante del mismo concurso en el que los doctores Baldomar, Garavano y yo resultamos jueces de primera instancia. Después, cuando fue invitado a prestar juramento, renunció. 


Con fecha 27 de octubre se notificó al Consejo de la Magistratura de la demanda interpuesta por el doctor Laufer. Concretamente, reclama las diferencias entre el salario de juez contravencional y los  salarios de los cargos que ocupó con posterioridad a su designación ficta como juez hasta el 11 de enero de 2006, fecha en la que el Consejo lo invitó a tomar posesión del cargo. La demanda la inició por monto indeterminado sin incluir liquidación, y hay un plazo de 60 días hábiles para contestar.

Dr. Busso.- ¿Nosotros somos los demandados?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En realidad, promueve la demanda contra el Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Lo que expone en la demanda es que el Consejo de la Magistratura mandó una nota a la Legislatura diciendo que sólo podía nombrar 20 juzgados.


- Se produce un intercambio de opiniones entre varios consejeros sobre las características de la demanda.


- Luego de unos instantes:
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Les pido que acerquen las sugerencias a efectos de decidir el camino a seguir frente a esta demanda.

Auditoría en el área de informática.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- A raíz de unos inconvenientes entre el director y el jefe de departamento del área de informática, se suscitaron algunos comentarios; al respecto, el licenciado Spotorno esbozó que podía presentar su renuncia. Ese fue el motivo de la reunión a la que los había convocado ayer, es decir, ponerlos al tanto  de la situación.



Por Presidencia -con el consentimiento del presidente de la Comisión Auxiliar de Incorporación de las Tecnologías de la Informática y las Comunicaciones-, y ante la eventualidad de que decidiera marcharse del organismo, le requerí al licenciado Spotorno una serie de informes vinculados con el estado de varias cuestiones del área, ya que consideré que debía contarse con cierta información para la buena marcha de la dirección. Tengo entendido que parte de esa información ya fue solicitada, y que se relacionaba con el origen del JusCABA y el GesCABA.


Paralelamente a ello, quisiera que consideren la posibilidad de requerirle a la Auditoría de la Ciudad de Buenos Aires la realización de una auditoría sobre todos los sistemas informáticos, en virtud de que estamos dando fin a una gestión. Como hemos desarrollado un programa propio y dejamos de tercerizar un servicio para asumirlo nosotros, sería bueno que un órgano externo realizara una auditoría de los sistemas y de todos los temas informáticos.


Si ustedes están de acuerdo y me facultan a hacerlo, no se me ocurre otro lugar mejor que la Auditoría de la Ciudad de Buenos Aires.

Dr. Busso.- Me parece correcto.

Dr. De Stefano.- Me parece bien que se faculte a la Presidencia a efectuar la solicitud ante la Auditoría de la Ciudad de Buenos Aires.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Que quede en claro que no tengo inconvenientes en que se haga a través de la Comisión Auxiliar de Incorporación de las Tecnologías de la Informática y las Comunicaciones.

Dr. De Stefano.- Creo que para realizar eso habría que hacer un convenio marco.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya tenemos un convenio marco.

Dr. De Stefano.- Tendríamos que definir el campo de acción de la Auditoría y, además, requerir el auxilio de la auditoría interna para que asista en las cosas que haya que solicitar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, antes de enviar la nota haría las consultas respectivas con los integrantes de la Comisión. Además de preparar todo con el doctor Montenegro, consultaría el tenor de la petición con los integrantes de la Comisión Auxiliar de Incorporación de las Tecnologías de la Informática y las Comunicaciones.


- Asentimiento.


- A las 14 y 17 ingresan las doctoras Graciela Christe y María de los Angeles Baliero de Burundarena.


- A las 14 y 20:

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Supongo que ustedes deben saber que el doctor Pereyra se excusó porque no podía asistir a esta reunión. Igualmente, le dijimos que nos avise cuando quiere reunirse con nosotros. 

Dra. Christe.- En realidad, lo que es común es lla necesidad de reordenar algunas situaciones vinculadas a temas del personal, de infraestructura edilicia y demás para poder llevar a cabo de mejor manera las tareas que hacen a nuestras funciones. 


En ese sentido, yo he traído una suerte de detalles de situaciones que fueron planteadas en su momento, lo que por supuesto no implica hacer un cargo al Consejo en cuanto a que no se atendieron o se despreocuparon, sino que me interesa reforzar algunos pedidos porque el tiempo transcurre y hace que lo que en un momento es necesario deje de serlo, pase a ser obsoleto o que directamente no se cumpla. Utilizando el lenguaje judicial, digo que para que no prescriban acá presento una suerte de interrupción de la prescripción o de la caducidad, a efectos de plantear nuevamente algunas cosas que ustedes conocen. Yo lo había planteado como si fuera una especie de cuenta corriente: o sea, qué tengo en el debe y qué tengo en el haber; de ahí surge un saldo que es lo que les quiero comentar. 


Al respecto, les puedo decir que hay como algunos núcleos temáticos importantes: por ejemplo, hay dos o tres cuestiones que se refieren al personal. Una de ellas es una actuación de la que ustedes tomaron conocimiento por el cual dispuse, ya que no se había llevado adelante, la evaluación correspondiente al año 2005, proceso que se cumplió y que llevaron adelante todas las defensorías. Los resultados de tales evaluaciones están aquí. 

Este proceso de evaluación que se llevó a cabo es muy importante. ¿Por qué? En primer término, porque al no haber sido evaluado el personal de la Defensoría estaba en una situación de desigualdad y, obviamente, detrimento para sus posibilidades ante eventuales concursos, no solamente en el área de las defensorías sino también con relación a los demás ámbitos donde pudiera haber concursos. Esto significaba una especie de regresión en cuanto a sus derechos relacionados con su empleo. Esto ha sido ahora normalizado. Inmediatamente, junto con el envío de todas las planillas se pidió la realización de concursos que debían guardar similitud y ser equivalentes a lo que está pasando en el ámbito jurisdiccional con los fueros contravencional de faltas y contencioso, administrativo y tributario. Es un número muy pequeño de cargos que se pueden llamar a concurso, sobre todo teniendo en cuenta lo intrincado que es...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿La puedo interrumpir, doctora Christe?

Dra. Christe.- Sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Junto con el reclamo de las calificaciones –esto lo recuerdo porque el año pasado yo presidía la Comisión de Selección- se envió a quien por aquel entonces era titular de la Defensoría General una nota diciéndole que el plenario había resuelto cambiar el mecanismo de entrevistas dependencia por dependencia por un informe circunstanciado que hicieran los titulares de cada dependencia sobre el personal a su cargo, con las respectivas propuestas de los cargos. A raíz de ello le sugiero que usted, doctora Christe, disponga la realización de ese informe y que sea enviado directamente a la Comisión de Selección. Así, esto se haría eliminando un paso de más. 

Dra. Christe.- Está bien, pero yo necesito una especie de okey de parte de ustedes. O sea, necesito una suerte de recepción de esto porque, si no, es como que los pedidos quedan en el aire. Más allá de que ustedes conozcan estas cosas y estén de acuerdo, necesito una respuesta más concreta; si no, sigo actuando autistamente:  hago mi valoración, se las mando, me autoconcurso, etcétera, y así llega un momento en que uno actúa como un autista. Entonces, me gustaría que ustedes me dijeran “sí, lo recibimos, siga adelante, doctora, y háganos llegar el informe.”. 

Dr. De Stefano.-  La comisión siguió los siguientes pasos: recibió el informe; proveyó los pasos necesarios para incluir en el legajo personal las calificaciones del personal; instruyó al área correspondiente para que determine a los cargos para los cuales se debe llamar a concurso; modificó la resolución por la cual no se podía llamar a concurso y por eso se extendió la fecha hasta el 31 de octubre de este año para poder hacer los correspondientes llamados para el concurso interno, conforme la cláusula transitorio segunda o tercera que permite al personal beneficiarse de un sistema de concurso cerrado; cuando estén determinados todos y cada uno de los cargos, el paso siguiente es dar por calificada y al mismo tiempo anotada a la persona que está ocupando el cargo para el que se va a hacer el concurso; una vez cumplidos todos esos pasos se va a pedir al defensor que forma parte del tribunal que haga el informe circunstanciado que señalaba recién la doctora Cavaliere; por último, se remitirá al plenario para que pueda confirmar a todas las personas.


Ese es el procedimiento que usted misma disparó con la nota a la que hizo referencia y del cual no participa más, salvo en el caso del personal de su propia área. 

Dra. Christe.- Sí, no hay inconveniente. De cualquier manera, quiero hacer un comentario, nada más. 


A efectos de evitar algún inconveniente, creo que la prórroga dispuesta hasta el 31 de octubre debería extenderse por algunos días más –o ustedes determinarán algún otro mecanismo- para que puedan ingresar estas personas, ya que hoy es 31 de octubre...

Dr. De Stefano.-  En realidad, la decisión de la comisión ha sido llamar a concurso con fecha de la nota que usted envió. 

Dra. Christe.- ¡Ah! Está bien. 

Dr. De Stefano.- Ahora bien, hay un trámite interno que nosotros debemos hacer y en determinado momento se debe firmar la resolución. La fecha del 31 de octubre implicaba que hasta ese día la comisión debía tomar la decisión de llamar determinados cargos a concurso. De cualquier modo, lo que en ese punto no se va a modificar es el hecho de que tienen que haber ingresado al Poder Judicial antes de la fecha originaria de la resolución. 


La otra situación a señalar es que seguramente a partir de la segunda quincena de noviembre todas las unidades jurisdiccionales que participen tendrán que volver a calificar al personal para este año. 

Dra. Christe.- Sí, cómo no. Yo tengo presente eso y, obviamente, trataré de ser puntual y llegar en tiempo para que no haya más demoras. Eso es de mi interés. 


Segundo, con relación a esos cargos, como ahora son para concursos internos, yo entiendo que además de presentarse la persona que interinamente lo está ocupando se podrán presentar también otros interesados.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De hecho, ya sucedió. 

Dr. De Stefano.-  La norma fue que todo aquel que tenga un cargo interino se deberá anotar, no se lo tendrá inscripto fácticamente. 

Dra. Christe.- Exactamente. 


Entonces, me alegra mucho que este tema esté en movimiento; espero que pueda tener una buena resolución. 


El segundo nota tiene que ver con otra nota vinculada con los concursos abiertos. En realidad, desde la perspectiva de la posibilidad de normalizar la situación del personal, es lo más importante. Porque estos cargos, que son cabeza –cargo de secretarios judiciales y letrados-, son los que permiten hacer auténticas “corridas”, ya que los otros son cargos que están en el medio y que no abren mucho las perspectivas. 


En este caso me estoy refiriendo a un cargo de secretario judicial y tres cargos de secretario letrado. Tengo entendido que ahora para los cargos de prosecretario letrado también se puede llamar a concurso cerrado. ¿Esta es una obligación o se puede llamar también a concurso abierto?

Dr. De Stefano.-  La carrera administrativa en el cargo de prosecretario letrado.

Dra. Christe.- O sea, que no se puede llamar a concurso abierto. 

Dr. De Stefano.-  La normativa de concurso cerrado tiene carácter de excepcional y fue introducida cuando se puso en marcha el fuero contravencional a partir de una ardua negociación entre la Asociación de Magistrados, el Consejo y los sindicatos, que condujo el doctor Garavano que en ese momento era presidente de la comisión con injerencia en el tema, allá por 2004. En realidad, la norma es el concurso abierto y subsidiariamente es el concurso interno. Para esa situación de excepcionalidad de poner en marcha todo un fuero, mientras que las personas estaban trabajando desde hacía más de un año, se tomó en cuenta lo que dice la cláusula transitoria en cuanto a que todos aquellos que estuvieran nombrados hasta marzo de 2005 podían tener derecho a presentarse a concurso. Y eso fue lo que se extendió hasta diciembre de 2005...

Dra. Christe.- Perfecto, lo entiendo. 


Entonces, allí estaría pendiente esa convocatoria que, supuestamente, debe tener un trámite un poco diferente, que es la de los concursos abiertos y que sería muy importante por lo que dije antes: primero, porque al ser las cabezas son las que permiten luego, realmente, que cada uno pueda ocupar su lugar porque hay una gran dispersión de gente que está ocupando interinamente un lugar u otro, inclusive en ámbitos ajenos al Ministerio Público o dentro de él en otras áreas; por ejemplo, hay secretarios de la Defensoría que están en el área de la doctora Burundarena. Todos ustedes conocen el caso de Muñoz...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.-  Le voy a hacer un pequeño racconto acerca del trámite que siguió esa nota en la comisión. 


Como para poder llevar a cabo un concurso abierto para el cargo de secretario judicial se debe hacer un sorteo con el escribano, la comisión entendió que debía hacer la consulta pertinente a las otras dos cabezas del Ministerio Público para saber si todavía tenían algún cargo que no haya sido concursado, porque para nosotros es una tarea demasiado engorrosa porque hay que estar cuatro o cinco horas observando el sorteo que hace el escribano. Por lo tanto, no nos parecía razonable hacerlo cada semana y, entonces, queríamos saber si había otros cargos para concursar –de hecho, hay uno en la Asesoría y hay otro en la Fiscalía de Cámara, que tiene que ver con el cargo que actualmente está ocupando interinamente el doctor Rabellino...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. De Stefano.-  Esto es por una cuestión de economía de nuestro trabajo...

Dra. Christe.- Eso es más que entendible. Lo que yo quiero decir es que, a veces, no todos están interesados de la misma manera en provocar este tipo de concursos. Entonces, no quisiera yo quedar sujeta o subordinada a eventuales decisiones que no me competen. Lo que quiero es que quede cuanto antes organizado a través de concursos abiertos. Me interesa que se lleven adelante los concursos públicos. Esto es muy importante porque nosotros necesitamos –esto lo digo como un aspecto prioritario– una alta calificación del personal. La alta calificación del personal que tenemos se vincula a que la actuación principal nuestra, como ustedes bien lo saben, es ante el superior tribunal y la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Yo siempre necesito gente que pueda contra-argumentar. Y contra-argumentar implica que necesito secretarios letrados altamente calificados, porque de lo contrario nuestra labor principal se desmerece absolutamente y el objetivo de una buena defensa pública no se puede llevar adelante. Ergo, tanto la Defensoría General como las defensorías de primera instancia preparan los recursos de inconstitucionalidad, que son la herramienta más importante que tiene un defensor –como bien lo saben los jueces y demás miembros del Consejo–, recursos de inconstitucionalidad que van a ser tratados por el Tribunal Superior.


Entonces, ellos necesitan contar con personal calificado, y esperemos que esto resulte de una reorganización. Nosotros somos algo así como la última ratio, la última posibilidad de hacer una buena defensa. Ergo, necesitamos personal altamente calificado y serio, surgido de concursos abiertos.


Esto es prioritario. Si no, poco a poco nos vamos quedando sin recursos humanos porque no hay renovación. Y llegamos a un límite. Un ordenanza puede llegar a ser prosecretario pero no puede contra-argumentar en la Corte. Entonces, necesitamos esos concursos y me gustaría que esto sea receptado de esta manera por el Consejo.


Tengo dos cositas más y luego podemos concluir.

Dra. Burundarena.- Después quisiera hablar yo.

Dra. Christe.- Por supuesto. Me refería a concluir yo.


Otro núcleo temático vinculado al tema de personal se refiere a la reactivación de una nota que ya fue conversada con la señora presidenta, a raíz de la necesidad actual de las defensorías de un refuerzo del personal de planta.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Esto lo tratamos en la Comisión de Administración el jueves pasado y está en la oficina de administración supongo que volviendo para la Comisión de Administración este jueves. Si hay partidas presupuestarias vamos a tomar nota de esta reformulación.

· Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dra. Christe.- Les agradezco enormemente esto porque nos permitiría dar aire a las defensorías, lo que sería sumamente importante.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si hubiera presupuesto, estaríamos en condiciones de tratarlo –si entra a la Comisión el jueves– el martes de la semana que viene.

Dra. Christe.-  Agregado a esto viene el tercer núcleo temático, y en realidad un tema está encadenado con el otro. ¿Por qué? Porque el tercero es el que se refiere a las dos defensorías en lo contencioso administrativo y tributario.


Entonces, ¿qué pasa con las dos defensorías en lo contencioso administrativo y tributario? Una de ellas, la Defensoría Número 1, funciona desde el año 2000 y se encuentra en una situación bastante preocupante por la cantidad de causas que tiene. Con la creación de una nueva defensoría, la nueva tiene que ponerse en órbita.


Por otro lado, como es de público conocimiento, está el tema de las impugnaciones a la legitimación del nuevo titular que ha provocado que más del 30 por ciento, ya casi llegando al 40 por ciento, de las causas que llegan a la Defensoría Número 2 deban ser atendidas por el defensor de la Defensoría Número 1, quien por otro lado provee el know-how en el sentido de los escritos, las formulaciones, los planteos, los recursos, etcétera. Con lo cual hay una tarea de capacitación permanente, por así llamarla, a los integrantes de la Defensoría Número 2, más las dificultades de tener que hacerse cargo de una gran cantidad de causas.


Por eso es que en su momento se pidió un refuerzo de la Defensoría Número 1, en parte para atender la Mesa de Entradas, que es una mesa de entradas como son las mesas de entradas de las defensorías en lo contencioso.


Ahora yo estoy atendiendo la mesa de entradas del quinto piso del edificio de Combate de los Pozos puesto que al no haberse producido el traslado no me ha quedado más remedio que estar atendiendo en la mesa de entradas a gente que llega como consultante, a hacer consultas, que prosperan o no en una actuación judicial o extrajudicial.


Entonces, al refuerzo de la Defensoría Número 1 se agrega esto otro, habida cuenta del tiempo transcurrido, habida cuenta que he tomado noción de que el personal que le ha sido asignado –en esto no tiene que ver el Consejo pero es la realidad– a la Defensoría Número 2 no es gente que sepa derecho administrativo. Tiene como prosecretario administrativo a alguien que sabe algo de penal, que trabajó en un juzgado de instrucción; la secretaria que tienen tampoco es experta en derecho administrativo, en todo caso tiene estudios en derecho penal y ha cumplido una exitosa tarea en el ámbito del poder de la ciudad y no en el ámbito judicial estrictamente hablando. Esto lleva a que la tarea de todos sea mucho más complicada, porque yo, como parte de mi gestión, tengo que estar contestando los oficios que me piden los jueces de primera instancia vinculados a la actuación de esta defensoría.


Todo esto implica que necesitamos prosecretarios coadyuvantes  para ver si podemos fortalecer la calidad de esa gestión, que es una calidad cuestionada, como ustedes saben, a raíz de la causa que se debe estar tramitando en este momento en la Comisión de Disciplina y Acusación, vinculada a observaciones que ha llevado adelante uno de los jueces contenciosos respecto de la actuación de la Defensoría Número 2.


Esta es un poco la justificación del pedido de refuerzo de la planta contencioso administrativo, con dos prosecretarios coadyuvantes, que no es simplemente para poner más gente sino que obedece a la enorme preocupación que tengo con la Defensoría Número 2, que se desarrolla con 10 personas más sus consultantes en un ámbito que creo que llega hasta acá
.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Es un poco más grande porque es el mismo espacio donde yo desarrollé mis funciones de jueza contravencional y de faltas durante dos años.

Dra. Christe.- Lo lamento por usted, pero le puedo decir que apenas llega hasta acá. Y en ese ámbito están 10 personas más los consultantes. Y los consultantes no son un señor que viene por un tema penal; son señores con hijitos, con hermanitos, con personas con problemas de discapacidad, etcétera. En fin, todo esto metido una habitación pequeña.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En el mes de diciembre va a estar lista la obra civil del edificio de Roque Sáenz Peña. Creemos que entre fines de diciembre y principios de enero va a estar toda la instalación técnica del sistema que va a requerirse ahí, con lo cual ese es el tiempo que tenemos estimado. Ahí tienen destino tanto las defensorías 1 y 2 como las asesorías 1 y 2.

Dra. Burundarena.- O sea que ese espacio va a quedar para nosotros.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí. O sea que ustedes van a ganar espacio en el edificio de Combate de los Pozos, que también lo están necesitando.


Después tengo que hacer una consulta en el plenario que tiene que ver con la adquisición del inmueble de Tuyú, que también eventualmente podría proporcionarle espacio al Ministerio Público en otros ámbitos que no sean del edificio de Combate de los Pozos.

Dra. Christe.- Esto lo hago simplemente para poner en conocimiento del Consejo de la dificultad que tienen quienes trabajan en la Defensoría Número 2. En realidad ellos no me dicen nada, pero yo lo veo y me da vergüenza el reducido espacio en el que están trabajando.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, lo sé porque yo desarrollé mis funciones de jueza contravencional y de faltas durante dos años en ese espacio reducido.

Dra. Christe.- Lamento que usted haya tenido que padecer esa situación, pero tratemos de no reproducir lo mismo. Reitero que hay consultantes permanentes que deben ser atendidos y que interfieren con la labor, porque a veces vienen chicos con sus pelotas, con sus autitos y demás juguetes y hay que frenarlos para que no se acerquen a la ventana y se caigan. Esto es así: lo digo porque me ha pasado a mí. Los chicos salen corriendo y ahí nomás está la ventana. Entonces, en la Defensoría Número 2 tenemos que cuidar para que los chicos no se tiren por la ventana. Son chiquitos.


Ya me dijeron varios, ya me dijeron los auxiliares de servicio “ojo doctora que en cualquier momento se le meten en su despacho y se van a tirar por la ventana, porque los chicos salen corriendo y no va a tener tiempo de darse cuenta”. Por eso yo tengo que estar con la puerta cerrada permanentemente. Antes tenía la puerta abierta, pero ahora tengo la mesa de entradas al costado y entonces tengo la puerta cerrada porque es un peligro por los niños.


En fin, quiero decir que el de la Defensoría Número 2 es un ámbito distinto, que tiene un público consultante permanente, lo que lo hace diferente a otros ámbitos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- La solución va a estar entre mediados de diciembre y principios de enero, ya que esperamos que el edificio de Combate de los Pozos esté terminado. Esperemos que la empresa contratista cumpla con lo que se comprometió en el pliego y que nosotros podamos tener todo el andamiaje técnico para poner en marcha el edificio.

Dra. Christe.- Tengo dos cuestiones más.


Una de ellas también se refiere al personal, y la dejé expresamente para el final porque es la que me permitirá trabajar en forma más normal. Tiene relación con determinado personal que sigue formalmente dependiendo de mi área; es por ello que quisiera que ese tema se solucione a la brevedad posible.


Tengo un secretario administrativo designado por concurso para trabajar en la Defensoría número 3: el doctor Scipioni. Al respecto, el anterior defensor entendió conveniente que se hiciera cargo de un equipo que ya prestaba funciones -las razones no las volveré a explicar-, en virtud de la ponderación de las necesidades e intereses de la Defensoría. Como se imaginarán, ellos están bastante alejados de las tareas asistenciales, pues debemos ocuparnos del estudio de los recursos extraordinarios y de inconstitucionalidad. Por consiguiente, cuando asumí el cargo entendí conveniente que cesaran esas actividades que solamente traían problemas, motivo por el cual el doctor Scipioni carecería de funciones.


En ese sentido, le pedí al Consejo que hiciera volver al doctor Scipioni a sus funciones habituales, porque nada tenía que hacer en la Asesoría General un secretario de primera instancia. Para mí es una persona que carece de funciones, para no llamarlo de la forma en que se denomina en la jerga de la administración pública a aquel empleado que no cumple funciones. No existe ningún pedido de parte del Ministerio Público de la Defensa para que continúe allí; es más, no cumple ninguna función.


Por lo tanto, dejo expresada en este plenario mi petición.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Está el trámite en la Comisión de Selección.

Dra. Christe.- La segunda cuestión se relaciona con un pedido para que se asignen los cargos de tres personas que momentáneamente fueron designadas por el doctor Scipioni; no porque la creación de los cargos fuera inconveniente -los oficiales son altamente convenientes-, sino porque las personas designadas transitoriamente -el Consejo admitió su ingreso a pesar de que se lo hacía en condiciones antirreglamentarias ya que no provenían de la carrera judicial- actualmente no cumplen ninguna función. Son tres personas que, en todo caso, serían operadores de calle; es decir, se trata de un operador de calle, un acompañante terapéutico y una psicóloga. Pero yo necesito esos cargos para tener relatores que estudien a fondo la jurisprudencia del fuero. No puedo seguir teniendo un profesor de kinesiología que, a su vez, es ex operador de la calle. Como dije, ninguna de esas personas tiene una función; además, suelen estar permanentemente con licencia.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Se hizo un pedido conjunto para que pasen a la Asesoría?

Dra. Christe.- Para que pasen, pero dejándome los cargos.


En su momento entraron porque iban a integrar un equipo interdisciplinario. Pero entendí que no podían continuar en sus funciones porque visitar a familias en la calle no es función de la Defensoría General. Al respecto, el doctor Pereyra me comentó que una de esas personas podría ser de interés para la doctora Burundarena.


Por lo tanto, ni bien advierto las funciones que cumplen -que nada tenían  que ver con una Defensoría General- automáticamente solicito su cese.

Dr. De Stefano.- Una pregunta para entender la situación, en virtud de que se hizo referencia a anormalidades.


Ese equipo interdisciplinario, ¿fue creado por el asesor general?

Dra. Christe.- No, fue creado por el defensor general quien, obviamente, en su momento entendió que tenía algún sentido.

Dr. De Stefano.- A lo que me refiero es a si el asesor general en funciones, en determinado momento crea esa unidad.

Dra. Christe.- No creó ninguna unidad.

Dr. De Stefano.- ¿Hizo un invento de la nada?

Dra. Christe.- No fue así.


Por otro lado, no entiendo por qué este tema se transformó en una cuestión que le genera tanta preocupación al Consejo, siendo que es mucho más preocupante para mí -que tengo que sufrirlo-, por varias razones. En primer lugar, porque no tengo lugar ni funciones para darle y, en segundo término, porque se están usando recursos del Ministerio Público que debieran ser mejor utilizados.

Dr. De Stefano.- Al parecer, la situación sería la siguiente: el asesor tutelar de mandato constitucional de siete años planteó la necesidad de un requerimiento; el Consejo le proveyó el requerimiento por un vacío...

Dra. Christe.- Por un vacío no.

Dr. De Stefano.- Si hubiera habido un procedimiento pautado más acercado a los tiempos que plantea la propia Constitución, hubiera habido otro asesor.


Usted asume todas sus facultades, y tiene todo el derecho a plantear las cosas que necesita. Pero lo cierto es que cambia el criterio.


Simplemente quiero entender el criterio. Por algunas partes de su alocución, pareciera que considera que su área debiera cumplir otra función, y que no comparte el criterio anterior. 


Es decir, al existir un cambio de criterio, hay que reasignar fondos para determinada tarea que ahora usted entiende que es necesaria...

Dra. Christe.- Reasignar fondos no.

Dr. De Stefano.- Recién usted dijo que eran necesarios tres relatores para trabajar en una tarea que es primordial...

Dra. Christe.- Doctor, es al revés. Y me gustaría aclarar bien la situación delante de todo el plenario. Seguiré insistiendo en este tema porque es vital para mis funciones.


A través de la Resolución 804 se crean cuatro cargos de oficiales para la Defensoría General y, a su vez, cuatro cargos de oficiales para la Asesoría Tutelar. Con esto se pretendía homogeneizar ciertos cargos, según criterios de  los titulares; pero esos cuatro cargos fueron ocupados mucho después de su creación. No es que el director general creó un equipo interdisciplinario, sino que simplemente designó a cuatro personas -un antropólogo, una psicóloga, un acompañante terapéutico y un operador de la calle-, y cuatro cargos de oficiales. Y, a su vez, cuando poco tiempo después viene el doctor Scipioni, el director general le dice que él será el coordinador del equipo interdisciplinario.

Dr. De Stefano.- Simplemente quiero aclarar que no lo designó el Consejo, sino el anterior defensor.

Dra. Christe.- Lo designó el Consejo.

Dr. De Stefano.- Usted dijo que nosotros nombramos violando las normas; por lo tanto, quiero aclarar la situación...

Dra. Christe.- No dije "violando las normas".

Dr. De Stefano.- Hizo referencia a un total desapego a la carrera judicial.

Dra. Christe.- La Comisión lo dijo. Igualmente, eso está en la resolución.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros dijimos que no seguíamos la carrera judicial porque no había parámetro para la carrera judicial.

Dra. Christe.- Perfecto.


Pues bien, cuando yo me hago cargo de ese equipo interdisciplinario... Perdón, no me hago cargo porque se me ocurrió; es lo mismo que sucede en el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires: ahora hay un vicejefe de Gobierno que se desempeña como jefe de Gobierno -el doctor Telerman-, respecto de quien hoy leí en el diario que está dejando de lado proyectos anteriores -como el corredor verde- por considerarlos inconvenientes.


En consecuencia, yo no estoy usurpando ningún cargo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nadie cuestiona eso.

Dra. Christe.- El doctor De Stefano ha cuestionado eso.

Dr. De Stefano.- Yo no hice ningún cuestionamiento.

Dra. Christe.- No me voy a justificar ante nadie. Mi cargo lo tengo porque me corresponde, y punto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No creo que ese haya sido el espíritu del doctor De Stefano.

Dra. Christe.- Entonces, no sé para qué Duhalde estuvo dos años como presidente siendo que él era vicepresidente.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nadie discute tu cargo.

Dr. De Stefano.- En ese caso la Asamblea Legislativa lo puso a cargo de la Presidencia de la Nación después de varios fallidos presidentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nadie cuestiona tu designación, caso contrario no hubiéramos accedido a tu petición.

Dra. Christe.- Simplemente aclaro que a mí nadie me ha objetado nada, y sí se ha objetado al defensor de primera instancia.


Prosigo con mi alocución, porque tengo todo el derecho de estar planteando las necesidades del Ministerio Público de la Defensa.


Dichas necesidades tienen relación con que las personas designadas en esa ocasión han dejado de tener funciones. Al respecto, no quiero tener más notas que me digan "encontramos a la señora de la calle que tenía un niñito desnutrido...", porque para eso tengo dos defensorías que atienden consultables por problemas sociales. No quiero tener en la Defensoría una tercera columna que no sirve para nada. Eso es lo que hacen esas tres personas, mientras yo necesito urgentemente personal que pueda realizar informes de jurisprudencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Ustedes ya plasmaron por escrito la posibilidad de que estas personas vayan a desempeñar otra tarea?

Dra. Christe.- No; para mí están sin cumplir funciones. No tengo funciones para asignarles porque no tienen ninguna función. Y no puedo poner a un oficial por encima de gente  que es de carrera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Recuerden que habíamos dictado un "tener por no pronunciada", y no volvió la actuación...

Dra. Christe.- Sí que volvió.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Volvió la de Javier pero...

Dra. Christe.- No puedo seguir permitiendo que esas personas estén sin funciones; pero esa no es una cuestión vinculada con ustedes. 


Estamos ante una situación claramente irregular, y se ha llegado al despropósito de decirme que la psicóloga se ofrece -eso es lo que me llega en los informes- para hacerles tratamientos a los defensores cuando se quedan frustrados porque pierden un caso.


Entonces, dejémonos de disparates; ese es un disparate que tengo que aceptar del informe que el señor Scipioni me presenta. Por lo tanto, no puedo seguir con disparates. Eso está dentro de mis facultades.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Es por ello que te pedí que nos mandes  una nota diciendo que dispongamos el pase de esas personas. Es la única manera de generar una actuación por escrito.

Dra. Christe.- He efectuado dos actuaciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La de Scipioni es la única que vino.

Dra. Christe.- La otra es la nota que hemos presentado los tres miembros diciendo que por favor les den funciones.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Esa tal vez todavía no haya llegado.

Dra. Christe.- Por supuesto, puede ser que no haya llegado.


De todas maneras, este es un tema que preferiría no volver a tocar.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ya lo plantearon por escrito; solo queda nuestra resolución.

Dra. Christe.- Desde hace cuatro meses de lo único que hablo es de este tema, que sinceramente es el menos importante y el más "pedestre" de todos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Ahora generaron una actuación que permitirá solucionar el problema.

Dra. Christe.- Eso espero.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Nosotros, cuando tengamos la actuación, trataremos de buscar una solución.

Dra. Christe.- Además, tenemos otros problemas.

Quiero aclarar que parte de todas estas dificultades tienen que ver con que en el último tiempo la Defensoría General, a través de su representante constitucionalmente designado, dejó sin llevar adelante una serie de cuestiones que han dado como resultado  -probablemente, porque él sabía que estaba próximo a irse- todas estas cuestiones de falta de evaluación y de poner cargos que no tienen nada que ver con el objetivo preciso de una defensoría y otras cosas que prefiero no mencionar por distintas razones, y también lo vinculado con el tema estadístico. Y traigo esto a colación porque aquí está el doctor Garavano: precisamente, el otro día recibí una nota de parte del doctor Juri, donde pedía poder ingresar en la base de datos de las defensorías contravencionales y de faltas con el objeto de obtener datos estadísticos. Lo que le puedo decir al doctor Garavano es que cuando yo pregunto por qué desde el año 2002 se habían dejado de hacer las estadísticas me dijeron que fue porque el defensor general no estaba evidentemente interesado en las estadísticas, por lo cual no habían sido realizadas, a pesar de que las defensorías enviaban mes a mes los datos requeridos, conforme el programa Acces que había diseñado la licenciada Quiroga y recibían –según me dijeron- un “téngase presente”. Así, quedaban en una carpeta a la que nadie ingresaba para saber qué pasaba con todo eso. Cuando el otro día reactivo esta cuestión y dicto una resolución diciendo “vamos a llevar adelante estas estadísticas”, que las estaban requiriendo de la Dirección de Política Judicial, la conclusión es que no se pueden abrir esos disquetes; eso es lo que me dicen a mí –cabe aclarar que yo no soy una experta en el tema informático. O sea, que hay problemas para poder sacar las estadísticas. Según parece, hay un problema con el programa que sólo puede ser manejado desde el Consejo de la Magistratura. Eso es lo que está pasando.


Además, los informes mensuales y las memorias no se hacen desde el año 2003. Evidentemente, tampoco interesaba al titular de la Defensoría Pública qué había pasado durante el año. Solamente se realizaban viajes de aquí para allá, pero no interesaban otras actuaciones. 


Entonces, yo tengo que volver a hacer las cosas más elementales que se relacionan con todas las tareas pendientes, lo que no permite avanzar demasiado. 


Por último, quiero decirles que nosotros queremos incorporarnos a Juscaba, queremos estar en el sistema de gestión judicial. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Están incorporados. 

Dra. Christe.- No, pero las defensorías no están. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que Juscaba es una experiencia piloto y por el momento todos tienen clave de acceso. Inclusive, se ha realizado la temática de la capacitación de las fiscalías, de las defensorías y de los juzgados, de modo tal que cualquier defensoría que quiera participar se puede poner en contacto con el consejero de De Stefano y están generadas las claves para que todos puedan trabajar con ese sistema. 

Dra. Christe.- El otro día a mí me dijeron algo distinto. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Todavía no es obligatorio. 

Dra. Christe.- Ya lo sé. 


Yo no quiero obligarlos, pero quiero saber cuál es la opinión de ustedes para pedirle a los defensores que se incorporen al sistema. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay algunas defensorías que participan. 

Dra. Christe.- No, no participa ninguna. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 

Dra. Christe.- Entran sólo para cosas que les gustan o para lo que ellos quieren. No están participando; de hecho, tengo serias dificultades para que participen, inclusive, de la red. Porque hay algunos que no quieren estar en red porque dicen que tienen que ir a trabajar el fin de semana y ante algún desperfecto no pueden entrar. Así que la gran mayoría tiene resistencia para entrar en Juscaba. No obstante, trataremos de que ingresen porque para mí es algo muy interesante; si cuento con el okey de ustedes yo les diré que ingresen a Juscaba. 

Dr. De Stefano.-  Dos cosas: necesariamente, para hacer determinados pasos procesales en los expedientes que inicia el Ministerio Público Fiscal el programa automáticamente asigna un fiscal y un defensor. Como usted bien dijo, en el programa hay un detalle de las veces que los juzgados, defensorías, fiscalías y asesorías han entrado y en qué momento lo hicieron. Usted dice que el uso del programa no es homogéneo por una decisión del anterior defensor que no indicó quién podría participar en la comisión de implementación, por cuanto nunca fue una política aceptada de la Defensoría participar en el diseño del programa. En este sentido, cabe aclarar que el piloto se está aplicando como una experiencia piloto y lo que es cierto es que es un contrasentido y resulta imposible utilizar una experiencia piloto homogénea en todos los juzgados, en todas las defensorías y en todas las fiscalías si los titulares de cada una de las dependencias no entienden que es necesario que se efectúe a partir de ese programa. Porque, si no, nosotros no podemos tener el ida y vuelta necesario para ver qué correcciones hay que hacerle al programa y cómo se lo puede enriquecer. 


De hecho, yo considero que el programa es útil pero está construido a imagen y semejanza de fiscales y jueces. En virtud de que la defensa no ha participado, lo más probable es que haya que incorporar algunos requisitos que pueden ser útiles para el trabajo cotidiano, pero es una decisión del doctor Hortel...

Dra. Christe.- Que no es la mía. Yo quiero participar y, por lo tanto, quiero que me digan cómo puedo hacerlo. 

Dr. De Stefano.-  Lo puede hacer incorporando algún defensor o secretario de primera instancia o también incorporando algún secretario, relator o persona de su defensoría que quiera ingresar a la comisión de implementación donde se discuten las cuestiones de todos los días de este programa, a efectos de ir haciéndole saber las modificaciones o cambios que, a criterio de ustedes, habría que introducir. 

Dra. Christe.- Cómo no. 


Estoy teniendo serios problemas con el defensor de la Defensoría N° 2 que directamente no quiere incorporarse al Iurix...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero eso es obligatorio. 

Dra. Christe.- Bueno, pero no quiere incorporarse. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Pero va a tener un problema de otra naturaleza. 

Dra. Christe.- Yo ya le he dicho que se incorpore y me ha dicho que requería una gran capacitación porque el resulta muy difícil. Ya le he dicho que no puede excusarse de intervenir y, realmente, no sé más qué hacer. Pongo esto a conocimiento de todos ustedes porque si esta situación continúa tendría que cursarles una nota para pedirles que tomen en cuenta lo que está sucediendo desde un punto de vista disciplinario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que para el fuero contencioso el iurix es obligatorio. 

Dra. Christe.- Claro, exactamente. Tenemos problema con las cédulas que ellos tienen que presentar en el fuero contencioso porque no se las receptan y las tienen que hacer manualmente. 

Dr. Garavano.- Tomamos nota. 


Respecto del punto de vista estadístico, lo que yo le ofrezco es lo siguiente: desde la Comisión de Política Judicial se ha trabajado coordinadamente en algunos temas con el área de tecnología, por lo que le ofrezco que alguna persona entendida en la materia se traslade hasta la Defensoría para ver si esos disketes se pueden abrir. El Acces es un programa que tiene licencias para la carga y el uso y hay otras más específicas para la administración del programa. No es muy complejo y es un programa que se usa frecuentemente con manejo de base de datos. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Lo que pasa es que si el programa no lo tiene cargado...

Dr. Garavano.- Por eso, se podría enviar para que verifique cuál es la situación. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Christe.- Yo siempre hablé con Spotorno. Está bien, se los agradezco. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Por e-mail le vamos a enviar la versión taquigráfica de esta reunión para que pueda hacer las correcciones que le parezcan convenientes. 

Dra. Christe.- De acuerdo. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ahora le cedemos la palabra a la doctora Burundarena. 

Dra. Burundarena.- En primer lugar, les quiero agradecer que hayan aceptado nuestra petición para reunirnos con ustedes acá. 


Yo les quiero comentar que el viernes se publicó en el Boletín Oficial una resolución de la Legislatura por la que se aprueba el establecimiento del Centro de Espera de Niños, Niñas y Adolescentes Detenidos. Eso no obedece a una publicación ordenada por mí, sino que la Legislatura lo aprobó a través de una resolución. 


A su vez, quiero manifestar mi agradecimiento por haber posibilitado el tema de sectorizar el espacio. Faltan algunas cositas para que yo pueda hablar con el jefe de la Policía. Ya está publicado en el Boletín Oficial y, por ende, solicitamos la designación de las personas el 9 de octubre, a través de la actuación número 20.430/06, del 10 de octubre de 2006. La actuación madre, que es la primera donde se plantearon todas las necesidades de este Centro, es la número 235/06, que corresponde al 12 de mayo de 2006. 


En realidad, falta muy poquito. Lo que restaría sería la instalación de dos cámaras de seguridad, que ya fueron pedidas, para que se pueda ver desde afuera y desde el primer piso, y también faltan sillas. Los escritorios están medio rotos: son los que estaban arriba...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Una aclaración, doctora Burundarena. Está en proceso de adjudicación una licitación sobre estos equipamientos y no podemos comprar escritorios por otro sistema. Hago esta aclaración porque en otro momento hubiésemos podido comprar cuatro escritorios a través del fondo de infraestructura, pero no lo podemos hacer ahora por una cuestión administrativa que podría ser objetada por la auditoría. Por eso en este momento no podemos comprar escritorios a través del fondo de infraestructura. 

Dra. Burundarena.- Inclusive, había dos escritorios que tenían algunas patas mal y yo las mandé a arreglar. 

-Varios consejeros hablan a la vez y se produce un intercambio de opiniones entre varios de ellos. 

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, un teléfono celular que era lo que había dispuesto también la Comisión de Administración, y una línea de teléfono directa que había que ver cómo se instalaba.

Dra. Burundarena.- Quería comentarles lo que faltaba. En primer lugar, sillas para los dos escritorios, que yo los reciclé.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Viene con la licitación de muebles.

Dra. Iráizoz.- ¿Pero no hay renglón por las sillas?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, pero viene todo junto. La licitación viene por todos los muebles, no por renglones.


Vamos a ver si nos sobra alguna silla de Tacuarí. Doctor Ponsa Gandulfo: ¿podría ocuparse de averiguar si sobran cuatro o cinco sillas para mandar ahí, de lo que había originariamente en Tacuarí?

Dr. Ponsa Gandulfo.- Cómo no.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Hay una cosa de la que quiero que quede constancia, y es que la verdad es que todo está por afuera de lo que estaba previsto para este año. Lo de los muebles en tránsito no estaba previsto para este año, ni en recursos de personal, ni en mobiliario ni en recursos de ninguna otra naturaleza. La licitación de teléfonos celulares ha sido estirada a lugares insospechados, para abastecer todos los requerimientos que hubo de distinta naturaleza, tanto en la Asesoría como en la Defensoría como en el Ministerio Público Fiscal.


Por eso quiero que quede una constancia porque de lo contrario parece como un acto de irresponsabilidad por parte de este organismo.

Dra. Christe.- Nosotros no necesitamos tantos celulares porque no estamos en la calle.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sería bárbaro porque no tenemos posibilidad de ampliar más la licitación de celulares.


Además, les quería contar que el otro día, cuando estuvimos en la Legislatura por el tema del presupuesto, hablamos del alojamiento de menores en tránsito y reforzamos, con todos los proyectos que ustedes presentaron, la petición de presupuesto para el año que viene.

Dra. Burundarena.- ¡Qué suerte! Porque realmente es un cambio paradigmático.


Mis prioridades son las sillas, la línea de teléfono y las designaciones de los cuatro operadores. He propuesto a tres y ahora estoy mandando…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Y un médico pediatra.

Dra. Burundarena.- Sí, y un médico. Eso ya está mandado. Creo que ya les dije el número de actuación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, sí. Acabamos de ver por el sistema interno nuestro que eso ya está.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.

Dra. Burundarena.- Entonces, los menores, de la calle van ahí, al centro de detención para menores y no pasan más por comisaría.

Dr. Garavano.- ¿La idea es que ya de ahí sean derivados?

Dra. Burundarena.- Primero están detenidos para la identificación. Una vez que están identificados, los jueces son los que disponen…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Hay un tema previo y es que usted nos mande la actuación o lo haga desde la Asesoría comunicando lo del centro de alojamiento, porque en realidad la ley dice que ni bien está detenido el menor, está a disposición del juez, con lo cual para no tener ningún inconveniente, que sea el juez el que ordene la derivación a Combate de Los Pozos. 

Dra. Burundarena.- Por supuesto que sí. El artículo 58 lo dice perfectamente. Lo que estoy diciendo es que tengo que avisarle a Vallejas de esta nueva modalidad. El tema es que ellos sigan cumpliendo los turnos exactamente igual que como trabajaron hasta ahora y que sea usted, doctora Cavaliere, la que ordene el traslado a Combate de los Pozos.


Y la comisaría va a seguir con el formulario F8, con el acta de secuestro, con los dos testigos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Y cuando está todo armado hay que comunicárselo a la Cámara.

Dra. Burundarena.- Ya está comunicado. Yo se lo mandé a usted y le pedí que usted lo mandara.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí, yo comuniqué, pero cuando ya esté definitivamente en funcionamiento…

Dra. Burundarena.- Voy a ir personalmente porque es un avance muy importante, ya que la Ciudad va a poder decir que los menores no van a comisaría.

Dr. Garavano.- Sería una inauguración.

Dra. Burundarena.- No sé si inauguración, doctor Garavano, porque es un centro de detención. Entonces, no es bueno inaugurar cárceles.

Dr. Ponsa Gandulfo.- ¡Pero es un lugar privilegiado!

Dra. Burundarena.- Sí, pero el otro día estuve con una camarista amiga y me contaba que venía de Estados Unidos y entonces me quería transmitir una idea. Me decía lo siguiente: “En una comisaría, al costado hay unos cuartos que no tienen nada que ver con la comisaría, donde hay operadores sociales que reciben a los detenidos niños”. Entonces, yo le dije: “Te quiero contar que salió publicado ayer –porque esto fue el sábado– tal cosa”.


O sea, ella me traía la idea de los Estados Unidos y acá, el Consejo de la Magistratura y el Ministerio Público Tutelar lo pudieron hacer.


Entonces, eso sería lo que falta para hacerlo cuanto antes.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, faltarían las sillas, las cámaras, la línea de teléfono y los operadores.

Dra. Burundarena.- Sí. Ahora paso a la otra cuestión que les quería comentar.


Nosotros necesitamos ayuda de ustedes. La Asesoría Tutelar en este momento tiene el equipo de trabajo interdisciplinario que desde su creación hasta hoy atendió 150 conflictos vinculados con violencia familiar, con situaciones de alta vulnerabilidad, porque según la ley nuestras funciones son judiciales y extrajudiciales.


Entonces, ese equipo funciona en un espacio reducido donde tenemos que recibir a la gente, donde hacemos las reuniones institucionales con las defensorías barriales, donde tenemos que levantar actas, etcétera. Por eso espero que en diciembre podamos ocupar las otras instalaciones del edificio de Combate de los Pozos porque estamos realmente necesitados de espacio.


La otra realidad es quien les habla atiende a la justicia contravencional y a la justicia penal, siendo en este momento la única funcionaria o magistrada o integrante del Ministerio Público o Angeles Baliero de Burundarena, la única que puede firmar en las 169 causas en las que intervengo en penal y en contravencional.


Veo que a la doctora le están dando prosecretarios coadyuvantes para la defensa. Entonces, pido prosecretarios coadyuvantes porque realmente nosotros atendemos la Cámara Contencioso Administrativa, y entre penal y contencioso administrativo han ingresado un total de 377 causas, expedientes en los que he intervenido yo, con mi firma, con mi defensa y con mi presentación de escritos.


He ido a audiencias al Tribunal Superior, he ido a audiencias a la Cámara, he ido a audiencias de primera instancia, y es muchísimo el trabajo que hay. Y para rematar la sobrecarga, de las 377 causas que tengo, 77 son cuestionamientos de algunos jueces contencioso administrativo a la designación interina del asesor de primera instancia en lo contencioso administrativo, doctor Alejandro Petrucchi, y también cuestionamientos a la Asesoría General Tutelar.


Son 77 causas en las que hay que presentar todo tipo de escritos, donde los plazos son muy cortos, porque si bien son incidentes que se desprenden de causas particulares, se les aplica el procedimiento del amparo y los términos del amparo para presentar una apelación o para presentar un traslado. Son escritos donde hay que contra-argumentar, como decía usted antes doctora Cavaliere, y realmente es un trabajo enorme el que se está haciendo.

Además, no tenemos impresoras. O sea, hay que usar la impresora de mi despacho. Y también en primera instancia el doctor Petrucchi presenta otra caterva de escritos como los que presento yo porque nos estamos defendiendo de las cosas que por resolución se ha dispuesto con respecto a la designación de él y a las facultades que puedo tener yo o el Asesor General en nuestras actuaciones, y resulta que si se rompe la impresora que tiene Petrucchi, como pasó el otro día…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Perdón, doctora. En la nueva compra de impresoras están incluidas todas las dependencias –ya que están para que la CAITyC apruebe la distribución de las impresoras– que tienen una sola impresora.

Dra. Burundarena.- Doctora Cavaliere: esto fue pedido en febrero.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Las compramos hace poco las impresoras. Este año yo he dicho hasta el cansancio que no teníamos plata. Entonces, recién ahora se pudieron comprar las impresoras. Creo que la CAITyC está firmando el dictamen mañana, entre jueves y viernes se van a empezar a distribuir y tienen prioridades todos los lugares que tienen una sola impresora.

Dra. Burundarena.- Buenísimo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Aunque sea con una impresora más. Porque tampoco se compraron muchas impresoras. Porque lo que no hay es dinero. Y la verdad es que hay muchos lugares que están en esa situación.


Yo me concienticé –porque no me quedó más remedio, como usuaria del sistema– de que tenemos un problema presupuestario. Y les cuento que vamos a tener un problema presupuestario el año que viene si no nos dan el presupuesto que pedimos.


Entonces, no hay inconveniente en que usted pida y veamos si existen recursos presupuestarios para hacerlo; pero también tengamos en cuenta que tienen que haber sido cosas que se incluyeron en el presupuesto para el año que viene, porque si no, no tenemos manera de justificarlas el próximo año si no nos alcanza la plata. Entonces, este pedido de ampliación de gente para la Asesoría General Tutelar –no para los cargos de la 1903 porque eso lo habíamos pedido, y veremos si nos lo dan– si no está incluido en el pedido presupuestario –yo no recuerdo si estaba incluido o no– vamos a tener problemas para la provisión de cargos el año que viene.

Dra. Burundarena.- Sí, lo sé. Pero ese 40 por ciento que dice la doctora Christe que va al doctor Lodeiro…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- También le pasa a Moreno.

Dra. Burundarena.- No, no le pasa a Moreno, me pasa a mí.


Entonces, ese 40 por ciento ella no lo tenía presupuestado, y yo tampoco.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Ellos hicieron una previsión para ampliación de cargos tanto en la defensoría de Lodeiro como en las ocho defensorías contravencionales. Por eso le decía que hay una diferencia. De todas maneras, no le estoy diciendo que no lo vamos a ver; lo que digo es que tengamos presente que estos son los problemas que nosotros tenemos cuando vamos a discutir a la Legislatura. Se presenta el problema de lo que estaba previsto y de lo que no estaba previsto. Y como ya hicimos el planteo presupuestario para el año que viene, si nosotros seguimos pidiendo cosas…

Dra. Burundarena.- No. Pero a mí me dicen que no y yo nunca pedí nada. Les pido clemencia porque les reitero que tengo 377 expedientes en mi asesoría.


La situación mía es muy particular porque yo estoy desempeñando cargos que ni siquiera existen. Yo actúo en contravencional, en primera instancia, en cámara.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No es para que se enoje, doctora. Yo le pido que nos entienda. Haga el pedido por escrito, haga la justificación por escrito; pero le pido que nos entienda que nosotros tenemos que llevar una justificación del pedido.

Dra. Burundarena.- Tengo la justificación porque tengo la cifra.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Está bien, pero acerca de esta situación que usted nos plantea, le quiero decir que el año pasado nosotros hicimos un montón de nombramientos, para todos igual.

Dra. Burundarena.- No, no fue un montón de nombramientos: equipararon plantas, lo que es diferente. No son cargos nuevos sino equiparación de plantas.


Y después, en relación al equipo interdisciplinario, cuatro cargos para nosotros, cuatro para Fiscal y cuatro para Defensoría.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Le pido que haga un replanteo de todo, que nos haga una petición de todo lo que necesita, así cuando nos vayamos a reunir lo más pronto que podamos, no más allá de la semana que viene, con la gente de la Legislatura, le podremos decir que hubo un tema que no estuvo previsto y se los explico. Porque todo lo que ellos pidieron lo tengo previsto ya que ellos pidieron un montón de ampliaciones de cargos.

Dra. Burundarena.- Está bien. Tal vez tenían tiempo para sentarse a hacer una nota. Yo tengo una pila de expedientes por resolver.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Todo el mundo sabe todo lo que usted trabaja. De modo que esto no es un ataque sino que se trata de tener las herramientas para exhibir una justificación del pedido presupuestario para el año que viene.

Dra. Burundarena.- Está bien. Fantástico.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No estamos diciendo "dame 2 millones más".


Sugiero que hagan una valoración global de todo lo que necesitarán, porque ahora se agregarán las cuatro personas a la petición originaria.

Dra. Burundarena.- ¿Eso no estaba en el presupuesto para el año que viene?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Lo del año que viene es otra cosa. No está en el presupuesto de este año.


Entonces, se necesitan cuatro operadores y un prosecretario coadyuvante, quien puede reemplazar al secretario por la naturaleza de su función. Por lo tanto, evalualo y hacé la presentación por escrito. 


A mí me gustaría que todos nos concienticemos y tengamos en claro cuáles son nuestras posibilidades.

Dra. Burundarena.- Además, les comento que estoy en tratativas con Desarrollo Social para que manden viandas, porque en general los chicos, cuando vienen aprehendidos, no tienen comida.

Dra. Christe.- A los grandes tampoco les dan nada.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Ese tema no lo podrías ver en el mismo lugar donde lo está generando la doctora Baliero de Burundarena?

Dra. Christe.- Es que yo hablo de los adultos.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Igualmente tienen derecho a comer.

Dr. Baldomar.- Lo que sucede es que las comisarías pertenecen al ámbito del Ministerio del Interior.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Una pregunta para la doctora Baliero de Burundarena.


¿No salieron todavía en el Boletín Oficial las resoluciones? La cuestión radica en cómo haremos la toma de juramento.

Dra. Burundarena.- El artículo 109 de la Constitución no dice que sea el Tribunal Superior.

Dr. Garavano.- Eso se hace ante las cabezas. Entonces, vos serías la cabeza.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Intentemos ser orgánicos. Me comunicaré con Maier a efectos de ver cómo deberá llevarse adelante la cuestión.


Además, si la ley les otorga a ustedes la facultad de tomar juramento, no quisiera pasar por encima de lo ya establecido. La idea es ver, ni bien salga la publicación en el Boletín Oficial, qué hacemos con esto.

Dra. Burundarena.- Todo lo que se aprobó en la sesión del 12 de octubre lo estarían publicando el viernes. 

Dra. Christe.- Hago entrega de las actuaciones pendientes y, además, dejo una nueva actuación -si es necesario la ingreso por Mesa de Entradas- relacionada con la reconversión de los prosecretarios.


Y una última cuestión vinculada con la Defensoría número 2, respecto de la cual se produjo una suerte de omisión. 


Los defensores solamente pueden actuar en primera instancia, esto es insoslayable. Y no sucede lo mismo con los asesores tutelares -que pueden actuar indistintamente- ni con los defensores en materia contravencional, quienes también pueden actuar ante la segunda instancia. Pero los defensores en lo contencioso administrativo solamente pueden actuar en primera instancia.


Al respecto, el caso del doctor Lodeiro es muy particular, y lo tengo estudiado y visto desde el primer día porque asumimos los dos en octubre de 2000. Es decir que desde el primer día supe de qué manera podía actuar él. 


El actuó con una especie de permiso o autorización durante la etapa fundacional -previamente a la modificación de la Ley 316-, pero a medida que iban configurándose las diversas unidades, el Consejo dispuso llamar a concurso para un defensor que podría actuar también en segunda instancia.


Entiendo de qué manera está autorizado; de hecho, nadie lo objetó jamás. El actuó con un permiso que sería como una reglamentación de la ley, una especie de doctrina "Radio Suipacha" ya que la Corte admite reglamentaciones o decretos reglamentarios anteriores, los que tienen efecto respecto de leyes o normas posteriores siempre y cuando no sean incompatibles. Esa es mi interpretación de la situación.


Pero a mi entender esta circunstancia no le resulta aplicable de ninguna manera al defensor de la Defensoría número 2. ¿Por qué no le resulta aplicable? En primer lugar, porque su designación nada tiene que ver con la designación del doctor Lodeiro, quien fue nombrado por la Legislatura. En consecuencia, se estarían expandiendo los "presuntos" vicios de la designación -a pesar de que para mí no son presuntos-, pues se lo habilitaría para actuar no solamente en primera sino también en segunda instancia. Además, esto le provocaría una complejidad a la Defensoría General, ya que tendría que "atajar" todos los problemas que implicaría actuar no solo en primera sino también en segunda instancia. Por lo tanto, les dejo planteado el problema, el que no puedo resolver porque nada puedo hacer al respecto; no puedo designar ni dejar de designar. 


El no puede actuar como defensor en segunda instancia, ni tampoco en cámara. Yo no me voy a hacer cargo en absoluto de nada que haga en cámara, y no continuaré con recursos de inconstitucionalidad porque ni siquiera cuando se lo designó se le dijo que iba a poder actuar en segunda instancia. Y reitero, la norma respectiva establece que los defensores en lo contencioso administrativo solamente actúan en la primera instancia, y que no tienen ningún permiso para hacerlo en la segunda instancia; ergo, no continuaré actuaciones que considero más que inexistentes.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Te sugiero que nos dejes eso por escrito, ya que nosotros necesitamos tramitar los planteos.

Dra. Christe.- Simplemente estoy advirtiendo de un problema que no es mío, sino producto de una designación de las características que mencioné. No quise plantear esto al principio porque les agregaba a ustedes un problema. Pero se trata de un problema que se presenta, y que es real.


Simplemente quise informarlos acerca de esta dificultad. En ese sentido, el otro día hablé con el doctor Lodeiro y le dije "mirá, esto ya no da para más; este tema prácticamente excede toda posibilidad. ¿Qué pasaría si vos tuvieras que hacerte cargo también de la segunda instancia de la otra defensoría?".

Dr. De Stefano.- En cuanto a la cuestionada designación, ¿la cantidad de expedientes creció exponencialmente?

Dra. Christe.- Según las últimas estadísticas -que abarcan hasta fines de julio-, habría atendido aproximadamente 260 consultas, y se habrían generado alrededor de 70 causas más.

Dr. De Stefano.- ¿Esas causas se hubieran integrado, independientemente de que hubiera existido una segunda instancia?

Dra. Christe.- Es probable.

Dr. De Stefano.- Quiere decir que si el defensor no existiera, ¿el doctor Lodeiro tendría que hacer todo ese trabajo?

Dra. Christe.- No sé, nunca se puede saber. Además, es probable que en ese caso un buen día el doctor Lodeiro diga "no puedo atender más". Es más, creo que eso algún día sucederá.


Más allá de que la pregunta me parece muy buena para ubicar las cosas en su lugar, la cuestión es un poco imponderable. Lo cierto es que la situación actual es esta.


No tengo ningún inconveniente en ponerla por escrito. Me molestaba plantearla por escrito sin ponerlos sobre aviso, porque no quería que pensaran que les estaba "tirando una bomba" para molestarlos, como para decirles "fíjense además los alcances de nuestra situación".  No quería comentárselos, pero lo hice -sinceramente- porque los respeto, y porque tengo precaución  por los efectos que provocan las cosas que hago. Justamente por eso no lo hice antes, a pesar de que el doctor Garavano sabe de esto porque hace aproximadamente dos meses -y con mucha preocupación-, lo puse en conocimiento del tema.

Dr. Garavano.- ¿Se sabe si formalmente tuvo alguna intervención?

Dra. Christe.- Es probable que algo esté haciendo. Mi perspectiva es que se autolimita, y que trata de solucionar todo extrajudicialmente.

Esa es mi perspectiva y lo que creo entender de la cuestión. No se expande porque sabe sus limitaciones en cuanto a personal y demás. Dentro de poco me tiene que mandar causas que estuviera en Cámara. Yo les dijo planteado esto porque creo que hay que tomar una decisión al respecto. Con mucho gusto, les puedo dar mi modesta opinión, cuando a ustedes les parezca adecuado, pero con la siguiente advertencia: no lo quise hacer antes...

Dr. Baldomar.- De la lectura de la ley es clarísimo el ámbito de actuación...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Burundarena.- Yo quiero agradecer al doctor Garavano por el tema de las estadísticas porque a tal efecto se pudo trabajar muy bien en conjunto con la Comisión de Política Judicial. 


Con respecto al tema de la jurisprudencia...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Con relación a ese tema me gustaría dejar constancia de que se trataba de un error porque quien se debía ocupar de eso era el Ministerio Público. 

Dra. Burundarena.- ¿Por qué?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo le hice llegar a usted la contestación del doctor Ona. 

Dra. Burundarena.- El doctor Ona me llamó y me pidió que nosotros le hiciéramos los sumarios y les mandáramos los dictámenes que tuviéramos en Cámara para que cuando les llegaran las sentencias de Cámara ellos ya supieran cuáles no tenían que publicar. Está todo bien, pero a mí me parece que eso así no va...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Ustedes tienen una oficina de jurisprudencia del Ministerio Público que es la que mandaba los sumarios. El error provenía de ahí...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Burundarena.- Yo no mandé ningún sumario a ningún lado. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Nosotros nos hacemos cargo de lo nuestro y no de todos los males de la humanidad. 

Dra. Burundarena.- No, está bien. Yo no sabía que les habían mandado sumarios...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo se lo mandé por escrito. 

Dra. Burundarena.- Está bien. 

Dra. Christe.- Lamentablemente, hoy hemos hablado de la parte que hace a los déficit. Obviamente, que hay muchas cosas interesantes para contar y lo más importante de todo es el rol del Ministerio Público en defensa de todos sus asistidos, lo que se está haciendo con los mejores esfuerzos y con muy buenos resultados. Pero hoy nos pareció importante hablar de cómo mejorar algunas cosas; otro día, con mucho gusto, les vamos a contar la parte exitosa, que existe y que es trascendente. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  De acuerdo. 


Agradecemos la presencia de ustedes aquí. 


-Se retiran de la sala las doctoras Christe y Burundarena. 


-Luego de unos instantes: 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sigue a consideración del plenario la propuesta de realizar una auditoría integral del área de informática, con especial enfoque en el tema de los sistemas, encargada a la auditoría de la Ciudad con la colaboración técnica de la auditoría interna y de la Comisión de Informática. 


Si ustedes están de acuerdo...

Dr. Monner Sans.- ¿Puedo dejar constancia de los términos de mi disidencia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, por supuesto. 

Dr. Busso.- ¿Por qué disiente?

Dr. Monner Sans.- Mi disidencia está fundada en el hecho de que entiendo que no es necesaria esta tramitación, pero que de haberse entendido necesaria debió haberse efectuado con anterioridad a la reestructuración del área, que se formuló hace tres semanas. 

Dr. Baldomar.- Yo quiero aclarar una cuestión. Hay una realidad que plantea la señora presidenta: yo entiendo muy poco del tema informático, pero lo cierto es que estaba convencido –y así lo expuse ante el presidente de los tribunales superiores de otras provincias- respecto del tema del software libre. Yo estaba convencido de eso. Pero aparentemente ahora no sería así en un ciento por ciento, sino en una parte; o sea, que habría algo que no sería parte del software libre o algo así. En función de esto ahora tengo dudas y quiero que me aclaren si lo que queremos patentar o sacar el registro es realmente el producto que todos pensamos que es nuestro en un ciento por ciento con relación a su creación. 


Quiero dejar muy en claro esto porque, incluso, junto a otro consejero hemos estado por todos lados –con muy buena fe- con este concepto, que es lo que resulta atrayente para otros tribunales superiores. Quiero que me aclaren bien esto que ha introducido una consejera. 

Dr. Garavano.- En realidad, creo más que una auditoría debería hacerse un informe técnico... 

Dr. Baldomar.- Claro, para saber si lo que tenemos es lo que pensamos que tenemos. 

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si nosotros, frente a la eventualidad, no vamos a tener inconvenientes para restablecer el sistema. Son determinadas cosas que me parece que son un reaseguro para todo.

Dr. De Stefano.- En ese punto, entonces, lo que debería pasar es que el informe que la Presidencia pidió a la Dirección, ese informe que la Comisión le pidió al departamento que lo hiciera lo más rápido posible –se puede poner, en todo caso, fecha de entrega– ese documento debiera ser evaluado externamente por alguien. En ese documento entiendo que se están pidiendo preguntas específicas sobre cómo está constituido el programa.

Dr. Garavano.- Además, debe ser evaluado sobre el programa mismo.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pero también el documento plantea otras cosas, como por ejemplo tener en posesión nuestra las claves del administrador de Juscaba, de Gescaba y de todo el sistema informático y de todo otro sistema que se trabaje acá adentro, las adjudicaciones de los puestos de trabajo, el plan de contingencias, toda una serie de cosas que formaban parte de lo que yo solicité. Y si todos se remiten a las actas de comisión esto lo vengo siguiendo desde que integré la Comisión de Informática, de modo tal que planteándolo ahora, frente a la situación de alguien que viene y me dice “si no se hace lo que yo quiero, renuncio”, me parece importante para salvar la responsabilidad que tenemos todos nosotros frente a los usuarios del sistema y, si se quiere, para salvar una responsabilidad que es más grave en mi caso, que soy la presidenta del organismo.


Pero el documento está más bien enfocado a tener todas las herramientas del área informática que a la auditoría integral del sistema. Por eso creo que son dos cuestiones concomitantes, que hay partes de este informe que a nosotros nos va a venir bien y nos va a servir para completar o para que la auditoría vea cuando haga correr los sistemas para ver si los sistemas, a raíz del back up que se hace, corren en cualquier servidor sin ningún inconveniente.


Entonces, digo que son cosas que una se complementa con la otra, pero no es que una depende de la otra.

Dr. De Stefano.- No digo que una dependa de la otra. Lo que digo es que se trata de un primer documento


Además, hay determinado tipo de cuestionamientos o comentarios sobre la construcción del programa. Entonces, habría que tener claro cómo fue construido el programa, de qué manera, con qué tipo –en todo caso– de herramienta técnica o programa de desarrollo, y después de allí me parece que habría que llevar a cabo las otras acciones que usted está reclamando.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Bien.

Solicitud de la Sra. Presidenta para que se la autorice a mejorar la oferta económica por la compra de la propiedad de Tuyú 82/88.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El siguiente punto, que tampoco está incluido en el orden del día, tiene que ver con lo siguiente.


Recordarán ustedes que algunos plenarios atrás les consulté que debido a alguna contratación que se iba a dejar sin efecto, que estaba vinculada a una cuestión que de acuerdo a la 5720 tiene que haber un tiempo entre el trámite de una licitación y otra para llevar adelante una nueva contratación, quedaba disponible una cierta cantidad de dinero que podía llegar a mejorar la oferta del edificio de Tuyú. 


Recordarán ustedes que planteé en aquella oportunidad la posibilidad de generar una nueva resolución autorizando a la Presidencia a hacer una oferta hasta el monto de la tasación que hizo el Banco Ciudad el año pasado, que son 710 mil pesos, con lo cual llevaríamos la oferta original de 650 mil a 710 mil pesos.


Esto es lo que quería plantear en este momento atento al resultado de las anteriores conversaciones que tuve con los propietarios, según las cuales ellos estaban pidiendo un monto que en pesos llega a una cifra de 725 mil pesos. Yo creo que nosotros podríamos ir hasta la tasación del inmueble, y por una cuestión de tiempo me parece que pedir una nueva tasación también conspiraría contra los tiempos de la administración.


Por eso motivo es que me parece que la tasación del año pasado nos puede servir como un parámetro y lo que les quiero pedir a ustedes es una autorización para darle una instrucción a la oficina de administración a fin de que cambie el preventivo y en vez de 650 mil pesos ponga 710 mil pesos, para hacer una nueva oferta a los propietarios del edificio de Tuyú por la suma de 710 mil pesos.

Dra. Iráizoz.- A mí me parece bien. Estoy de acuerdo porque, además, los precios, en vez de haberse depreciado han aumentado. Que nos mantengamos con la tasación del año pasado en otro momento a lo mejor sería distinto, pero hoy es al revés: no sé si aumentó pero seguramente se ha mantenido por lo menos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Según me dijeron en la inmobiliaria –creo que usted estuvo, doctora Iráizoz, presente en una reunión– el valor de la propiedad había aumentado.

Dr. De Stefano.- ¿Los propietarios hicieron una oferta formal?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Los propietarios dijeron, de acuerdo a las constancias de las actas que labró el secretario técnico de las reuniones que tuvimos, que querían una suma total de 725 mil pesos. Entonces, creo que podríamos hacer una oferta de 710 mil pesos basados en todas estas consideraciones que les hice y creo que podríamos llegar a acercarnos al precio de la venta.


La otra posibilidad es disparar una nueva tasación y ver con qué valor nos manejamos en la actualidad con el edificio. Lo que pasa es que no sé si vamos a llegar en los tiempos administrativos de ejecución presupuestaria de este año.

Dr. Garavano.- Atento al planteo de la cuestión, me parece bien hacer la nueva oferta y a la vez diría que es la última oferta que este organismo puede realizar en relación a esta propiedad.

Dr. Baldomar.- Estoy completamente de acuerdo con la propuesta de la Presidencia y con la aclaración del doctor Garavano.

Dr. Garavano.- Al menos en este momento, con esta integración, coincido con lo que dijo la doctora Iráizoz en cuanto a que el valor de las propiedades se ha mantenido o aumentado de valor.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Bien. Si ningún otro consejero hace uso de la palabra, someto a votación el pedido de autorización para hacer una nueva oferta de 710 mil pesos para la compra del edificio de Tuyú.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba. Procederé en consecuencia.

Readecuación del inmueble de Beruti

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Lo último que me quedaba por decir es una petición que vamos a hacer la doctora Iráizoz, el doctor Ponsa Gandulfo y quien les habla –algo les adelanté ayer– en relación a la readecuación de los espacios.


Recordarán ustedes que hace un tiempo hablamos acá de los problemas de espacio que tenemos en este edificio y que la opción que se nos ocurrió y que resultó atendible fue la de readecuar espacios en Beruti para mudar dos o tres áreas de aquí a fin de ganar espacio.


La oficina del administrador se ocupó de tener para el día de hoy un presupuesto y una justificación de por qué no se podría hacer con mano de obra propia y, en cambio, habría que tercerizar la contratación.


Después voy a hacer copia de esta actuación, pero quiero pedirles que entre todos tomemos una decisión lo más rápidamente posible en relación a esto por los tiempos que demandaría llevar adelante todo. Aquí la Dirección de Infraestructura, bajo la dirección del administrador, preparó lo que es el pliego de especificaciones particulares de todo lo que habría que llevar adelante, que obviamente no lo vamos a poder hacer bajo un mecanismo de contratación o licitación, sino que habría que pensar en utilizar los mecanismos que la ley 31 nos otorga o en algún otro tipo de mecanismo relacionado con la administración. Pero no podríamos, debido a cuestiones de urgencia, realizarlo de otra manera.


También está, de parte del arquitecto Larreguy y del arquitecto Ferro, la elevación del proyecto la justificación de por qué no se podría hacer de otra manera. Y esto incluye lo que ellos llaman llave en mano, con todas las cuestiones contenidas en un presupuesto que ellos hicieron para ver a qué monto ascendería esta contratación. Sería un monto de 269 mil pesos para una readecuación del inmueble de Beruti de 326 metros cuadrados.

Dr. Busso.- Si la readecuación de 326 metros cuadrados va a costar 269 mil pesos, quiere decir que cuesta 800 pesos el metro cuadrado de readecuación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pero es readecuación llave en mano. Esto incluye la luminaria, el cableado, las alfombras, etcétera.

Dr. Busso.- Está bien. Quiere decir que 269 mil pesos cuesta la readecuación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Es un estimado de la Dirección de Infraestructura, lo que no quiere decir que sea lo que oferten después las empresas.

Dr. De Stefano.- Respecto de este punto, me parece que debiéramos tener en claro la diferencia entre lo cotidiano y las cosas de largo alcance.  En ese sentido, en relación con lo cotidiano creo que la Legislatura nos planteó 300 mil pesos. Es decir, que todas aquellas cosas que deban comprarse, armarse o desarrollarse y que impliquen un gasto de hasta 300 mil pesos sean asumidas por el administrador, y que luego él remita las cuestiones a la Comisión de Administración y Financiera. 


Esto sería a los efectos de salvar el error técnico de la ley, que plantea que el administrador administra basándose en la directiva de alguien, ya sea del plenario o de la Comisión.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Simplemente quiero aclarar que el doctor Ponsa Gandulfo hizo solo lo que la Presidencia le solicitó.

Dr. De Stefano.- Solamente quería que reflexionemos acerca del plano grueso. 


En este caso, no tengo problemas en votar lo que trajo el doctor Ponsa Gandulfo; lo que sí considero pertinente es establecer una pauta.


Creo que toda contratación menor que 300 mil pesos debe ser hecha por el administrador. ¿Eso qué implica? Que el administrador, la Dirección de Compras y Contrataciones y las áreas contable y de obras nos tienen que dar una salida.


En cuanto al problema es técnico, en el sentido de si dispara la Comisión de Administración y Financiera o el plenario, pienso que debiéramos decir que respecto de todo aquello que según el informe técnico de las áreas pertinentes  sea de menos de 300 mil pesos, el administrador dispara; y después, en todo caso, brindará cuentas ante la Comisión de Administración y Financiera y el plenario. Esto me parece que le dará una dinámica distinta al administrador, y que evitará las marchas y contramarchas.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En este caso puede justificarse perfectamente la urgencia, en primer lugar, porque este año no teníamos presupuesto y, en segundo término,  porque demoramos la resolución del sistema de limpieza de escombros en virtud de que no apareció el dinero para alquilar un edificio alternativo para la cámara. Por lo tanto, existen motivos para justificar por qué estamos procediendo de ese modo.


Lo que necesitamos es encontrar una solución. Lamentablemente, hace diez días traje el tema al plenario pero recién la semana pasada se puso a nuestro conocimiento que no podía hacerse con mano de obra propia. 


Nuestra idea era hacerlo con mano de obra propia.

Dra. Iráizoz.- Adelanto que no votaré nada que sea llave en mano, ni ninguna de esas cosas. No argumentaré en contra; simplemente quiero que quede en claro que no lo voy a acompañar.

Dr. Garavano.- Si el área de administración analiza el camino adecuado de contratación y dictamina, acompañaré lo que dicha área lleve adelante.

Dr. De Stefano.- Nosotros nos vamos a reunir el martes que viene. Entonces, me parece más razonable discutirlo a priori y decir "hasta 300 mil pesos autoriza el administrador con su firma", y que él resuelva.

Dr. Garavano.- Eso es lo que propongo, es decir, que el administrador tenga facultades, que lleve adelante y conduzca el procedimiento. Y si necesita anticipar un aval, desde ya que cuenta con el mío.


- Varios señores consejeros hablan a la vez.
Dr. De Stefano.- Eso hay que traducirlo en una resolución.


Por lo tanto, debiéramos hacer una resolución que dijera que toda aquella compra o proceso licitatorio menor que 300 mil pesos la dispara el administrador.


Tenemos que hacer esto porque hay un artículo que plantea que toda actividad que se desarrolle estará dirigida por la Comisión de Administración y Financiera. Por lo tanto, entre la autorización y disparar la contratación habría como un filo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Si se trata del acto de delegación, no tengo ningún problema. Por lo que pude averiguar, ese era el espíritu de la normativa.


A mi gusto -y es un matiz-, y más allá del espíritu del legislador -que es que se administre hasta 300 mil pesos y descongestionar las decisiones del plenario y de la Comisión y Administración y Financiera-, respecto del ámbito de las competencias puntuales del administrador se dice que actúa bajo la dirección de la CAF. Pero en derecho administrativo puro, un funcionario que actúa "bajo la dirección de" es un ejecutor y no un decisor, porque la directiva parte de otro lado.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Pero después hay un inciso que hace referencia a realizar todas las contrataciones hasta 300 mil pesos.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Correcto, pero bajo la premisa de la dirección de la Comisión de Administración y Financiera.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si ustedes no lo toman a mal, haría una manda genérica para no volver siempre al mismo tema, o sea, para todas las contrataciones. Es decir, que el administrador tenga manda para realizar todas las contrataciones hasta 300 mil pesos "conforme establece el inciso e)...".

Dr. Duquelsky.- Una aclaración.


En primer lugar -no viene al caso, pero es importante para que cierre la ley-, el administrador haría todo. Además, creo que no se trata de una delegación sino de una encomienda, la cual podrá ser general o particular. Pero las facultades las tiene

Dr. De Stefano.- La idea sería que toda aquella contratación menor que 300 mil pesos puede ser disparada por el administrador.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Si me autorizan...


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Hagámosla genérica para que él se pueda mover...

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo les digo cuál es mi preocupación. El día de mañana –y cuando digo esto me refiero a pasado mañana, dentro de tres meses, el año que viene o dentro de tres años- puede bajar la auditoría y el matiz de diferencia que yo tengo con la señora presidenta es del auditor y, en ese caso, voy a estar ante un serio problema. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Hay un artículo que dice que el administrador actúa bajo la dirección de la CAF y ahí mismo, unos incisos más abajo, dice que realiza las contrataciones de hasta 300 mil pesos. A partir de ahí se podría interpretar que el plenario le delega las contrataciones hasta 300 mil pesos, que corresponde a la interpretación armónica de ese artículo. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo digo que se requiere de una decisión del plenario para que nadie dude después de la interpretación de ese párrafo que dice “actuar bajo la dirección de la CAF”. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Garavano.- Entonces, se haría esta delegación y ustedes avanzarían con esa contratación. Después, dependiendo de cuál sea el mejor camino o la mejor fórmula, nosotros acompañaremos. 

Dr. Monner Sans.- ¿Puedo saber cuál es el contenido…?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, el contenido es que el señor administrador lo va a hacer por la ley 1988. 


Acá tenemos una interpretación diversa: yo creo que él lo puede hacer por imperio de la ley, no obstante lo cual el señor administrador considera que como en la ley hay un artículo que indica que él actúa bajo la dirección de la CAF, por lo cual lo que vamos a hacer es darle un instructivo para que haga las contrataciones de hasta 300 mil pesos. 

Dr. Monner Sans.- ¿De dónde surge ese instructivo?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Desde el plenario. 

Dr. Monner Sans.- Entonces, sera con mi disidencia. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Queda asentada la disidencia del doctor Monner Sans. 

Dr. Garavano.- ¿Cuál es?

Dr. Monner Sans.- Que en todo caso el instructivo debería venir de la comisión y no del plenario. 

Dr. Garavano.- Pero acá lo hacemos a sugerencia de los miembros de la comisión. 

Dr. Duquelsky.- Yo creo que más que una delegación debería ser una afirmación o algo por el estilo. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Duquelsky.- Que diga algo así: “Los procesos de contratación de montos de hasta  ‘tanto’ son llevados a cabo o dispuestos por el señor administrador...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo no estoy diciendo esto para confrontar con la CAF porque, de hecho, venimos trabajando muy bien. Lo que yo digo es que esto dispara lo siguiente:  de acá para adelante, ante un requerimiento, yo actúo per se. O sea que no le pregunto más a la CAF si lo hago o no lo hago. Caerá sobre mi responsabilidad que la CAF –en su rol de control y fiscalización-, si yo actúo mal me pegue un palo en la cabeza, me objete u observe una acción o lo que haya hecho. Pero a partir de acá yo no pregunto más. 

Dr. Duquelsky.- Perdón que insista, pero a mí me parece que el verbo es clave. Porque técnicamente no es lo mismo delegar que facultar. ¿Les parece bien facultar?

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Que se utilice la palabra de la ley. 

Dra. Iráizoz.- ¿Cuál es la palabra que emplea la ley?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  La ley dice que actúa bajo la dirección de la CAF para ejecutar el presupuesto y, más abajo, establece el tope de 300 mil pesos. A mí me parece que facultar no es lo más adecuado porque creo que la facultad le nace de la ley una vez que la comisión se la delega...

Dr. Ponsa Gandulfo.- Pero la decisión primaria ya no depende de la CAF...

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Es exactamente igual: tampoco dependía antes de la CAF, pero no importa eso. La CAF sólo fiscaliza al administrador. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dra. Iráizoz.- Yo les pido que el texto final sea circularizado antes de que sea firmado. 

-Asentimiento. 

Ratificación de resolución. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Como presidenta coordinadora lo único que tengo que decirles es que la comisión estuvo trabajando en el tema de la renovación de los contratos. 


Por otro lado, a pedido de la comisión el doctor Ponsa Gandulfo trae una resolución que, a criterio de los miembros de la comisión, debe ser ratificada por el plenario –más allá de que en el seno de la misma se opinó favorablemente sobre ella. Tiene que ver pura y exclusivamente con la invocación de una norma: se invocó la resolución 1028/04, que se refiere a las locaciones de obra, y sin perjuicio de que el administrador obró bajo una manda de las comisiones de Infraestructura y de Administración, entiendo que aquí debe ratificarse dicha resolución, simplemente, porque ha sido invocada la resolución 1028/04, que es una norma que atañe a las facultades propias del plenario. 

Dr. Ponsa Gandulfo.- Aclaro que se trata de un contrato de locación de obra por 1.425 pesos. 


-Se aprueba la ratificación de la resolución. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se deja constancia de la ratificación de la resolución del administrador número 008/06. 

Experiencia piloto de oralidad. Carta compromiso con el ciudadano.

Dr. Garavano.- En primer lugar, quiero decirles que en el día de mañana va a arrancar la experiencia piloto de oralidad, tal como había fijado este plenario. En lugar de arrancar con una unidad jurisdiccional, lo va a hacer con dos unidades porque finalmente el doctor Malini, uno de los defensores que estaba en duda, decidió también participar de la experiencia. O sea que se va a participar descentralizadamente en Arias y en Beruti en cuanto al desarrollo de esta experiencia. 


Por otro lado, informo que se circularizó un documento de carta compromiso con el ciudadano. Al respecto, se viene trabajando en una experiencia piloto de gestión de calidad y le pido a todos que lo estudien y nos envíen sus comentarios y sugerencias. Esto es producto del trabajo conjunto de todas las unidades que están trabajando en el proyecto piloto de calidad. Hasta donde sé yo, sólo la provincia de Río Negro tiene aprobada la carta compromiso con el ciudadano y el Reino de España. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Desde la Unidad del doctor Garavano se giró la memoria del año pasado, por lo cual les pido que fijemos un plazo para presentar las observaciones a esa memoria. Esto fue girado hace ya varios días. O sea, que deberíamos fijar un plazo para presentar observaciones. 

Dr. Busso.- Respecto de la memoria del 2005, no voy a intervenir de su tratamiento porque no estaba en este organismo en aquel momento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El doctor Baldomar estuvo durante el último trimestre. De manera que debería valorar cuál será su actitud con respecto a este tema. 

Dr. Baldomar.- Yo adelanto que voy a votar a favor de la memoria. 

Dr. Busso.- En ese caso yo digo que aunque no estuve en el organismo en el 2005, la voy a aprobar en lo formal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Está bien, pero yo les pido a todos que tratemos de someter a consideración de este plenario la memoria en la reunión del 15 de noviembre. Por lo tanto, les pido que les hagan llegar sus observaciones antes de esa fecha al doctor Garavano. 


-Asentimiento general.

C. Informe de Consejeros.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto de informe de consejeros. ¿Algún consejero tiene informe para hacer?

Dr. Baldomar.- Yo iba a hacer uno, pero en virtud de la hora, como no era tan importante lo paso para la semana que viene.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien, doctor Baldomar.

D. Informe de Funcionarios.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Si ningún consejero tiene informe para hacer, pasamos al punto de informe de funcionarios.

Sr. Administrador General.

3. 


Informe Nº 7
Sra. Presidenta (Cavaliere).- En primer lugar, está el informe del señor Administrador General. Tiene la palabra el doctor Ponsa Gandulfo.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Entrego el informe N° 7.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Dejamos constancia de la entrega del informe.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Lo segundo que quería decir es que atento a la urgencia del tema en cuestión yo no diría de esperar hasta el día jueves a la reunión de la Comisión de Administración y Financiera, porque se trata de un tema que tiene que ver con la autorización del gasto para contratar el aula donde se van a llevar a cabo los exámenes ya convocados del concurso 25/06, que es de secretarios en lo contencioso.


Se autoriza el gasto para contratar en forma directa a la firma IT Training Center. Y el concurso es el día 9 de noviembre.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Entonces, someto a consideración la propuesta del doctor Ponsa Gandulfo y como integrante de la Comisión de Administración expreso que no tengo inconveniente en que se apruebe directamente sin pasar por la Comisión de Administración debido a que es un tema de interés para todos.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba.

Dr. Ponsa Gandulfo.- Yo tengo este proyecto de resolución, que para ilustración de los señores consejeros les digo que el monto es de 3700 pesos.


Le pido al Secretario Técnico que en cuanto tenga el acta de esta reunión, me la envíe, para firmar esta resolución.

Dr. Duquelsky.- Cómo no.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- ¿Algo más, doctor Ponsa Gandulfo?

Dr. Ponsa Gandulfo.- No, en principio no.

Sr. Secretario Técnico.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al informe del señor Secretario Técnico.

Dr. Duquelsky.- No tengo informe para hacer.

Sr. Secretario de Coordinación.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos entonces al informe del señor Secretario de Coordinación.

Dr. Heller.- Voy a ser muy breve.


Ya está listo el directorio del personal del Consejo. Le estamos dando el formato definitivo, luego de lo cual lo voy a enviar a todos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Lo más importante: ¿lo tiene la Dirección de Factor Humano?

Dr. Heller.- Una vez que lo unifiquemos lo vamos a enviar al Departamento de Relaciones Laborales y a la Dirección de Factor Humano para que pueda mejorar su situación respecto de los datos.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Hemos terminado los informes.

Proyectos de Resolución

A. Con Dictamen de Comisión sin disidencias

COMISIÓN DE SELECCIÓN

1. Expediente SCS-208/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de 1ª Instancia Contravencional y de Faltas Nº 10. (Dictamen CSEL Nº 273/06).

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto de proyectos de resolución.


En primer lugar, pasamos a considerar el expediente SCS-208/06: designaciones y promociones en el Juzgado de 1ª Instancia Contravencional y de Faltas N° 10.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba.

2. Actuación Nº 15538/06 s/ Dr. Zuleta solicita aclaratoria y reconsideración s/ Resolución CSEL Nº 217/06 (Dictamen CSEL Nº 279/06).

Sra. Presidenta (Cavaliere).- En consideración la actuación N° 15538/06. Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- La Comisión propuso rechazar la petición de la actuación 15538/06 con dictamen unánime de la Comisión.


Además, hay dictamen de Jurídicos en el sentido que no tiene facultades para poder impugnar porque no es parte.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Yo pediría el tratamiento de esto en el próximo plenario porque la verdad es que hay un tema que quiero ver acá. En realidad, como los jueces tenemos posibilidad de participar en el concurso, no estoy tan segura de que no tenga legitimación. Pero me gustaría estudiar un poco más el tema.

Dr. De Stefano.- Lo que planteo en este punto es que el doctor no tiene facultades para impugnar una resolución en la que él no es parte, porque no es ninguna…

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No, no es ninguna de las personas involucradas en la resolución, pero me da la sensación de que podría tener derecho a hacerlo porque nosotros tenemos derecho a participar en los concursos.


Simplemente pido una postergación de una semana. Someto a consideración mi pedido de postergación.


- Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Queda aprobada la postergación de este punto por una semana.

3. Actuación Nº 18195/06 s/ Romina Tesone plantea nulidad absoluta s/ Resolución CM Nº 630/06 (Dictamen CSEL Nº 278/06).

Dr. De Stefano.- Romina Tesone plantea la nulidad de esta resolución porque entiende que tiene más derechos que el que nombraron.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Ella alega que tiene mayor antigüedad en el cargo que la doctora Strático, cosa que no es cierto porque la doctora Strático está nombrada en la planta desde el 12/12/02.


Yo propongo que se rechace el pedido de nulidad. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba el rechazo al recurso presentado por Romina Tesone.

3.bis Expediente SCS-131/06-0 s/ Designaciones y promociones - Juzgado de 1ª Instancia Contravencional y de Faltas Nº 3 (Dictamen CSEL Nº 286/06)

Sra. Presidenta (Cavaliere).- La próxima designación es en el Jugado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 3. Es una propuesta de auxiliar de servicio, y como se trata de mi juzgado, sin perjuicio de que si están de acuerdo voy a suscribir la resolución, me voy a abstener de votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Queda aprobado y queda constancia de mi abstención.

3.ter Expediente SCS-129/06-0 s/ Propuesta de Reglamento de Concursos para la Selección de Secretarios del Poder Judicial de la CABA (Dictamen CSEL Nº 280/06) 

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El siguiente punto es un expediente sobre la propuesta de Reglamento de Concursos para la Selección de Secretarios del Poder Judicial.

Dr. Duquelsky.- En realidad es el rechazo de una propuesta.

Dr. De Stefano.- La Comisión valoró, con el voto del doctor Monner Sans y con mi voto, que no era conveniente la propuesta.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Yo voy a votar en contra de la resolución de la Comisión y voy a adherir al planteo que hace la Asociación de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la Ciudad, que es poner un autolímite a la calificación de antecedentes y en sacar una resolución al modo que se hace en otros consejos de magistratura como el de la Nación, de tener tabulados cuáles son los antecedentes.


Entonces, mi voto tiene que ver con esa referencia de tabulación de manera previa. Tal vez no exactamente igual que lo que plantea la Asociación de Magistrados pero sí de poner, para que todos sepamos, cuáles son las reglas de juego en base a las cuales nos vamos a manejar para la determinación de los antecedentes en los jurados.

Dr. De Stefano.- En realidad voy a fundamentar en el sentido que me parece que, antes de discutir sobre la autolimitación o, en todo caso, la previa tabulación por parte de la Comisión de cómo se asignan determinados puntajes, me parece que este Consejo de la Magistratura y todo este Poder Judicial debió haber hecho una discusión, como se lleva a cabo en muchos poderes judiciales, sobre cuál es el perfil de los jueces que nosotros vamos a intentar seleccionar.


Y me parece que esa discusión no se llevó adelante durante toda la integración del mandato que me tocó a mí, y me parece que la autolimitación sin tener en claro qué perfil de magistrados pretendemos para una nueva integración del Poder Judicial que se avecina, no es conveniente.


Me parece que hay muchos documentos, de izquierda a derecha, en términos de las valoraciones que cada uno de ustedes quieran hacer, documentos que plantean determinado tipo de modelo y perfil de juez al que se accede por concurso.

No solamente aliento el rechazo de la posición de MAFUCABA sino que también aliento la idea de poder hacer más ampliamente una discusión sobre quién y cómo se debe perfilar un concurso para determinar quiénes deben ser los jueces del Poder Judicial.

Para ilustración de los consejeros aporto a la discusión cientos de documentos –en algunos participó el doctor Garavano– para que se pueda llevar adelante esa resolución.

Dr. Baldomar.- Estoy de acuerdo con esto. Lo único que quiero aclarar es que la petición es nada más para concursos de secretarios, no de jueces.

Dr. Monner Sans.- Yo voto por el dictamen de la Comisión.

Dr. Busso.- Yo también.

Dra. Iráizoz.- Yo también.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El doctor Baldomar adhiere al voto de la doctora Cavaliere.

Dr. Duquelsky.- Falta el voto del doctor Garavano.

Dr. Garavano.- ¿Cuál es el punto?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Una autolimitación.

Dr. De Stefano.- Voy a contarle, consejero Garavano, en virtud de mi carácter de presidente de la Comisión de Selección.


Hubo una propuesta de la Asociación de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial para autoregular o tabular los puntos que se asignan –de las valoraciones que se hacen de antecedentes– para cada uno de los ítems. En este caso se trata de secretarios.

Dr. Garavano.- ¿Es para el concurso que está en trámite?

Dr. De Stefano.- Es para una regulación general. Si se votara hoy, no sería para el concurso en trámite porque es un concurso que ya está operando.


Pero en el caso de esta propuesta que estamos considerando, valora, sobre el artículo 15.1 del Reglamento de Concursos para la Selección de Secretarios, cuándo vos podrías dar 12 puntos a los aspirantes que estén detentando el cargo de secretario interino, y así sucesivamente hasta llegar a los dos puntos, para los abogados con menos de cuatro años.


Lo que valoró la Comisión es que no será necesaria una autolimitación ni una expresión acerca de cómo se evaluarán los antecedentes; de hecho, la mayoría de las personas que están aquí accedieron sine die por este reglamento. 


Por lo tanto, no parece razonable sacar una resolución que reglamente la propia resolución del concurso. Caso contrario, ¿como debiera hacer la Comisión para interpretar el reglamento del concurso?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No sé si estos son los parámetros de valoración.


Sí creo que habría que establecer un parámetro de valoración equitativo, y que sea conocido por todos al momento de la evaluación de los antecedentes. Por ejemplo, que diga "por ser profesor universitario se considerará: a los que tengan la carrera docente, a los que sean regulares...", etcétera.

Dr. Garavano.- Eso me parece bien, o sea, que uno, fundadamente, pueda apartarse del marco establecido.


Mi voto se basa en que la Comisión pueda apartarse fundadamente. Y difiero parcialmente con los puntajes asignados internamente dentro de la reglamentación. Pero acompaño.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- En consecuencia, se archiva el expediente por falta de los votos necesarios.

Comisión de Administración y Financiera.

Expediente Nº DCC-117/06-0 s/ Contratación de A. R. T.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión propone aprobar la licitación privada, y contratar a la empresa MAPFRE Argentina.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Actuaciones Nros. 16312, 17320 y 19963/06 s/ solicitud de recursos para asistir a congreso.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- La Comisión -por mayoría- entendió que no había que hacer lugar a la rendición de cuentas presentada mediante las respectivas actuaciones porque nunca les aprobamos la asistencia al concurso. Además, a esto hay que sumarle la falta de fondos.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba el rechazo.

Renovación de contratos de locación de servicios.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba la resolución.

Autorización de gasto.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tengo un planteo que hago en forma conjunta -en mi carácter de presidenta de la Comisión- con la presidenta de la Comisión de Infraestructura y el señor administrador, en el sentido de solicitar una excepción al Fondo a efectos de comprar las luminarias de Beruti, en virtud de que el presupuesto excede los 3 mil pesos por factura, que es el máximo que puede utilizarse del Fondo de Infraestructura y Obras. El gasto ascendería a 4.240,32 pesos.


Por lo tanto, necesitamos la autorización para exceder el monto de 3 mil pesos.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.


- A las 17 y 17 se retira la doctora Iráizoz.

Comisión de Disciplina y Acusación.

Expediente Nº SCD-211/06-0 s/ Denuncia formulada por Mónica Ruejas.  

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Busso.

Dr. Busso.- Este expediente se vincula con una denuncia formulada por Mónica Ruejas -de la junta vecinal Los Piletones-, quien hace referencia a un procedimiento a su juicio irregular.


Lo hemos analizado profundamente en la Comisión, y uno de los principales agravios fue que la secretaria del juzgado se presentó en la junta vecinal sin orden de allanamiento, y solicitó documentación.


El acta dice que cumpliendo órdenes del juez, retiró documentación que le fue entregada voluntariamente. Y esa manifestación está firmada por la denunciante.


Como dije, hemos estudiado el expediente y visto todos los incidentes y las actuaciones, y llegamos a la conclusión de que no hay ninguna responsabilidad para abrir una investigación sumarial. En consecuencia, aconsejamos el archivo del expediente.

Dr. Baldomar.- Quisiera que se pase este tema para el martes que viene a efectos de analizar el expediente, ya que una cosa es ordenar y otra distinta es la orden de allanamiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Adhiero a la propuesta del doctor Baldomar.

Dr. Busso.- La orden de allanamiento está en el expediente. 


La orden -previa a esa diligencia- está foliada. Por lo tanto, no hay posibilidad de que haya sido antedatada ni intercalada. Todo el expediente está cronológicamente expuesto en el sistema IURIX. 


Resumiendo, la orden de allanamiento es válida.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Yo también quisiera chequear el expediente.


En consecuencia, y si ustedes están de acuerdo, postergaríamos su tratamiento para la próxima semana.


- Asentimiento.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Queda postergado el expediente para la próxima sesión.

Expediente Nº SCD-207/06-0 s/ Arqueo Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario Nº 9. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor Busso.

Dr. Busso.- Al borrador que circuló le faltaba un punto en la parte dispositiva, que era la formulación de denuncia penal.


En consecuencia, lo que se resolvería aquí es: abrir sumario, poner en conocimiento de la Procuración y formular denuncia ante la justicia criminal y correccional.

Dr. Monner Sans.- Pregunté si existían algunos datos complementarios respecto del informe.

Dr. Busso.- En cuanto a tu pregunta, hay mandatarios surtidos, y no existe ningún hilo conductor que nos lleve a una sospecha concreta.

Dr. Monner Sans.- Respecto de la causa grande, ¿hubo pedido de reconstrucción?

Dr. Busso.- No hubo pedidos de reconstrucción de ninguna causa.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.


- Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se aprueba.

Dictámenes de comisión con disidencias.

Proyecto Dr. Juan Sebastián De Stefano, Modificación art. 3º Resolución 504/05.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Solicito que este expediente se pase para el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Si están de acuerdo, este tema se posterga para la próxima reunión.


 - Asentimiento.
Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Se procederá en consecuencia.

Informe, Instructivo y Manual del JusCABA.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Tiene la palabra el doctor De Stefano.

Dr. De Stefano.- Todos recibieron de la Unidad Consejero un anillado que muestra el avance de la gestión, el manual del usuario y el instructivo del programa.


En virtud de que previamente a la toma de una resolución respecto del sistema, este debe ser aprobado por la Comisión de Implementación del Programa JusCABA, les remití el instructivo para que tomaran conocimiento de lo que se hizo allí.

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- No tengo observaciones que formular.


- Se toma conocimiento.

Proyecto de la doctora Carla Cavaliere, incorpora artículos 27 a 30 al reglamento del plenario. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esto tiene que ver con la forma de votación del trámite de excusaciones y recusaciones de consejeros. 


Someto a consideración del plenario el tema. 

Dr. Baldomar.- Yo voy a votar por la afirmativa. 

Dr. Busso.- También. 

Dr. Garavano.- Por mi parte, adelanto que voy a votar por la afirmativa. 

Dr. Stefano.- Esta es la tercera vez que voto por la afirmativa. 

Dr. Monner Sans.- Por la negativa y…

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo voto por la afirmativa. 

Dr. Monner Sans.- …, además, quiero hacer una consideración respecto del carácter de parte interesada que hace referencia al artículo 28, que se propone, y  que genera una referencia con el artículo 24 de la ley de procedimientos administrativos de la Ciudad de Buenos Aires. En ese sentido, quiero recordar que en la medida en que los salarios de los funcionarios públicos son solventados por el erario público y este, a su vez, por la contribución pecuniaria de cada ciudadano, no hay ningún motivo por el cual pueda ser excluido el ciudadano, que es el que soporta la carta de este Cuerpo y de todos los beneficios que trae a todos los ciudadanos, de la condición de parte interesada. 

Dr. Garavano.- Yo comparto lo que señala el consejero Monner Sans si la cuestión de que se trate y que debe ser objeto de cuestionamiento por parte de un ciudadano tiene que ver con el interés público y no con una licitación o con un proceso de compra. En tal caso, claramente, si un ciudadano se presenta diciendo que es parte interesada, creo que este organismo o estos consejeros no tendrían ningún elemento para desautorizar o deslegitimar procesalmente a los habitantes de nuestras querida Ciudad. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, el tema del artículo 28 no tendría votos suficientes...

Dr. Garavano.- ¡Sí! ¡Cómo no! Lo que yo digo es que, en realidad, la interpretación de esta cláusula es que cualquier ciudadano puede decir que es parte interesada y se presenta. 

Dr. Busso.- Y tendríamos 40 millones de partes en un expediente. 

Dr. Garavano.- Podría ser. 


-Varios consejeros hablan a la vez. 

Dr. Busso.- La Constitución Nacional dice que el pueblo no delibera ni gobierna sino a través de sus representantes. Entonces, pensar en 40 millones de partes en un expediente es un poco ridículo. 

Dr. Garavano.- No, pero para eso están las acciones colectivas. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Yo coincido con el doctor Busso en lo relativo a lo que es parte interesada. Hay determinadas cuestiones en las que no cualquier ciudadano podría considerarse parte interesada. Si no, uno amplia demasiado el concepto de parte involucrada en un proceso. 

Dr. Monner Sans.- Gracias a que ampliaron ese concepto, en una causa de la Fuerza Aérea –cuyo actor creo conocer por alguna relación de parentesco- se están haciendo algunos controles que permite que haya menos muertos. En verdad, eso no está tan mal. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  En esos casos está bien porque se trata del interés colectivo. 


Se va a votar. 


-Se aprueba. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Queda aprobado. 

Punto D del Orden del Día. Proyectos sin trámite de comisión

Ratificación de la resolución de Presidencia N° 191/06. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Esta es la resolución que dispuso feria judicial, conforme a lo que ustedes mismos me habían facultado a realizar, para los arreglos del edificio de la calle Beruti. 


Se va a votar la ratificación de dicha resolución. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba. 

Ratificar la resolución de Presidencia N° 193/06. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  A través de esta resolución se dispuso la feria judicial de la Defensoría N° 6 del fuero contravencional y de faltas por trabajos en el edificio de la calle Beruti. 


Se va a votar la ratificación de dicha resolución. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba. 

Rectificar el artículo 2° de la resolución CM N° 767/06. 

Rectificar el artículo 1° de la resolución CM N° 753/06.

Rectificar el artículo 1° de la resolución CM N° 742/06.

Rectificar el artículo 6° de la resolución CM N° 664/06. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Los puntos 13, 14, 15 y 16 se tratan de rectificaciones de errores materiales. 


Se van a votar en forma conjunta. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueban. 


Ahora bien, como se repiten mucho las rectificaciones de errores materiales le pedí al doctor Duquelsky que elabore el texto de una resolución para que se faculte a la Presidencia a rectificar, según lo que dice la ley de procedimientos administrativos, los errores materiales de las resoluciones para no tener que tratarlos todos en las reuniones plenarias. 

Dr. Duquelsky.- En la resolución se establece que de todos modos la Presidencia va a comunicar las rectificaciones que se hicieron para que ustedes las puedan controlar. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se va a votar. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba, con la abstención de quien les habla. 

Acta de sorteo miércoles 25 de octubre de 2006 s/ subrogancia del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N° 9. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  El otro día estuvimos hablando de la subrogancia del Juzgado N° 9 y de las posibles alternativas que existían y el doctor Monner Sans había pensado en que se propusiera a un subrogante. En el ínterin ingresó en la Legislatura un proyecto de ley que yo pude leer y que, en términos generales, me parece correcto. Allí se da al Consejo la facultad de reglamentar de qué manera se van a llevar adelante las subrogancias. Frente a una vacancia o a un cargo nuevo, el procedimiento sería una propuesta del Consejo de la Magistratura ratificada por la Legislatura, con lo que alcanzaría a juzgados, fiscalías y defensorías. Así, esto tendría un viso de legitimidad más importante. 


Más allá de eso, en estos días vence la subrogancia del doctor Cataldo, motivo por el cual procedí junto con el doctor Duquelsky a hacer un sorteo  en el que en primer término salió favorecido el doctor Otegui, después la doctora Petrella y, por último, el doctor Treacy. Lo que hicimos fue sacar tres subrogancias seguidas para que todos sepan, de antemano, que les va a tocar hacerse cargo del juzgado, que fue una petición que surgió en alguna reunión con magistrados....

Dr. Garavano.- En el supuesto de extenderse...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí, en el supuesto de extenderse la no resolución del concurso que tenemos en marcha o de no encontrarse otra solución alternativa. 


Además, les quiero comentar que he recibido el llamado de algunos jueces que estaban analizando la posibilidad de hacer una presentación ante este Cuerpo, en la cual aparentemente el único que tendría vocación para hacerse cargo del  juzgado sin ningún inconveniente era el doctor Gallardo. Yo procedí a transmitir a todos los que me llamaron que nosotros ya habíamos resuelto esto, sin perjuicio de seguir buscando una solución alternativa. Así que si ustedes están de acuerdo vamos a proceder a la designación de Otegui en primer término desde el 7 de noviembre y hasta el 7 de febrero; a partir del 7 de febrero y hasta el 7 de mayo a la doctora Petrella, y a partir del 7 de mayo al doctor Treacy. 


Aclaro que el sorteo se efectuó en mi presencia y entre todos aquellos titulares de dependencias que no se habían hecho cargo con anterioridad del juzgado.


La Legislatura tiene una ley en marcha que trata el jueves que viene. Podríamos esperar porque si sale por ley para nosotros sería mucho más fácil. 

Dr. Monner Sans.- Por un lado sí  y por otro lado no, porque esa ley nos obligaría a dar un paso más, a lo que hoy nada nos obliga. Tenemos diferencias entre algunos acerca de si tenemos la aptitud o no, pero en todo caso los que consideramos que tenemos la aptitud no creemos que estemos obligados a dar ese paso al que si nos obligaría la ley, que es la ratificación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No es ratificación, sino acuerdo de la Legislatura. 

Dr. Monner Sans.- Me parece que si vamos a tomar una resolución definitiva es mejor hacerlo rápido. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, propongo que evaluemos esto para el próximo martes. 

-Varios consejeros hablan a la vez. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  O sea, aprobemos esta resolución y pongamos a consideración eso el próximo martes. Les recuerdo que el doctor Baldomar no está de acuerdo. 

Dr. Monner Sans.- Yo estaba proponiendo que se apruebe hoy. 

Dr. Garavano.- ¿El reglamento o...?

Dr. Monner Sans.- El pedido de que la Cámara nos remita en un plazo de 72 horas...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Doctor Busso: ¿usted podría llegar a aprobar eso hoy?

Dr. Busso.- Eh...

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- ¿Usted, doctor Garavano?

Dr. Garavano.- Si se aprueba el reglamento, sí. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Entonces, lo primero que deberíamos hacer ...

Dr. Monner Sans.- Yo quiero buscar una solución. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Si les parece bien, se podría aprobar esta resolución y el martes próximo tratar lo otro. 

Dr. Monner Sans.- Aclaro que yo no quiero “primerear” a nadie. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  ¿Están de acuerdo en someterlo a consideración el martes que viene?

Dr. Busso.- ¿No dijeron que se podía tratar en la Legislatura el próximo jueves?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  No, el jueves 9 de noviembre. 

Dr. Busso.- ¡Ah!

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Entonces, se deja constancia de que el tema del reglamento se incluye como punto del orden del día de la reunión del próximo martes, a efectos de evaluar una solución alternativa a la subrogancia del Juzgado N° 9, tal cual se planteó en le plenario de la semana pasada. 


-Asentimiento. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Además, se deja constancia de la aprobación del acta de sorteo que figura en el punto 17 del orden del día. ...

Dr. Garavano.- Sin perjuicio de generar un nuevo reglamento para el régimen de subrogancias. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Sí. 


-Se aprueba. 

-Siendo las 17 y 46 se retira de la reunión el consejero doctor Monner Sans. 

Actuación N° 20.651/06 s/ licencia por enfermedad de largo tratamiento de la agente Marisol Burgues. 

Actuación N° 21.585/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Jorge Víctor Moyano. 

Actuación N° 18.906/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Rodolfo Caro. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).- Todos estos casos tratan sobre licencias de enfermedad por largo tratamiento. 


Se van a votar en forma conjunta. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueban. 

Dr. Garavano.- Aclaro que en mi caso he votado según mi voto. 

Actuación N° 20.643/06 s/ aceptar la renuncia del agente Juan Martín Vocos Conesa. 

Dr. Busso.- ¿Por qué renuncia?

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Porque fue designado en otro cargo. 


Se va a votar la aceptación de la renuncia. 


-Se practica la votación. 

Sra. Presidenta (Dra. Cavaliere).-  Se aprueba. 

22. Revocar la designación de la Sra. Victoria Blanchard dispuesto por Resolución CM Nº 674/06. 

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El punto 22 es revocar la designación de la señora Victoria Blanchard, que había sido oportunamente dispuesta por resolución 674/06 porque no tomó posesión del cargo en el plazo previsto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba.

23. Actuación Nº 21567/06 s/ Disponer Feria Judicial para el Juzgado de 1ª Instancia Contravencional y de Faltas Nº 4. 

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El punto 23 se refiere a disponer feria judicial para el Juzgado de Primera Instancia Contravencional y de Faltas N° 4.


La doctora Dalmas pide que se declare feria judicial del 8 al 10 de noviembre debido a que se procederá a realizar en la dependencia a su cargo trabajos de pintura y refacción.

Dr. Baldomar.- Hicimos lo mismo la semana pasada con otros juzgados.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Sí. Creo que no hay inconveniente en conceder la feria judicial.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba.

24. Actuaciones nros. 19207 y 20198/06 s/ licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento agente Luis Ortiz

Sra. Presidenta (Cavaliere).- El punto 24 es sobre licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento del agente Luis Ortiz. Es una persona de mi juzgado que se fracturó la mano.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba.

Comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.

1. Actuación Nº 21472/06 s/ Juntas Médicas de Alfa Médica S.R.L

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto 4): comunicaciones, actuaciones y expedientes de simple despacho y decisión del Plenario.


En primer lugar, está la actuación número 21472/06 sobre Juntas Médicas de Alfa Médica S.R.L. Alfa Médica informa la modalidad de las juntas médicas y su costo. Ingresó por la Dirección de Factor Humano, que lo eleva a la consideración del plenario y no tiene ningún otro trámite.


El costo de las juntas médicas es de $460. Para el caso que haya estudios complementarios, la evaluación psiquiátrica y psicodiagnóstico es de $280. Otros estudios complementarios son con valores a determinar según el tipo de estudio. Y los precios incluyen el IVA del 21 por ciento. Estos valores no incluyen costo de seguimiento y/o evolución.


Si a ustedes no les parece mal, remitiría esto a la Comisión de Administración.

Dr. Busso.- ¿Están de acuerdo a nomenclador esos costos?

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Este punto iría a la Comisión de Administración para ver si se ajusta a los parámetros de la contratación y para ver si se ajustan al nomenclador.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase a la Comisión de Administración.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba el pase a la Comisión de Administración.

Designación en la Unidad Consejero Dr. Baldomar

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Finalmente, tengo una designación en la unidad consejero del doctor Baldomar. Es una persona con categoría 11 AM.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Se practica la votación.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Se aprueba.

Varios

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pasamos al punto de Varios.

Nominación del Salón de Actos del Consejo con el nombre de León Carlos Rosenfeld y de la Biblioteca del edificio sito en Tacuari 138 con el nombre del Dr. Gerardo Taratutto.

Dr. De Stefano.- Tengo dos temas cortitos. En primer lugar, la Presidencia o el plenario tendría que fijar fecha para que nosotros pusiéramos las placas tanto en el salón de actos del Consejo como en la biblioteca del edificio de Tacuarí.


Seguramente deben recordar que habíamos decidido colocar placas con el nombre de León Carlos Rosenfeld en el salón de actos y de Gerardo Taratutto en la biblioteca de Tacuarí.


Se dispuso eso pero nunca se puso fecha para hacer el evento. Me parece que tendríamos que apurar este trámite antes de que nosotros nos vayamos, porque si no, nadie lo va a hacer.

Dr. Garavano.- Que se faculte a la Presidencia a fijar fecha y a cursar las invitaciones.

Dr. De Stefano.- Ayer pasé circunstancialmente por Ceremonial y ahí me dijeron que nadie les dice cuándo y en qué momento.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Yo me voy a ocupar de esta cuestión.


- Asentimiento general.
Designación de personas con necesidades especiales (cobertura del cupo de la ley 1502)

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Quiero anunciar que la Comisión de Selección me acaba de acercar un dictamen con una propuesta de designación de las personas con necesidades especiales para ir cubriendo el cupo de la ley 1502.


Entonces, como es un dictamen para ver, analizar y sobre todo sugerir los lugares y espacios, se lo entrego a la Secretaría Técnica para que se lo remita al doctor Areso.


De la lista del registro de aspirantes se hizo una selección de las personas que habían presentado certificados de necesidades especiales. La Comisión entrevistó a esas personas y en este dictamen que entrego a la Secretaría Técnica está la propuesta.

Pedidos de temas a incluir en el próximo plenario

Dr. Garavano.- Quiero solicitar que se incluya en el próximo plenario un tema similar acerca del cual está emitiendo dictamen la Comisión de Política Judicial a raíz de una actuación del doctor Endré, que es la modificación de la composición de los juzgados 25 a 31.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Acerca de esto les pediría que lo mandaran cuanto antes porque, en realidad, este tema lo estoy esperando en Administración desde hace un montón de tiempo.

Dr. Garavano.- Está bien. Pero pido la inclusión del tema en el próximo plenario.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- No. Yo le pido que primero lo manden a la Comisión de Administración. No entiendo por qué está en Política Judicial.

Dr. Garavano.- Porque nos lo giró Selección.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Pero hay que mandarlo a la Comisión de Administración primero para ver si hay partida presupuestaria. Yo previamente hice un estudio de mercado para ver si existe posibilidad de designar un oficial y para el año que viene está pedido el resto de la planta.


Entonces, pido que me manden ya el expediente a Administración porque de Administración lo tengo que enviar a la oficina del Administrador, del Administrador lo mandan a Gabriela Serra y de la oficina de Gabriela Serra tiene que volver todo antes del jueves.

Dr. De Stefano.- Me parece que es más razonable decir cómo es el modelo de oficina y después ver cuánta plata se necesita para cubrir la oficina.

Sra. Presidenta (Cavaliere).- Bueno. Si ya tienen el modelo de oficina, mándenlo.

Dr. De Stefano.- Otra cosa que hay para introducir en el próximo plenario es que nosotros en su oportunidad votamos una resolución que encargaba a la doctora Iráizoz que hablara con gente de la Facultad de Derecho para constituir un Instituto de Investigaciones en la Facultad de Derecho entre el Consejo de la Magistratura y esa facultad.


El documento que nosotros le remitimos a la Facultad nos fue girado vía email al doctor Monner Sans y a mí con una única corrección, que eran dos comas, y no encontré el expediente. Me parece que lo debe tener la doctora Iráizoz. Si es así, lo voy a rescatar, voy a introducir las modificaciones que envió la Facultad para luego remitirlo a la presidenta, doctora Cavaliere, que está autorizada a firmar el convenio.


La propuesta que hace la Facultad es que los titulares del instituto sean el presidente del Consejo y el decano de la Facultad y que entre el decano y el presidente del Consejo elijan el tercer miembro. Ese es el modelo que se plantea.


Entonces, voy a buscar el expediente y se lo voy a remitir a la doctora Cavaliere para la firma del convenio, según la autorización otorgada.

· Asentimiento general.
Sra. Presidenta (Cavaliere).- Muy bien. Si no hay otros asuntos, queda levantada la sesión.

· Es la hora 18.00.
� La oradora se refiere al reducido espacio físico del ámbito donde se desarrollan las tareas.
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