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Buenos Aires, 20 de mayo de 2025.

RESOLUCION CDyA N° 5/2025

VISTO:

El expediente N° A-01-00018109-5 caratulado “SCD s/
inc. 4y 5 del Art. 70 del Reg. Disc. (Actuacion TEA N° A-01-000180G14-5/2024)" y

CONSIDERANDO:

Que el 06/05/2024 la Jefa de [a Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil v de
Pases del Poder Judicial, por instruccién del Director General de Supervision Legal, de
Gestidn y Calidad Institucional, notificd la Res. CM N° 43/2024 mediante correc electronico

que aprobd el Reglamento Operativa del Cuerpo Mavil, y entréd
en vigencia el 02/05/2024. Asimismo, solicitd al agente que enviara su CV actualizado y que
completara la ficha laboral que le fue adjuntada, que debia ser remitida antes de las 12:00 hs.
del 06/05/2024. A su vez, de acuerdo a lo dispuesto en el art: 9 de dicho Reglamento, lo citd
a una entrevista inicial, para el 07/05/2024 y fe indicé que su incomparecencia era pasible de
configurar una falta (ADJ N° 93214/24).

Que el 04/06/2024 la Jefa de la Oficina de Coordinacidén del Cuerpo Mavil y

autoridad de aplicacion del Reglamento de dicho cuerpo -Res. CM N°

agente mediante correo electrénico a que compareciera a la Direccién General de

Supervision Legal en un plazo 1io mayor a 2 (dos) dias hdbiles, v justificara sus inasistencias,
bajo apercibimiento de dar intervencién a la Comision de Disciplina. Elfo, toda vez que el
citado se ausentd a la Entrevista Inicial, y no se presenté ante su dependencia ni en la
Secretaria General de la Camara de Apelaciones CATYRC, ni solicitd licencias (ADJ N°
93215/24).

Que mediante MEMO DGSL N° 1161/24 del 07/06/2024 el Director General de
Supervision Legal remitié los actuados a la Direccién General de Factor Humano para que
tomara la intervencion de su competencia, procediera a realizar los descuentos
correspondientes al agente y cursara una intimacion a los domicilios denunciados del agente
de acuerdo a lo dispuesto en el inc. f) del art. 30 del Convenio Colectivo General de Trabajo
(Res, Pres. N° 1259/2015) y en el inc. f) del art. 25 del Reglamento Interno del PICABA
(Res. CM N° 170/2014) -ADJ N° 63217/24-, |
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Que luce Carta Documento CD622963563 remitida ¢l 14/06/2024 a @
| por el Director General de Factor Humano del Consejo, mediante la cual lo intimo

a que en el plazo perentorio de 24 hs. (veinticuatro horas) de notificado, comparezca a la
Oficina del Cuerpo Movil, a fin de prestar funciones y/o a justificar sus inasistencias, bajo
apetcibimiento de dar intervencion a la Comisién de Disciplina para que evallie la
configuracion de las faltas graves por "la inasistencia infustificada que perjudique la normal
s op earaaon del sen grcro en el drea a la cual pertenece el/la funcionario/a o empleado/a™ y
Bl abandono del servicio™ de acuerdo a lo previsto en los puntos 4 y 5 del art. 70 del
Reglamento disciplinario del PICABA (Res. CM N° 19/2018) -ADJ N° 93216/24-,

Que mediante MEMO DGFH N° 1602/24 del 27/06/2024 el Director General de
Factor Humano remitié las actuaciones al Secretario de esta Comision para que arbitrata los
medios y medidas reglamentarias y/o sancionatorias correspondientes. Alli relaté los
antecedentes del caso, recordd que el 14/06/2024, el agente fue intimado mediante Carta
Documento N° 622963563 firmada por el Lic. Ariel Romero, para que se presente a cubrir su
puesto laboral y/o justificar sus inasistencias. Destaco cjue el agente no habia respondido a
ninguna de las citaciones ni comunicaciones, ni se habia presentado a la entrevista.
Asimismo, especificé los tramites electrénicos administrativos (A-01-00016316-9/2024), por
los cuales se informan las aysencias, e indicd que segin lo informado por la Ofician de
Licencias, algunos dias consignados, solicitd medico laboral para si y otros para atencion de
familiares.

Que el 28/06/2024 el Secretario de la Comision tuvo por recibidas las actuaciones y
dispuso poner en conocimiento al Presidente Coordinador y a sus integrantes (PRV N°
3882/24,/ ADIN° 93510/24, ADJ N° 93512/24 y ADJ N° 93511/24).

Que el 17/07/024 el Secretario de la Comision, en cumplimiento de lo establecido
por el art. 22 def Reglamento Disciplinario del PJCABA (Res. CM N° 19/2018) hizo saber al
denunciado, mediante correo electronico dirigido a su casilla oficial, la recepcion de la
denuncia en su contra, cuya copia fue acompafiada (ADJ N° 105259/24).

Que el 17/07/2024 mediante MEMO DGSL N° 1524/24 y el 06/08/2024 a través del
MEMOQ DGSL N° 1617/24 el Director General de bupelwsmn Legal actualizd el estado del
caso e indico que hasta dichas fechas, el agente §

B2 no se habia presentado ni
comunicado con su Direccién, ni con la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil. El
18/017/2024 y el 07/08/2024 el Secretario de 1a Comision tuvo por recibidas fas actuaciones y
puso en conocimiento al Presidente y a los integrantes de la CDyA (PRV N° 4367724 y
4683/24).
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Que el 31/07/2024 mediante MEMO N° 7635/24-SISTEA el Secretario de la
Comisién solicitd al Departfamento de Relaciones Laborales que informara la situacion de

indicando el cargo y el domicilio constituido en el
legajo personal, y solicitd la remisién del talon de recepcidn de la CD622963563.

Que el 12/08/2024 a través del MEMO DRE N° 1982/24, el Departamento de
Relaciones Laborales informé la sifuacion de revista de

e indico que:
ingreso6 el 02/11/2006 tras ser designado categoria 21 en la Direccién General de Informatica
(Res Pres N° 206/2006); fue confirmado como escribiente en la Oficina de Notificaciones
CAyT desde el 01/01/2015 (Res. Pres. N° 1247/2014); el 14/03/2020 fue transferido al
Cuerpo Movil conforme Res. Pres. N° 499/2020. Por otra parte, informé el domicilio
constituido y adjuntéd copia de la CD622963563 entregada el 18/06/2024 (ADJ N°
117456/24, 117457/24 y 118068/24).

Que el 20/08/2024 mediante MEMO DGSL N° 1742/24 Ja Direccién General de
Supervisién Legal, de acuerdo a fo establecido en el inciso h) del art, 9 del Anexo V de la
Res. Pres. N® 1258/2015 y sus modificatorias y en cardcter de Autoridad de Aplicacion del

Reglamento Operativo del Cuerpo Mévil, remitié un informe de 1a situacién de revista de

Que de dicho informe se desprende, ademds de la trayectoria de revista de
: & que por Res. Pres. N° 499/2020 se dio por finalizada fa licencia

extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento oforgada al referido agente mediante
Res. Pres, N 322/2018, hasta el 13/03//2020 inclusive y fue incorporado al Cuerpo Movil
Jurisdiccional dependiente de fa Cémara de Apelaciones en lo CATYRC, Por ofra parte, °

expresd que por Res. Pres. N© 946/2022 se asignd interinamente a ES con el cargo de
Escribiente, a la Secretarfa General de la Cdmara CATYRC, por 6 (seis) meses (ADJ N°

122259/24),

Que a su vez reiterd que el 30/05/2024, fue notificado por correo electronico de la
Res. CM N® 43/2024 (Reglamento Operativo del Cuerpo Mdvil) v que en la actualidad, el
agente reviste en el Cuerpo Mévil en el drea jurisdiccional del fuero CATYRC (cf. art, 2 y
concordantes del Anexo [ de la Res. CM N° 43/2024),

Que precisd que el 30/04/2024 fue citado para la Entrevista Inicial el 07/05/20204 y
que al no obtener respuesta, el 04/06/2024 fue intimado por correo electrénico a que
comparezca a la Direccién General de Supervision Legal, en 2 (dos) dfas habiles, y que
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justifique sus inasistencias bajo apercibimiento de dar intervencion a la Comision de
Disciplina. Finalmente, destacd que a la fecha no se habia presentado ni comunicado con la
Direccion, ni con la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil.

Que el 07/08/2024 la Comision de Disciplina y Acusacion emitio la Res. CDyA N°
08/2024 que dispuso la apertura de un sumario administrativo contra ¢l agente

Escribiente en el Cuerpo Mévil y de Pases, en los términos del inc, a) del art. 99
del Reglamento Disciplinario PJICABA, para investigar los hechos, precisar las
circunstancias y reunir los elementos de prueba tendientes a esclarecer la comision de las
irregularidades presuntamente cometidas y deslindar las responsabilidades que le pudieran
correspondet. -

Que para asi decidir, primeto resefié los hechos del caso y recordd lo dispuesto por
los arts. 19, 99, e inc. a) del art. 100 del Reglamento Disciplinario PICABA. Agrego que las
condiciones generales de trabajo en el 4mbito del Poder Judicial de la Ciudad, se rigen por lo
regulado tanto en el Convenio Colectivo General de Trabajo del Poder Judicial -Res. Pres.
N° 1259/2015- que alcanza a los funcionarios/as y empleados/as, como en el Reglamento
Interno del Poder Judicial, estatuido por la Res. CM N° 170/2014. Luego transcribi6 el art.
31 del Convenio Coiectivo, referido a los deberes de los empleados y el art, 33. A
continuacién refirid que el art. 69 in fine establece que "La inasistencia injustificada
provoea automdticamente el descuento correlativo en los haberes a percibir, sin perjuicio de
la iniciacién del proceso disciplinario si correspondiere” (Capftulo IV: Justificacion de
Inasistencias, del Tftulo II1; Licencias). Mencioné gue el Reglamento Interno PICABA es
concordante al Convenio Colectivo PICABA, en lo establecido en los arts. 26, 28 y 65.

Que por su parte, precisé que la Res. CM N° 43/2024 -Reglamento del Cuerpo
Mévil del PICABA-, establece en el segundo parrafo del art. 2 que el area administrativa se
encuentra a cargo de titular de la Oficina del Cuerpo Movil, dependiente de la DG
Supervision Legal, en su cardcter de autoridad de aplicacion de dicho cuerpo, en tanto asi lo
consigna el art. 6.

Que recordé que con el fin de que los/as trabajadores/as puedan ser asignados/as
temporalmente, pasar o ser designados/as en forma definitiva a cualquier dependencia det
Poder Judicial, el art. 9 dispone que la Oficina del Cuerpo Mavil concertard una primera
entrevista con el/la agente incorporado. Expresé que para clio, seglin lo dispuesto en el art.
30 del Convenio Colective PICABA, los/as agentes deben mantener actualizada la
informacién sobre su domicilio y denunciar los cambios dentro de los 7 (siete) dias de

acaecido, siendo valida toda notificacién que se practique/dirija al domicilio denunciado y en
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su direccion de correo electronico oficial; y que la incomparecencia injustificada a cualquier
entrevista requerida por la reparticién es pasible de configurar una falta administrativa en los
términos del Reglamento Disciplinario PJCABA (Capftulo III: Entrevista Inicial,
Asignaciones Temporales y Definitivas).

Que expresé que los arts. 13 y 14 referidos a las obligaciones de los/as agentes,
consagran también que “(...) La incomparecencia injusiificada de wn/a trabajador/a a la
OCM cuando sea requerido serd pasible de configurar una falta administrativa en los
férminos previstos en el Reglamenio Disciplinario aprobado por Resolucidn CM N°
1972018", como asi también que los/as titulares de las dependencias en donde presten
funciones temporalmente deben informar a la DG Factor Humano las ausencias
injustificadas que dardn lugar a los descuenios correspondientes segiin 1a normativa resefiada
y/o impulsar un procedimiento sumarial como el presente (Capitulo IV: Obligaciones de

fos/as Trabajadores/as incorporados/as al Cuerpo Mévil),

(Que por su parte, preciso que el art. 15 estipula que el drea mencionada, por
intermedio de la DG Supervision Legal y la SAGyP, dard intervencién a la CDyA ante
ausencias injustificadas de los/as trabajadores/as asignados/as temporalmente en las
dependencias donde deban cumplir funciones, entre otras cuestiones (Capitulo V:
Intervencion a la Comisién de Disciplina y Acusacion).

Que asi fas cosas, teniendo en consideracién ias constancias del expediente, anticipd
que la CDyA consideraba procedente disponer la apertura de un sumario administrativo,
pues jos hechos puestos en conocimiento por el Dpto. Relac. Laborales y la Oficina del

Cuerpo Mavil en relacion al agented encuadraban, prima facie, en faltas

administrativas.

Que luego demarco, conforme los arts. 100 y 105 del Reglamento Disciplinario del
PJCABA, las diferentes irregularidades a investigar, en las que pudo haber incurrido el
denunciado. En tal sentido, indicé que el Dpto. Relac. Laborales (Memo DGIH N° 1602/24)
puntualizé que el agente no se habria presentado a trabajar ni justificado tales ausencias
desde el 06/05/2024 y, cuanto menos, hasta la fecha del dltime informe, el 06/08/2024.
Asimismo, destacd que a la fecha del dictamen, no se informd que el agente se hubiera
reincorporado a su puesto laboral. Precisé que ello se encontraba respaldado por las
notificaciones e intimaciones cursadas al correo electrénico oficial del agente por la Oficina
del Cuerpo Movil y el Dpto. Relac. Laborales, intimandolo a presentarse y justificar las
inasistencias referidas, y por la carta documento enviada por la DG Factor Humano a través
del Correo Argentino,
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Que relatd que en las misivas, fue intimado primero a comparecer ante la DG de
Supervision Legal y/o la Oficina del Cuerpo Mévil a prestar funciones y/o justificar sus
inasistencias en un plazo no mayor a 2 {(dos) dias hébiles, y luego en el plazo perentorio de
24hs., bajo apercibimiento de ser considerado incurso en las faltas graves tipificadas como
inasistencias injustificadas que petjudiquen la normal prestacion del servicic en el drea a la
cual pertenece el agente o el abandono de servicio (incs. 4) y 5) del art. 70 del en
Reglamento Disciplinarioc PICABA).

Que en funcién de lo expuesto, la CDyA determind que el objeto de la investigacion

debla ceflirse a: ... indagar si efectivamente el agent

liho se presentc a trabajar en

el drea respectiva desde el 06/05/2024 y, al menos, hasta la fecha, sin haber presentado
Justificacion alguna de las ausencias referidas pese a haber sido intimado en sendas
oportunidades”. Precisé que la situacion irregular podrfa configurar infracciones de los
deberes establecidos en los incs. a), ¢) y €) dei art. 31 del Convenie General PICABA, y su
par, el art. 26 del Reglamento Interno PICABA.

Que obra acuse de recibo de CD de Correo Argentino dirigida a
recibida el 26/08/2024 (ADJ N° 133109/24 y 131634/24).

Que el 06/09/2024 ¢f Secretario de la Comision dispuso el pase de las presentes
actuaciones a la instruccién para [a prosecucion del sumario (PRV N° 5487/24).

Que el 09/09/2024 la insiructora tuvo por recibido el expediente y atento las
constancias alli obrantes y en wvirtud de las atribucioncs establecidas en el art. 109 del
Reglamento Disciplinario del PICABA (Reselucion CM N° 19/2018) solicité: a) a la
Direccién de Relaciones de Empleo copia digitalizada de su Jegajo personal con foja de
licencias y su corree elecirénico oficial. b) a la Direccion General de Factor Humano que
comunique si le descontaron haberes con motivo de inasistencias sin justificar en el periodo
comprendido desde el 06/05/2024 al 06/08/2024 inclusive; también requitio que el érea
competente en la materia remita, por su intermedio, las intimaciones efectuadas para que
regularizara su situacion.

Que también ordend incorporar el correo electrénico y su documental, remitido ef
dia de la fecha por la Mesa de Entradas del Consejo (PRV N° 5524/24, MEMO N° 8918/24-
SISTEA del 11/09/2024 dirigido a la DGFH y MEMO N° 9223/24 dirigido el 16/09/2024 a
la Direccién de Relaciones de Empleo).
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Que el 16/09/2024 el Jefe del Departamento de Relaciones Laborales mediante
MEMO DGEFH N° 2317/24, en respuesta a lo requerido respecto a los descuentos del agente
| informé que mediante TEA A~01-00017070-0/2024 se solicité el descuento de los
dias 02/05/2024 al 07/06/2024, y mediante TEA A-01:00022005-8/2024, los dias
08/06/2024 al 14/07/2024 y 27/07/2024 al 06/08/2024 inchusive. Por otro lado, expresd que
conforme lo informado mediante TEA A-01-00016316- /2024 por el Director General de [a

Direccion de Supervision Legal, desde la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil se

intimo al agente a presentarse y justificar sus inasistencias, Sin petjuicio de ello, destaco que
desde la Direccion General de Factor Humano, el 14/06/2024 se envid al agente carta
documento N® 622963563 donde se lo intimd a presentarse a-trabajar en el plazo de 24hs, sin

obtener respuesta,

Que el 18/09/2024 la instruccion tuvo por recibida la actuacién y ordend acumularla
al expediente (PRV N° 5886/24).

Que el 19/09/2024 la Direccidn de Relaciones de Empieo, mediante el MEMO DRE
2 la foja de licencias (ADJ
139499/2024) y el legajo personal. El 20/09/2024 la instruccion tuvo por recibida la
actuacion y ordend apregarla al expediente con la documental adjunta (PRY N° 5981/24 y
PRV N° 6071/24).

N® 2351724 remitié la informacién solicitada del agente

Que el 23/09/2024 1a instruccién, mediante MEMO N° 9375/24 —SISTEA y PRV N°
5999724 solicité a la Autoridad de Aphcacron del Cuerpo Movil del Poder Judicial CABA,
= | (Legajo N° 288

ta Oficina del Cuerpo Mévil con el fin de llevar adelarite Ia entrevista inicial, o cualquier otra

que informe si el agente

B) se presentd y/o comunicd con
informacion al respecto gue considere relevante comunicar,

Que en igual fecha, a través del MEMO DGSL N° 2012/24 el Director General de
Supervision Legal, comunicéd que [

. no se presentd en la Oficina de
Coordinacién del Cuerpo Movil ni se comunico con la misma por ningiin medio. Asimismo,
destacé que no respondid ningin carreo electrdnico enviado desde la OCM, tal como fuera
oportunamente comunicado a la Comisidn de Disciplina. El 24/09/2024 1a instriccion tuvo
por recibida la actuacidén y ordend agregarla al expediente, asf como las Res, Pres. Nros.
499/20 y 946/22, que obran como ADJ N° 143262/24 (PRV N° 6066/24).

Que el 25/09/2024 la instruccion incorpord al expediente el corree electrénico
recibido en la fecha por el Segundo Jefe de este Dpto. de Sumarios. En dicho correo,
remitido en igual fecha por la Jefa de la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil y Pases,
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por instruccién del Director General de Supervision Legal, comunicd que por un error
material involuntario se informd a la CDyA que el “30/04/2024 se envio un correo
donde debio decir “el 06/05/2024 se envio un correo

", Asimismo, indico el contacto felefdnico que tenian del

electronico o 4

electrénico o . e

agente (ADJN° 145637/24)
Que en otro orden y atento lo comunicado por la Direccién General Factor Humano

en el Memo N° 1602/24, solicitd a la Oficina de Licencias y Control de Presentismo que,

toda vez que “...algunos dias de los consignados precedentemente solicito medico
laboral para si mismo y otros para atencion de fumiliares”, indique si el agente usufiuctué
y/o solicitd alguna de las ficencias extraordinarias reglameniariamente establecidas para elio
durante los meses de mayo a agosto de 2024 inclusive, o cualquier otro dato que considere

relevante indicat (PRV N° 6124/24 y MEMO N° 9545/24 -SISTEA).

Que el 26/09/2024 mediante MEMO DGFH N° 2421/24, el Jefe del Departamento
de Relaciones Laborales, cn respuesta a lo solicitado, expreséd que conforme los registros
obrantes en la Oficina de Licencias y Control de Inasistencias, hasta la fecha, el agente no
habia solicitado Hicencia por enfermedad, ni licencia por atencion a familiar enfermo, en el
periodo comprendido entre los meses de mayo y agosto del afio en curso. En igual fecha se
tuvo por recibido (PRV N° 6169/24).

Que el 08/10/2024 mediante MEMO DGSL N° 2155/24 el Director General de
Supervision Legal, informé que hasta el dia de la fecha =

presentado ni comunicado con la Direccién General a su cargo ni con la Oficina de
Coordinacion del Cuerpo Mévil. En igual fecha, la instruccion lo tuvo por recibido y lo
agregd al presenie (PRV N° 6485/24).

Que el 29/10/2024 la instruccion produjo el INFORME N° 3266/24-SISTEA
prewsto en el art, 111 del Reglamento Disciplinario del PJCABA y formuld cargos al agente

, ..por no presenfarse a prestar fimciones ante la Oficina del Cuerpo
Iu‘owl yio la DG Supervision Legal desde el 06/05/2024, oportunidad en la cual fie
convocado para la realizacion de la enfrevisia inicial, y cuanto menos, hasia la fecha

1

indicada de apertura del sumario”'.

Que en tal sentido, acus6 al sumariado de haber infringido los deberes establecidos
en el art. 31 del Convenio General PJCABA vy el art. 26 del Reglamento Interno PTCABA
respecto de “a) Observar y hacer observar (...) las leyes y las normas reglamentarias, {...)
¢) Prestar personal y eficientemente el servicio en las condiciones de tiempo, forma, lugar v
modalidad determinados por la autoridad compefente; (..) y e) Cumplir el horario
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establecido v, en caso de ausencia o imposibilidad de asistencia, dar aviso inmediato al/la
superior jerdrquico/a en el servicio; (...)”. En ese orden, entendid que tales incumpiimientos
podrian trasuntar en la comision de las faltas graves contempladas en el inc. 4) “La
inasistencia infustificada qife perfudique la normal prestacidn del servicio, en el diea a la
cual pertenece el/la fimcionario/o empleado/a™ yio en el inc. 5) “El abandono del servicio”
del art. 70 del Reglamento Disciplinario PICABA.

Que, al elaborar el informe de formulacién de cargos, detalld que se encontraban
incorporados al expediente el informe del 27/06/2024 de fa DG Factor Humano (MEMO N°
1602/24), a partir del requerimiento efectuade por la Autoridad de Aplicacion del Cuerpo
Movil (MEMO 93217/24}, en el que se expresd que el sumariado no habria respondido a
ninguna de Jas citaciones o comunicaciones realizadas por el drea donde revisie en virtud de
la Res. Pres. N° 499/2020, como asf tampoco se habria presentado a la entrevista inicial o la

posterior convocatoria.

Que menciond que, si bien en esa actuacion la DG Factor Humano comunicé que
“..segin lo informado por la Oficing de Licencias, algunos dias de los consignados
precedentemente solicité medico laboral pava si mimo y otros para atencidén de fumiliares”,
lo expuesto no surgia de la foja de licencias remitida por la Dir. Relac, de Empleo a pedido
de la instruccion (ADJ 139499/24) y tampoco fue corroborado por el Dpto, Relac, Laborales
ante la consulta efectuada (MEMO 9545/24), al expresar que “no ha solicitado licencia por
enfermedad, ni licencia por atencicn a familiar enfermo, en el periodo comprendido entre
los meses de mayo y agosio del afio en curso” (MEMO 2421/24),

Que sefialé que ademds, la inconducta reprochada al agente fue posteriormente
ratificada a través de las actvaciones remitidas el 17/07/2024 y el 06/08/2024 por la
Autoridad de Aplicacion del Cuerpo Mé6vil, oportunidades en las que informé a fa CDyA que

8 no se presentd ni se comunicd con la Oficina del Cuerpo Mavil ni con la DG
Supelwsmn Legal (MEMOS 1524/24 y 1617/24)

Que indicé que aunado a las piezas reunidas, se encuentra la foja de licencias
acompafiada por la Dir. Relac. de Empleo por Memo N° 2351/24, en la cual se observa que
la Oficina de Licencias y Control de Presentismo registrd como tltima novedad en el
apartado “TIPO DE LICENCIAS” “Ausencia Injustificada”, “fec_otorga” 07/08/2024,
“DESDE” “02/05/2024”, “HASTA” 07/06/2024” y finalmente en “ESTADO” “aprobada”
(A 1394997243,
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Que expreso que la informacion precedente era conteste con el informe del Dpto.
Relac. Laborales emitido el 16/09/2024 en el cual puso en conocimiento “gue mediante TEA
A-01-00017070-0/2024 se salicité el descuento de los dias 02 de mayo al 07 de junio de
2024, y mediante TEA A-01-00022005-8/2024, el de los dias U8 de junio al 14 de julio y 27
de julio al 06 de agosto de 2024 inclusive” (PRV 5886/24 y MEMO 2317/24}. Y que ello
resultaba consecuencia de lo dispuesto por el art. 69 in fine del Convenio Colectivo PICABA
que consigna “La inasistencia injustificada proveca automdiicamente el descuento
correlative en los haberes a percibir, sin perjuicio de la iniciacién del proceso disciplinario
si correspondiere”, coincidentemente con el art. 65 del Reglamento Interno PJCABA y el
art. 14 del Reglamento def Cuerpo Movil, que reza que los/as titulares de las dependencias
en donde presten funciones temporalmente deben informar a la DG Factor Humano las
ausencias injustificadas que daran lugar a los descuentos correspondientes segin la

normativa resefiada.

Que agregd que el compertamiento atribuido se encontraba respaldado a partir de la
copia del correo electrdnico enviado el 06/05/2024 a las 9.04hs. al agente por la fitular del
Cuerpo Mévil, con copia a la reparticién y al responsable de la Autoridad de Aplicacion, y Ja
constancia de entrega anejada al presente, en el que se solicitd que remitiera antes de las
12:00hs. su CV y compareciera al otro dia a la Oficina del Cuerpo Mévil (ADJ 93214/24).
Sumado a ello, sostuve que formaba parte de la documental incorporada, copia de la segunda
intimacion cursada el 04/06/2024 por el mismo medio (ADJ 93215/24).

Que destacéd gue en la primera comunicacion cursada por la Oficina del Cuerpo

Movil se advirtié o | que la incomparecencia a la entrevista inicial podria ser pasible
de configurar una falta administrativa en los términos previstos en el Reglamento
Disciplinario PJCABA; y en la segunda oportunidad se le indicé que no se apersond a la
reunién convocada conforme el art. 9 del Reglamento del Cuerpo Moévil, que desde la
reparticion habian realizado varios intentos infructuosos para comunicarse con €l, y que a esa
fecha no se habia presentado ante esa rea, ni ante la DG Supervision Legal, ni la Secretaria

General de la Camara de Apelaciones en lo CATYRC.

Que sefialé que ademas le expusicron que tampoco habia solicitado ninguna licencia,
por lo que debfa presentarse y justificar sus inasistencias bajo apercibimiento de dar
intervencion a la CDyA y poder quedar incurso en las faltas graves delineadas en los incs. 4)
y 5) del articulo 70 del Reglamento Disciplinario PJCABA. Reparé que la Oficina del
Cuerpo Mévil procedié correctamente en relacién al modo de notificar al agente de la

convocatoria a la entrevista inicial, como de su reiteracién (06/05/2024 y 07/06/2024), ya
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que dirigié las comunicaciones a su correo electronico oficial, ef cual coincide con el
informado por la Dir. Relac. de Empleo (PRV 5981/24 y MEMO 2351/24),

Que precist entonces que el agente se abstuvo de presentarse y/o comunicarse con la
Oficina del Cuerpo Movil y/o la DG Supervision Legal no obstante las intimaciones y
advertencias realizadas por parte de la Oficina del Cuerpo Mévil, la comunicacién posterior
realizada por Secretarfa el 17/07/2024 sobre el incumplimiento atribuido (del cual fa CDyA
habia tomado conocimiento); y por tltimo habiendo sido anoticiado de la apertura de este
procedimiento sumarial (ADJS 105259/24, 131634/24 y 133109/24). A partir de las
constancias enumeradas, concluy6 que, sin petjuicio de haber sido el agente debidamente
notificado en sendas oportunidades, no habria concurrido a prestar funciones a su puesto de

trabajo y tampoco habria justificado las ausencias denunciadas ante esta CDyA.

Que finalmente, indicd que, si bien el objeto de investigacién se circunscribio al
petfodo comprendido desde el 06/05/2024 al 07/08/2024 inclusive (acto de apertura del
sumario), segiin la Gftima informacién suministrada el 08/10/2024 por el titular de la DG
Supervision Legal, el agente continuarfa sin comunicarse ni presentarse en la reparticion en
la que reviste (MEMOS 1742/24, 2012/24 y 2155/24 y ADJ 122259/24).

Que en el apartado 11 desarrollé lo concerniente a “...las condiciones que puedan
tener influencia para determinar la mayor o menor gravedad de la sancion por el hecho
imputado™ (art. 111 del Reglamento Disciplinario PJCABA) para la ponderacién de la
sancién, y sefiald que en la valoracién que formula el reglamento aplicable, las faltas
disciplinarias imputadas son calificadas como “graves” y podrian, previo ejercicio del
derecho de defensa del sumariado, dar lugar a una sancién expulsiva. Por Ultimo, ordend
correr trastado al agente, a tenor de lo dispuesto en el art. 112 del Reglamento Disciplinario
PICABA.

Que obra acuse de recibo de [a carta documento respectiva el 05/11/2024 (ADJ N°
174866/24 y PRV N° 7258/24),

Que mediante MEMO DGSL N° 2431/24 del 19/11/2024 Ia Direccién General de
Supervision Legal informd que el agente |

i se presentd auténomamente y sin cita
previa el dia de la fecha en la Oficina de Coordinacién del Cuel‘po Mavil, de lo que se dejé
debida constancia (ADJ N° 180290/24). Asimismo, también indico que se puso en
conocimiento de lo expuesto a la Direccién General de Factor Humano. Ef 20/11/2024 1a
instruccién tuvo por recibidas las actuaciones (PRV N° 7527/24).
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Que el 20/11/2024 el agente
181226/24),

i presentd su descargo (AIDN N°

Que alli solicitd ef archivo del sumario por considerar a la formulacidn de cargos
manifiestamente improcedente, carente de sustento probatorio y contraria a derecho.

3 ¢

Que cn el apartado “anfecedentes” sostuvo que “..las ausencias imputadas se
encuentran debidamente justificadas, que mi conducta no constituye una falla administiativa

y que se vidneran principios fundumentales de derecho administrativo sancionador”.

Que al detallar los “fumdamentos” en el punto 1) desarrollé lo concerniente a las
inasistencias que, segin su entender, se encontrarfan debidamente justificadas. Afirmoé que
las ausencias que se le imputan sc encuentran debidamente acreditadas mediante los
certificados médicos emitidos por el prestador “Colonia Suiza”, los que son informados a la
Oficina de Licencias y Control de Ausentismo, y mediante las constancias médicas emitidas
por los centros de salud, que fueron acompafiadas como prueba documental, Sefiald que
dichos certificados acreditan que tanto su estado de salud como el de su grupo familiar
imposibilitaron su  presentacion a cumplir funciones laborales durante el periodo

cuestionado.

Que en cse orden, detalld que en el periodo comprendido entre el 26/04/2024 y el
16/05/2024 se adjunté la “Epicrisis de internacion en Ja Clinica Abrines”; en el perfodo
16/05/2024 al 05/06/2024 se adjuntd un certificado médico del Consultorio Médico
Befgrano; en ¢l periodo comprendido entre el 24/06/2024 al 29/06/2024 adjunté un
certificado médico del Consultorio Médico Belgrano; en el perfodo comprendido entre el
03/07/2024 al 01/08/2024 acompafi una “Epicrisis de Internacion de la Clinica Abrines” y
un certificado de Colonia Suiza; en el periodo comprendido entre el 08/08/2024 y el
05/09/2024 adjuntdé un certificado médico de la “Clinica Abrines”; en el periodo
comprendido entre el 05/09/2024 y el 05/10/2024 adjunté un certificado meédico de la Clinica
Abrines y un certificado de Colonia Suiza; y por el periodo comprendido entre el 17/09/2024
y el 30/10/2024 una “Epicrisis de Internacion en la Clinica Abrines.

Que argumenld que la normativa aplicable reconoce expresamente que las
inasistencias justificadas por razones de salud constituyen causal legitima, siempre que se
acrediten mediante la documentacién cortespondiente, lo que indicé haber cumplido. Por
ello, entendio gue no resultaba ajustado a derecho calificar dichas ausencias como
injustificadas, toda vez que las constancias médicas aportadas respaldaban la legitimidad de
sus inasistencias.
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Que en relacion con los procedimientos administrativos y tos canales informaticos
establecidos, expreso disculpas si en alguna ocasidn no actué confoime a lo reglamentado.
Manifesté que los problemas de safud que atravesé personalmente, sumados a aquellos que
afectaron a su hija, le generaron estrés emocional. Reconocio que era posible que no hubiera
tomado las decisiones més acertadas en cuanto a la comunicacion oportuna de las
justificaciones pertinentes. En tal sentido, indicé que desde lo psicoldgico, circunstancias de
salud propias o de seres queridos o internaciones prolongadas pueden interferir con la
capacidad de una persona para cumplir estrictamente con ciertos procedimientos formales y
trmites administrativos. Sostuvo que aun asi, procurd subsanar cualquier omisién,
aportando en este acto la documentacién correspondiente,

Que manifesto su compromiso para mejorar la gestidén de este tipo de situaciones en
el futuro, asegurando dar cumplimiento cabal a los procedimientos administrativos
estabiecidos. Agradecié la oportunidad de poder expresar sus razones y solicitd que se valore
su buena fe y disposicién para regularizar la sitvacién, confiando en que el descargo
contribuya a esclarecer los hechos.

Que en torno a su presentacion ante fa Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil
(OCM), acompaiié la constancia emitida por el Director General de Supervisién Legal que la
acredita y expresd que el hecho reviste importancia para la dilucidacion del presente. Refirié
que desde una perspectiva jurfdica y administrativa, constituye un acto de cumplimiento de
sus obligaciones laborales y refleja su voluntad de regularizar cualquier situacion
administrativa que pudiera haber suscitado confusién. Indicé que en derecho administrativo
sancionador dicho acto evidencia la ausencia de animus de incumplimiento o abandono del
servicio, refutando las alegaciones de incomparecencia injustificada.

Que agregd que su presentacién ante fa OCM era un simbolo inequivoco de su
disposicién para retomar funciones. Indicd que su accionar no configurd un abandono de
servicio, sino que reflejé su voluntad de mantenerse disponible para cumplir con las
funciones que la institucién requiere. Consideré que por ello, resultaba juridicamente
insostenible el abandono de servicio. Consideré que su presentacién evidenciaba el
cumplimiento de las obligaciones previstas en el art. 9 del Reglamento del Cuerpo Moévil,

que exige la comparecencia del agente en las instancias administrativas que correspondan.

Que asimismo, expresé que al realizar este acto, cumplid con los principios de buena
fe y colaboracién que deben regir la relacién entre los agentes y la administracion. En
simultaneo, difo que: “existe un compromiso de ambas partes, en presentarme de manera
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periddica y ante necesidades de servicio”. Requirid que se valore su presentacién ante la
OCM como prueba de su voluntad de trabajo, compromiso y observancia de las normas.
Indicé que la constancia referida constitufa una evidencia irrefutable que desvirtuaba las
imputaciones formuladas en su contra, debiendo archivarse el sumario por inexistencia de

falta administrativa.

Que a continuacién se refirid a la ausencia de antecedentes disciplinarios y a la
desproporcion en la sancién propuesta.

Que seflalé que en su desempefio como agente del Poder Judicial no existen
antecedentes de sanciones disciplinarias previas. Dijo que su historial como empleado estuvo
caracterizado por la observancia de los deberes y obligaciones inherentes a su cargo lo que
debia ser ponderado como un elemento que refuerza su buena fe y compromiso institucional.
Por otra parte, razoné gue aun admitiendo la posibilidad de una falta, la misma revestiria el
cardcter de leve, toda vez que la inasistencia que se le imputa no generd un perjuicio
concreto a la normai prestacion del servicio. Ademds precisé que la conducta seria leve
atenfo que no se evidencié un dafio significativo al interés pablico ni al funcionamiento del
servicio judicial, lo que desvirtuaria las imputaciones en términos de gravedad y elimina la
aplicacién de una sancion expulsiva.

Que agregd que tampoco se configuraba un abandono dei servicio conforme la
definicion del art. 70 del Reglamento Disciplinario def PICABA.

Que en el acapite titulado desproporcion de la sancion propuesta cxpres6 que la
eventual falta administrativa cometida carecia de entidad suficiente para justificar una
sancion expulsiva. Indico que por el contrario, la buena fe acreditada evidenciaba que las
ausencias se debieron-a razones vélidas y excepcionales, vinculadas a probiemas de salud
personales y familiares, lo que debia ser considerado como un eximente o atenuante de
responsabilidad.

Que sostuvo que en los hechos del sumario no se configuré ninguna de las faltas
graves del art. 70 del Reglamento Disciplinario, la inasistencia injustificada que perjudique
la normal prestacién del servicio y el abandono del servicio, ya que no se acreditd un
pexjuicio concreto en el érea de trabajo ni la intencién de desatender sus responsabilidades.

Que sefiald que en Ja formulacion de cargos no se explicité cudl serfa el perjuicio
efectivo que su inasistencia habria ocasionado a la prestacion del servicio en el drea a la cual
pertenece, omision significativa, ya que el art. 70 citado exige que, para configurar una falta
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grave, la inasistencia injustilicada petjudique el funcionamiento del servicio. Agregd que el
sumario carece de elementos probatorios que acrediten la existencia de un dafio real y
concreto derivado de su conducta y que se limita a efectuar imputaciones genéricas que no
permiten demostrar que su ausencia haya afectado de manera directa o indirecta la
operatividad del drea de trabajo.

Que destacd que a fa fecha de los hechos imputados, la Oficina de Coordinacién del
Cuerpo Mavil (OCM} no le asignd funciones especificas a desempefiar, lo que resultaba
esencial para comprender la falta de fundamento en las acusaciones de inasistencia
injustificada y abandono del servicio. Argumento que la normativa aplicable establece que la
asignacion de funciones constituye un elemento esencial para la configuracidn de las
responsabilidades del agente y que su ausencia limita la posibilidad de cumplimiento por
parte del trabajador y excluye la existencia de un perjuicio material al servicio.

Que en punto al abandono de servicio, sostuvo que resultaba juridicamente
improcedente, ya que seg(n el art. 70 del Reglamento Disciplinario, requiere no solo la
inasistencia prolongada o injustificada, sino tambi¢n fa voluntad inequivoca del agente de
desentenderse de sus obligaciones laborales, Expresé que en el caso se acredito su buena fe
mediante su presentacion ante la OCM vy las justificaciones médicas aportadas, conducta
demostrativa de la ausencia de cualquier intencion de eludir sus responsabilidades. Sostuvo
gue al no sefialar las consecuencias de la falta sobre la prestacion del servicio, se vulnerd sy
derecho de defensa y se puso de manifiesto [a insuficiencia probatoria de las acusaciones
formuladas.

(Jue en consecuencia, selicitd que se valore la ausencia de demostracién de un
perjuicio real al servicio y [a falta de asignacion de funciones por parte de la administracién,
para desvirtuar las imputaciones formuladas. Asimismo, insistié en que su conducta no podia
ser calificada come abandono def servicio, toda vez que se encuentra acreditada su buena fe
y disposicién para regularizar cualquier situacion administrativa. Por consiguiente, entendié
que correspondia disponer el archivo del sumario o recalificar la conducta imputada como
una falta leve.

Que citd el principio de razonabilidad con el que debe actuar la administracion
publica y expresd que imponer una sancién de mdaxima severidad como [a expulsién,
careceria de sustento normativo, resultando desproporcionada frente a los hechos y a su
trayectoria como empleado, A st vez sostuvo que ante la primera imputacion de una falta
leve, deben privilegiarse medidas correctivas como el apercibimiento, en lugar de recurrir a
sanciones extremas.
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Que como conclusidn solicitd que se tenga en cuenta la ausencia de antecedentes
disciplinarios en su trayectoria laboral, la naturaleza leve de [a eventual falta y la inexistencia
de un perjuicio concreto al servicio, para concluir que las imputaciones formuladas carecen
de fundamento. Asimismo, requirid que se valore la desproporcién de la sancion propuesta,
disponiendo en su lugar el archivo del sumario o una medida correctiva de minima gravedad,
acorde a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Que luego desarrolié lo concerniente al principio de presuncion de inocencia e in
dubio pro reo y a la prueba. Indico que acompafid documental médica y constancia de la
reunion mantenida en [a Oficina del Cuerpo Mévil, luego solicitd la produccidn de informes
y verificacion de la documental: a la oficina de licencias y control de ausentisino para que
remita un informe detallado sobre [as licencias oportunamente documentadas por el
prestador médico Colonia Suiza. Destaco que algunos certificados emitidos por Celonia
Suiza no obraban en su poder pero deberfan encontrarse ante dicha oficina, siendo crucial
para acreditar que las inasislencias se encuentran justificadas.

Que en caso de desconocimiento de la documentacion acompafiada, solicitd que se
curse un memo a la Oficina del Cuerpo Movil, a efectos de que se expidan sobre la
autenticidad y validez de la "constancia de reunidn"; y a las instituciones médicas, a fin de
que se pronuncien sobre la autenticidad y validez de los documentos emitidos.

Que el 22/11/2024 1a instruccion tuvo por contestado en tiempo y forma el traslado
del informe de formulacién de cargos (ctf. notiticacion del 05/11/2024 -ADJ 174866/24-) y
por formulado el descargo (cf. arts. 112 y 113 del Reglamento Disciplinario PICABA).

Que en atencidn al ofrecimiento de prueba, ordend:”!. Requiérase al sumariado la
remision de la documental ofiecida en las pags. 1 y 3 del adjunto del Hospital Britdnico
titulada “Epicrisis” y en las pdgs. 7 v 9 del mismo individualizada como "26 de abril al 16
de mayo. Epicrisis de internacion en CLINICA ABRINES” del escrito a despacho, atento su
ilegibilidad; (...) 2. Solicitese a la Oficina de Licencias y Confrol de Presentismo que
informe lo puntualizado por el sumariado y remita la documental especificada” (PRV N°
7600/24).

Que el 25/11/2024 la instruccion mediante Memo N° 11623/24 —SISTEA solicito a
la Oficina de Licencias un “informe detallado sobre las licencias oporiunamente
documentadas por el prestador médico Colonia Suiza ¢ cualquier ofro enfe competenie
vinculado a mi situacion”. Asimismo, que acompafie los certificados médicos emitidos por
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Colonia Suiza, teniendo en consideracién lo expresado por el Sr., en orden a que

et
algunos no se -encontrarfan en su poder, perc “conforme a los procedimientos
administrativos establecidos, dichos documentos deberian encontrarse archivados en la

Oficina de Licencias y Control de Ausentisme”™.

Que el 25/11/2024 el agent ifue notificado del PRV N° 7600/24 mediante
correo electronico dirigido a su cuenta oficial y a la casilla ofrecida por €] en su descargo
(ADJN° 184022/24 y Nota N” 1876/24).

Que el 28/11/2024 mediante Memo DGFH N° 3306/24 el Secretario Letrado del
Departamento de Relaciones Laborales, en respuesta a lo solicitade, hizo saber que conforme
los registros obrantes en la Oficina de Licencias, el agente no solicitd licencia alguna desde
el 17/08/2022 hasta la fecha, El 29/11/2024 1a instruceidn tuvo por recibida la contestacion
(PRV N° 7792/24).

Que sin perjuicio de ello, expresé que el agente ha solicitado la concurrencia del
médico laboral en reiteradas ocasiones en el 2024 (adjuntd al Memo), pero no ha
cumplimentado con lo reglamentariamente establecido, va que no ha requeride licencia
alguna ni ha adjuntado los certificados médicos correspondientes mediante el sistema de
gestion “Miportal”, ni a través de la Mesa de Entradas Virtual CM (SISTEA), siguiendo la
via jerdrquica, conforme lo establecido en los arts. 54 y 59 del Reglamento Interno (Res.
Pres. N° 1259/15). Mencioné que quien se comunicaba con la Oficina para requerir el
médico laboral era alguien que manifestaba ser la madre del agente, no siendo él quien se

ponia en contacto.

Que destacéd gue sin perjuicio de las reiteradas intimaciones y descuentas que le
fueron realizados durante el 2024, nunca respondié justificando las imasistencias, ni
controvirtid los descuentos realizados en sus haberes.

(Que por otra parte, dejé constancia que el art. 41 del citado reglamento establece que
“las inasistencias derivadas de situaciones de enfermedad v/o afecciones comunes y
enfermedad, afecciones y/o lesiones de largo tratamiento, (...} atencidn de familiar enfermo,
y que no pudieren ser solicitadas con anteriovidad, serdn tramitadas cuando ellla
interesado/a presente los comprobantes necesarios y la justificacién de la inasistencia, de
corresponder, serd refroactiva al primer dia de inasistencia comprendida en la respectiva
causal. A tal efecto la solicitud deberd ser presentada en un plazo mdximo de 10 (diez) dias

habiles contados a partir de su reinfegro a las funciones”.
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Que por Gltimo, remitié la historia clinica del agente ante la empresa de medicina
laboral “Colonia Suiza”, las intimaciones cursadas y las soficitudes de descuentos requeridas,
y dejo constancia de que se encontraban en tramite los descuentos de los dias 07/08/2024 al
18/11/2024 inclusive.

Que de la documentacién acompafiada se desprende lo siguiente:

-mediante Memo DGFH N° 1942/24 del 07/08/2024 el Departamento de Relaciones
Laborales informé a la Direccidén de Relaciones de Empleo que el agente no se presentd a
trabajar ni justificé sus inasistencias desde el 08/06/2024 al 14/07/2024 y desde el
27/07/2024 hasta el 06/08/2024 inclusive (ADJ N° 186818/24).

-mediante Memo DGFH N°® 1512/24 del 14/06/2024 el Departamente de Relaciones
Laborales informé a la Direccién de Relaciones de Empleo que el agente EETEEIER
presentd a trabajar desde el 02/05/2024 hasta el dia 07/06/2024 inclusive, ni justificé sus
ausencias, por lo cual considero los referidos dias como ausencias injustificadas y procedio a
realizar el descuento en sus haberes (ADJ N° 186816/24).

-mediante Memo RRLL del 01/08/2024, dicho Departamento informé a la Direccion
de Relaciones de Empleo que luego de realizadas las intimaciones para la justificacion de

inasistencias, no se obtuvo respuesta, por lo que correspondia descontar al agente @
los dias 26/02/2024 al 26/04/2024 (ADJ N° 186817/24).

-obra informe dirigido a la Secretaria General de la Cdmara de Apelaciones en lo
CATYRC del 07/03/2024 en el que se indica que el agente§
01/02/2024 y el 23/02/2024 y no obra justificacion de dichas inasistencias, y se solicita que

no asistié entre el

se ponga en conocimiento al agente que de no efectuar la justificacion antes dei dia
22/03/2024, se procederd a realizar el descuento correspondiente (ADJ N° 186822/24).

-mediante Memo N° 1350/24 del 03/06/2024 el Departamento de Relaciones

Laborales informé a la Direccion de Relaciones de Empleo que a la fecha no se obtuvo

lespuesta a las intimaciones cursadas a fin de justificar las inasistencias de TEESEEERS
2 ' respecto del periodo 01 al 23/02/2024 (ADJ N° 186819/24),

el 14/05/2024 el Departamento de Relacioncs Laborales informé a la Secretaria

General de la Camara de Apelaciones en lo CATYRC que el agente SEESEEER no asistié a su

puesto de trabajo y no justiticd sus inasistencias del 26/02/2024 al 26/04/2024 por lo que de
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ne efectuar la justificacidn antes del 22/05/2024 se realizaria ¢l descuento de haberes (ADIJ
N° 186821/24),

Que por ultimo, obra reservado como ADJ N° 186820/24 Ia historia clinica del afio
2024 ante la empresa de control de ausentismo “RIO VARADERO SA — COLONIA SUIZA
SA”

Que el 06/12/2024 se dejé constancia de que el 04/12/2024 agente

se apersond en la sede de la Comisién de Disciplina y Acusacion e informé al Sr

: 2 que presentarfa a través de la Mesa de Entradas del CM la documental “ifegible”
solicitada en el proveido de prueba N° 7600/24 (Nota N°® 2000/24).

Que el 05/12/2024 la instruccién ordend incotporar el correo electrénico remitido
por el sumariado el 03/12/2024 al Segundo Jefe del Departamento de Sumarios (PRV N°
8002/24). En.el correo en cuestion, el sumariado manifestd que el dia siguiente presentarfa
copias impresas de la documentacion requerida (ADJ N° 193496/24),

Que el 10/12/2024 la instruccion, atento al tiempo transcwrrido y teniendo en
consideracitn el informe y la prueba remitida por el Departamento de Relaciones Laborales,
ordend notificar al sumariado que, en relacion a fa prueba documental ilegible
oportunamente requerida, la misma devine innecesaria para el esclarecimiento de los hechos
objeto de investigacion (PRV N° 8104/24). El provefdo fue notificado en igual fecha,
mediante correo electranico dirigido a la casilla oficial y a la constituida por el agente (ADJ
N° 196376/243,

Que el 13/12/2024 la instruccion emiti6 el Informe N° 3888/24-SISTEA, previsto en
el art. 115 del Reglamento Disciplinario del PJCABA, y en el apartado 111 concluy6 que

segin los antecedentes de prueba reunidos en el sumario, valorados segtn las reglas de la

sana critica, el agente § i incurrio en las faltas disciplinarias graves tipificadas

en los incs. 4) y 5) del art. 70 del reglamento citado como “La inasistencia injustificada gue
perjudique la normal prestacion del servicio, en el drea a la cual pertenece el/la
Juncionariola o empleado/a” 'y “El abandono del servicio”. Por lo tanto, considerd que su

conducta resultaba merecedora de reproche disciplinario,

Que ello, por no haberse presentado a prestar funciones ante la Oficina del Cuerpo
Movil y/o la DG Supervision Legal, desde el 06/05/2024 y cuanto menos hasta ef

07/08/2024, por lo que propuso una sancién expulsiva, al haber transgredido los deberes
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establecidos en los incs. a), c) y ) del art, 31 del Convenio General PICABA y su analogo,
el art. 26 del Reglamento luterno PJCABA.

Que para asi dictaminar, en el apartado I def informe resefié los antecedentes del

caso, mientras que en el apartado 11 se adentrd en el andlisis de las constancias.

Que, sobre las objeciones planteadas por el sumariado, en primer lugar, expresé que
la afirmacién del agente consistente en que “las ausencias imputadas se encuentran
debidamente justificadas” a partir de la actividad de la empresa de medicina laboral
“Colonia Suiza” y de las constancias médicas por €l arrimadas, y sostuvo gue no constituia
un argumento vélido. Ello, en primer lugar, toda vez que el Dpto. Relac. Laborales asevero
(Memo N° 3306/2024 del 28/11/2024), que las faltas a esa fecha continuaban sin justificar,
en tanto §

no habfa solicitado ninguna licencia de las estipuladas en los arts. 54
(Enfermedad y/o afecciones comunes) o 59 (Atencién de familiar enfermo/a) del Convenio
Colectivo General de Trabajo del PJCABA (Res. Pres. N° 1259/15 y sus modificatorias), ni
acompaiiado certificados médicos a través de los sistemas establecidos para ello —“Mi
Portal” o “SISTEA”- vy siguiendo la via jerdrquica correspondiente, conforme ef art. 41 del

mismo cuerpo normativo,

Que en ese orden de ideas, recordd que el Convenio Colectivo PJCABA y el
Reglamento Interno del PICABA prevén un régimen para que el agente pueda ausentarse de
su trabajo, amparado en alguna de las licencias estipuladas; que se encuentra reglamentado
que debe efectuar los procedimientos previstos para formalizar los pedidos de licencias, y
que en ci caso, parecerfan ser varios y por diferentes motivos, conforme el tenor de los
documentos aportados y la informacién suministrada a Colonia Suiza (ADJS 181226/24 y
186820/24).

Que asi, manifésté que el art. 38 del Convenio Colectivo PJCABA y su semejante, el
art. 34 del Reglamento Intetno PICABA, establecen que las solicitudes de licencia son
resueltas por la autoridad de aplicacion del Consejo de la Magistratura, debiendo
mencionarse siempre las razones del pedido. Relato que el Consejo resuelve las licencias de
sus " trabajadores/as, correspondiéndole resolver sobre ias solicitudes de licencia por
enfermedad, entre otras, y detallé que “La elevacidn de la solicitud a la auforidad de
aplicacion competente debe contar con la conformidad del/la inmediato/a superior que
indique que el servicio puede prestarse sin alteraciones, y en su caso, las medidas que

sugiera para resolverlas...”.
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Que luego indicd que los arts. 41 y 37 del Convenio Colectiva PICABA y del
Reglamento Interno PJCABA respectivamente, establecen que “...Jos pedidos de licencia
deben formularse siguiendo la via jerdrquica, con una anticipacion no menor a 3 (tres) dias
habiles, para su oportuna resolucion, previo paso por el drea de Relaciones Laborales

correspondiente para que evaliie si corresponde el pedido. No puede hacerse uso de la

licencia solicitada mientras no haya sido acordada alfla interesadosa, salve casos
excepeionales debidamente acreditados. Sin perjuicio de la obligacidn de aviso que impone
este convenio general de trabajo, las inasistencias derivadas de situaciones de enfermedad
Yo afecciones comunes y enfermedad, afecciones y/o lesiones de large tratamiento,
accidente, fallecimiento de familiar, atencién de fomiliar enfermo, y que no pudieren ser
solicitadas con anterioridad, serdn framitadas cuando el/la interesado/a presente los
comprobantes necesarios y la justificacion de la inasistencia, de corresponder, serd
refroactiva al primer dia de inasistencia comprendida en la respectiva causal, 4 tal efecio la
solicitud deberd ser presentada en un plazo mdximo de 10 (diez) dias habiles contados a
partir de su reinfegro a las funciones. El drea administrativa correspondiente, nofificard el
oforgamiento o denegacion a la autoridad que elevo el pedido. En caso de incumplimiento
puede denegarse el beneficio que se solicite .

Que en esa linea, destacd que a partir de Ta Res. CAGyMJ N° 7/2015 1a utilizacién
del sistema “Mi Portal” es obligatoria para la gestién de licencias en todas las dreas de este
Poder Judicial (att. 4}, lo cual incluye el deber de los agentes de iniciar los pedidos por ese
medio e informarse de su resolucién. Precisé que los agentes pueden anoticiarse de las
diferentes etapas del procedimiento y que el sistema les envia las notificaciones del resultado
de tafes gestiones a sy casilla de correo electronico oficial, cuya validez resulta consagrada
desde 2009 (Res, CM N° 280/2009).

Que luego razond que no existen dudas en punio a que ef sumariado tuvo pleno
conocimiento de ello, no solo a partir de las disculpas formuladas en sus presentaciones y su
antigiiedad en el Poder Judicial -ingresd en el 2006-, sino también a través de las dltimas
licencias que solicitd en 2022 a través def procedimiento reglamentariamente establecido, lo

que surge de la foja de licencias del agente.

Que a continuacion advirtié que en trdmite formal reglamentario, el agente debe
contar con la autorizacién de la autoridad de aplicacién, previo pedido de su superior
jerdrquico, y que si bien la norma aclara que ciertas inasistencias derivadas de situaciones de
enfermedad gue no pudieran ser solicitadas con anterioridad, son tramitadas cuando el
interesado presente los comprobantes necesarios, estipula un plazo méximo de diez dias para
ello, que se verificé incumplido holgadamente, y tampoco arrimé pruebas para demostrar
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una absoluta imposibilidad de presentar los pedidos de [icencia a través del sistema “Mi
Portal™.

Que refirid que si bien pretendid excusarse del cumplimiente de fos
procedimientos establecidos alegando la gravedad de la situacidn personal afravesada, y
expuso que procurd subsanar cualquier omisién, ello no se encuentra acreditado en el
expediente, si se repata que habiendo transcurrido casi un semestre de las irregularidades por
é] conocidas, el Dpto. Relac. Laborales inform¢ recientemente que ain no habian sido

¢

subsanadas. Enfatizd que “..no seria razonable inferir exclusivamente del hecho de
transitar problemas de salud propias o de su grupo familiar directo, que ello le impide
cumplir con los deberes y el trdmite establecido en la reglamentacion vigente, ya que

inclusive es posible gestionario desde un teléfono mévil a través del sistema “Mi Portal .

Que Ja instruccién continuo analizando la intencion del sumariado de regularizar su
situacion mediante la presentacion en este sumario de la documental que acompafio, y
sostuvo que si bien no cuestionaba la veracidad de fos informes y certificados médicos
adjuntados ni la actividad desplegada por Colonia Suiza, este no era el ambito ni tenia
competencia para aprobar o desestimar las licencias extraordinarias que el sumariado alegd
haber usufructuado legitimamente. Indicd que tampoco era competente para determinar
“...la posibilidad de su ejercicio...” toda vez que la normativa aplicable establece deberes y
limites para el ejercicio de tales derechos, como ser, respecto de la cantidad de dias que se

permiten usufructuar, un plazo para la presentacion ex post de los pedidos, etc.

Que ademas, tuvo presente la cantidad de faltas contabilizadas, el cimule de
controles solicitados y la diversidad de los motivos alegados y sostuvo que analizando ias
Gltimas pruebas incorporadas, del informe realizado por la prestadora médica titulado

‘¢

“evolucion de atenciones™ sobre ef “control de ausentismo” del empleado, “...fan solo en el
periado investigado, el agente u ofra persona habria comunicado a la empresa en las
diferentes oportunidades en que procedieron o intentaron verificar sus ausencias, que se
veia imposibilitado de asistir a trabajar por atender wn familiar enfermo durante cincuenta y
cinco (55) dias laborales aproximadamente, como asi fambién, por afecciones de salud

propias unos siete (7) dias habiles”™.

Que advirti6 que no constaba en el legajo personal del sumariado documental
respaidatoria del vinculo familiar informado y que como fuera expresado por et Dpto. Relac.
Laborales en su ltimo informe, los médicos refirieron que en diversas comunicaciones
realizadas se contactarfan con la madre del sumariado (03/05/2024, 05/07/2024, 12/07/2024
y 16/07/2024).
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Que desde ofro punto de vista, destacé que podia leerse en las certificaciones
efectuadas por los profesionales de Celonia Suiza intervinientes, que en algunas
oportunidades el agente no respondid a los llamados efectuados o no hubo certificaciones
médicas justificativas de dicho control, oportunidades en las cuales se lo justificé por 24 o 48
horas, o en ofras, se habrian presentado con posterioridad, y algunos dias quedaron
directamente sin presenfar justificacién alguna (10/05/2024, 12/06/2024, 03/07/2024,
04/07/2024, 10/07/2024 y 11/07/2024),

Que luego de considerar acreditada la situacion objetiva de la existencia de faltas
injustificadas, se adentré en el resto de los argumentos. Asi, en el punto 3 sostuvo gue no se
podia concluir, como pretende el agente, que no medié abandono de servicio a partir de su
presentacion en la Oficina del Cuerpo Mévil el 19/11/2024. Ello asi toda vez que la conducta
que, segim el sumariado, demostraria la ausencia de gnimus de incumplimiento, se 1levé a
cabo pricticamente seis (6) meses después del plazo indicado para regularizar su situacion.

Que sefialé que lo expuesto se hallaba corroborado en autos con la intimacion
realizada el 04/06/2024 por la responsable de la Oficina del Cuerpo Mévil, en cuya
oportunidad, luego de remarcarle que no habia asistido a la Entrevista Inicial, le requirié que
compareciera en un plazo no mayor a dos (2) dias habiles, advirtiéndole que su inconducta
devendria en las faltas graves delineadas en los incs. 4) y 5) del articulo 70 del Reglamento
Disciplinario PICABA (ADJ 93215/24).

Que considerd que ello evidenciaba que la presunta voluntad del sumariado se habria
manifestado en noviembre, es decir, transcurrido ampliamente el plazo de 48hs. estipulado
por su superiora jerdrquica inmediata, y que incluso acaecié luego de la apertura de este
procedimiento sumarial y del traslado del Informe de Cargos, lo que evidenciaba un desdén
absoluto por demostrar su intencién de reintegrarse a trabajar. Expresé que ademds, habia
sido convocado con anterioridad, el 06/05/2024, para realizar la Entrevista Inicial con las
autoridades del Cuerpo Mévil al siguiente dia, conf. art. 9 del Reglamento del Cuerpo Mévil

(ADJ 93214/24) y que en ambas oportunidades, las notificaciones fueron vélidas.

Que al seguir con el andlisis, destacé como Hamativo que los controles efectuados
durante junio, correspondientes a la época de la intimacién analizada, Colonia Suiza indicé
que algunos dias el agente no habria presentado informes y/o certificados médicos, como ser,
en ¢l perfodo desde 12/06/2024 al 23/06/2024,
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Que. asi, transcribié lo gue los médicos intervinientes plasmaron: el 10/06/2024. “E{
paciente reflere ausenfarse por su hija, el mismo no presenta certificado que avale reposo
o licencia médica. Solo presenta constancia de atencidn. Se justifican 48hs™; el
12/06/2024; “... Actualmente no cuenia con certificado médico vigente el cual indique
reposo™; ¢l 24/06/2024: “Paciente masculino, refiere vomitos y fiebre. No adjunta
certificado de atencidn en guardia médica. Refiere que se encuentra a la espera de médico o
domicilio de su obra social, Se indica, pautas de alarma hidratacion, control de curva

iérmica y en caso de continuar sintomdtico consultar en guardia médica. Reposo 24hs”.

Que menciond que la reglamentacién vigente no establece formalmente la
concurrencia del elemento subjetivo de la falta disciplinaria controvertida, resultando la
exigencia de intencionalidad, un juicio de valor del sumariado. No obstante lo mencionado,
concluyd que el agente tuvo diferentes oportunidades para normalizat su situacion irregular
en un lapso por demds razonable y no lo hizo.

Que en el punto 4 afirmé que si bien era cierto que el agente no posee sanciones
disciplinarias previas, no podia afirmar si su historial se caracteriza por la observancia de los
deberes y obligaciones inherentes a su cargo, ya que no consta en su legajo personal ninguna
evaluacion de desempefio de su trayectoria en el Poder Judicial.

Que en el punto 5 sostuvo que no podia sestener que su comportamiento no genero
ningln petjuicio concreto a la normal prestacion del servicio en el Cuerpo Movil, ya que su
inconducta ocasiond una sobrecarga en la actividad en dicha oficina, en tanto supuso realizar
actividades que desvirtdan su finalidad, sino también en el resto de las dreas mencionadas en
el Informe de Cargo, para intentar lograr, por ejemplo, que el sumariado se presente a
trabajar, se comunique con sus superiores y/o regularice las ausencias verificadas, entre otras

cuestiones.

Que detall que la Oficina del Cuerpo Mévil tiene la funcion de brindar apoyo a las
distintas dependencias del Poder Judicial local y promover la reubicacién laboral de los
agentes que lo integran (art. 3 del reglamento del Cuerpo Mavil), y en el segundo correo que
le envié al sumariado, puntualizé que habian realizado varios intentos infructuosos para
comunicarse con él, ademas de efectuar las intimaciones ya mencionadas. En tal sentido,
indicd que no es funcion del Cuerpo Maévil “..perseguir a los trabajadores para gue
cumplan con las obligaciones y deberes a su cargo. Suponer ello, desvirtuaria las
obligaciones a su cargb y el deber de observar los deberes inherentes a su calidud de agente

puthlico”.
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Que en el punto 6, en relacion a lo expresado por el Sr. [ i en torno a que las
ausencias obedecieron a razones vilidas y excepcionales, debiendo ser consideradas como
un eximente o atenuante de su responsabilidad, considerd que de la foja de licencias anejada
al expediente se observan numerosas ausencias injustificadas en el 2016, 2017, 2022, 2023 ¥
2024 y la ditima documental incorporada, [o gue indicaria que la inconducta del agente es
recurrente (ADIS 141594/24, 186819/24, 186822/24, 186821/24 y 186817/24). Enfatizd que
si bien no constituyen el objeto de este sumario, ademds de las ausencias sin justificar
previas al periodo aqui investigado, luego del mismo, las inasistencias habrian continuado al
menos hasta el 18/11/2024 inclusive, tal como surge de la informacién brindada por el
Director General de la DG Supervisién Legal y por el titular del Dpto. Relac. Laborales
(MEMOS 2431/24 y 3306/24).

Que en esa linea, informé que el Dpto, Relac. Laborales en su tiltimo informe indicd
[a inexistencia de pedidos de licencias desde el mes agosto del 2022 en adelante (MEMO
3306/24 'y ADJ 139499), época que abarca el periodo en que estuvo designado
temporariamente en la Secretarfa General de la Cdinara CATYRC.

Que en el punto 7, expreséd que resultaba incongruente lo sostenido por el agente en
punto a que las faltas imputadas carecerian de fundamento para configurar el abandono de
servicio y las ausencias injustificadas, en funcién de que la Oficina del Cuerpo Movit no le
habfa asigrado funciones especificas a la fecha de las irregularidades endilgadas. Al
respecto, aseverd que “Es precisamenie la incomparecencia del ifrabajador a las
convocatorias efectuadas por la Oficina del Cuerpo Movil, como la faita de respuesta de los
requerimientos realizados (CV), lo que imposibilita a ese organismo realizar la primera
entrevista, llevar a cabo un andlisis del perfil laboral del agente y desarrollar en definitiva
el procedimiento previsto por el Reglamento del Cuerpo Mdvil, arts. 9y sgtes., para poderle
asignarile cometidos”.

Que agregd que ademds, prescindir de un integrante en cualquier unidad operativa
importa una alteracién en el rendimiento del area, mds atin si, como el sumariado pretende,
del incumplimiento de los propios deberes que le incumbe en su calidad de empleado, la
reparticion a la cual se encuenfra asignado debe modificar las funciones que le fueron
encomendadas para conminar a sus infegrantes a cumplir con sus respomsabilidades
primarias, como es, presentarse a trabajar en su puesto laboral. Por lo tanto, sostuvo que no
era acertado concluir, como pretende el sumariado, que la excepcionalidad del régimen del
Cuerpo Mdvil desvirtuaria a gravedad de las mds de sesenta (60) faltas sin justificar que

fueron corroboradas en este procedimiento sumarial.
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Que en el punto § puse énfasis en que, como consecuencia de la falta de justificacion
de sus ausencias, se procedio a la reduccion salarial, por aplicacién del art. 69 del Convenio
Colectivo PICABA, el art. 65 del Reglamento Interno PJICABA y el art. 14 del Reglamento
del Cuerpo Mévil, conforme fuera expuesto por el Dpto. Relac, Laborales en relacion a los
dias dei 02/05/24 al 07/06/24, dei 08/06/24 al 14/07/24 y del 27/07/24 al 06/08/24 inclusive”
(PRV 5886/24 y MEMO 2317/24). Indicé que el titular del 4rea afirmé que los descuentos
no fueron controvertidos por el sumariado, resuitando confradictorio e irrazonable sostener,
con el fin de justificar su proceder, la legalidad de las inasistencias verificadas.

Que por Gltimo, en el punto 9, se refirié a la alegada “orfandad-probatoria” y
enumerd las constancias tenidas en cuenta en el Informe de Cargo, a saber: copia de la
convocatoria efectuada por la Oficina del Cuerpo Mavil el 06/05/2024 (ADI 93214/24);
copia de la intimacion realizada por la responsable del Cuerpo Mévil el 04/06/2024 (ADJ
93215/24); copia del requerimiento realizado por la Autoridad de Aplicacion del Cuerpo
Movil el 07/06/2024 a la DG Factor Humano mediante Memo N° 93217/24; copia de la
intimacion efectuada por la DG Factor Humano el 14/06/2024 (ADIS 93216/24, 117457/24,
117456/24 y 118068/24); el informe de la DG Factor Humano del 27/06/2024 mediante
Memo N° 1602/24; copia del traslado de la denuncia por ia Secretaria de 1a CDyA (AD!}
105259/2024); informes de la Autoridad de Aplicacion del Cuerpo Movil del 17/07/2024 por
Memo N° 1524/24, del 06/08/2024 por Memo 1617/24, del 20/08/2024 por Memo 1742/24 y
su adjunto N° 122259/24, del 23/09/2024 por Memo N° 2012/24 y del 08/10/2024 por
Memo N° 2155; copia de la notificacion de la Res. CDyA N° 8/24 de apertura dei sumario el
20/08/2024 (ADJS 123688/24, 124411724, 124413/24, 124412/24, 131634/24 y 133109/24),
el informe del Dpto. Relac. Laborales del 16/09/2024 por Memo N° 2421/24; el informe de
la Direccién Relaciones de Empleo del 19/09/2024 por Memo 2351/24 y el legajo personal
con la foja de licencias remitida (ADJS 139499/24 y 143688/24); el informe del Dplo. Relac.
Laborales del 26/09/2024 por Memo N° 2421; y el informe de la Oficina del Cuerpo Mévil
del 25/09/2024 (ADJ 145637/24).

Que indicod que por si fuera poco, se incorpord al expediente a partir de la prueba
solicitada por el sumariado, las constancias que se detallan a continuacién: documental
remitida por el sumariado en la cuai constan numerosos informes como certificados médicos
(ADJ 181226/24); el informe del Dpto. Relac. Laborales del 28/11/2024 por Memo N°
3306/24 acompaiiando los descuentos solicitados a la Direccién Relaciones de Empleo del
14/06/2024 por Memo N° 1512/24 y del 07/08/2024 por Memo N° 1942/24 (ADIS
186816/24 y 186818/24); y el informe de Colonia Suiza (ADJ 186820/24).
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Que por todo lo expuesto, concluyd que los argumentos vertidos por el sumariado no
alcanzaron a conmover el criterio sostenido en el Informe de Cargo.

Que obra acuse de recibo de la Carta Expreso del Correo Argentino EC-75194763-1
: ~del 16/12/2024 (ADJ N° 208282/24, 208283/24 y PRV N°

dirigida a
8701/24),

Que ese mismo dia el Sr. acompaii¢ Historia clinica de Abrines y Epicrisis

del Hospital Britdnico correspondientes a las internaciones de su hija
WH(ADI N 199901/24), En igual fecha [a instruccidn tuvo por recibida la
actuacion y ordend agregarla al expediente (PRV N° 8323/24),

Que el 03/02/2025 el sumariado contestd el fraslado del informe final de la
instruccion (art. 116 del Reglamento Disciplinario del PICABAY) en tiempo y fornma (ADJ N°
15528/25). El 05/02/2025 la instructora lo tuvo por presentado, y habiendo finalizado la
instruccién, ordend elevar el expediente por Secretaria a la Comisién de Disciplina y
Acusacion en prosecucion del tramite (PRYV N° 897/25).

Que cabe sintetizar los argumentos vertidos por el sumariado e indicar que alli
afirm¢ que acompafi6 constancias médicas que abarcaban gran parte de las inasistencias del
perfode en controversia, pero la instruccién desconocié su eficacia porque no fueron
tramitados por “Mi Portal” y que tal desestimacion absoluta era excesiva. Expreso que las

dificultades personales que atraveso justificaban la demora.

Que en punto al abandono de servicio, manifesté que el reglamento lo prevé como
falta grave por ser una inasistencia prologada e injustificada unida a una clara intencién de
desvinculacion, pero que esta filtima no existié af presentarse el 19/11/2024 ante el Cuerpo
Movil. Argumenté que la comparecencia tardia no era desdén absoluto y que acontecié en
noviembre por la persistencia de situaciones médicas complejas. Invocd el principio de
legalidad para argumentar que la figura del abandono requiere la demostracion factica de la
intencién de abandonar y si no se acredita, no puede configurarse.

Que a su vez argumento que el Cuerpo Mdévil no le asignd funciones concretas, lo
que atenuaba el petjuicio invocado y la calificacion de la conducta como abandono de
servicio. Agrepé que durante el sumario expresd su disposicién para justificar las
inasistencias y retomar funciones, por lo que su actitud colaborativa probaba la inexistencia
de la voluntad de abandonar el trabajo.
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Que en otro orden, considerd que una sancién expulsiva seria desproporcionada ya
que no tiene sanciones previas ni evaluaciones de desempefio desaprobadas, Sobre estas
ailtimas, afirmé que era indicativo de que no existia un patrén de incumplimiento de su parte
y pidi¢ que se libren oficios a fin de verificar diche extremo. Fundo Ja alegada desproporcion

de la sancion en que las inasistencias cuentan con respaldo médico.

Que en torno a la supuesta sobrecarga del Cuerpo Mévil por haber tenido que
requerir su concurrencia, sostuvo que es parte de sus funciones habituales, por lo que ello no

pudo afectar o impactar sustanciaimente en el normal funcionamiento del servicio.

Que considerd que se vulnerd el principio de presuncién de inocencia, porque no se
agotaron las medidas de prueba para aclarar si existieron razones médicas para justificar las
ausencias, y que la deficiencia formal en la presentacién documental no podia probar la
inexistencia de una condicién de salud real que haya imposibilitado su concurrencia. Agregd
que seglin el principio in dubio pro reo debe prevalecer la inocencia del agente mientras no
se desvirttien los certificados médicos acompafiados.

Que expresd que la falta de solicitud previa de la licencia no podia interpretarse
como negligencia o incumplimiento deliberado, cuando hay internaciones médicas o
enfermedades graves, y que debe ponderarse su acreditacién posterior. En tal sentido, refirio
que el estrés emocional derivado de las internaciones prolongadas y la presencia de
familiares directos en riesgo de vida, impedian considerar las inasistencias como

injustificadas y que debia realizarse una interpretacion integral.

Que en lo concerniente a los descuentos de haberes, indico que los plazos para
reclamar por los descuentos aun no prescribieron ni operaron, y expresé que la inaccion no
implica desistimiento. Agregd que también se vulnerarfa el principio de non bis in idem

porque se le estarfa aplicando una doble sancién por ia conducta.

Que por otra patte, esgrimié que el “derecho laboral piiblico”, tutela la proteccion de
la safud de los trabajadores y la estabilidad laboral, e impide su desvinculacion por dicha

causa, por resultar discriminatoria,

Que el 12/02/2025 ¢l Secretario de la Comisién, de conformidad a lo establecido por
el art. 117 del Reglamento Disciplinario del PICABA, ordend la remision de las actuaciones
a Ia Direccién General de Asuntos Juridicos a sus efectos (PRV 1174/25).
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Que el 24/02/2025 mediante MEMO DGSL N°® 139/25 el Director General de
Supervision Legal informa que el 19/02/2025, §

no se presentd en la Oficina
de Coeordinacién del Cuerpo Mévil, ni justificé su ausencia como tampoco se comunicé con

la oficina los dias posteriores. Adjunté copia de un correo electrénico remitido el 19/02/2025

por el agente que reza: “Buenos dias Luciana, soy kiR = Necesito pedirte un
Javor, hay tengo que ir a firmar, pero necesito pedirte si puedo asistir maiiana sin falta.
Tuve wn asunto familiar que necesito solucionar sin falta hoy. Te pido mil disculpas,

igualmente espero tu respuesta’”.

Que se observa que en respuesta, la Jefa de la Oficina de Coordinacion del Cuerpo
Movil fe respondi6 que en virtud del art. 9 del Reglamento Operativo del Cuerpo Mévil, Ia
incomparecencia injustificada a cualquier entrevista requerida por la OCM resulta pasible de
configurar una falta disciplinaria, y que debia solicitar la licencia correspondiente (ADJ N°
26122/25); asimismo, se observa mail remitido al agente el 21/02/2025 reiterandole que
debia justificar su inasistencia del 19/02/2025 {(ADJ N° 26126/25).

Que el 25/02/2025 el Secretario de 1a Comisién cumplié con la remisién de las
actuaciones a la Direccion General de Asuntos Jur{dicos (PRV N° 1619/25).

Que el 28/02/2025 la Jefa de la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil, mediante
MEMO DGSL 156/25, informé que el 26/02/2025

dicha Oficina, no justificd su ausencia ni se comunico los dias posteriores, fo cual no se

no se presenté en

ajustaba a los reglamentos vigentes, sin perjuicio de que, mediante correo electrénico, le fue

informado que debfa hacerlo.

Que el 26/03/2025, mediante Dictamen DGAJY N° 13794/25, la Direccién General de
Asuntos Juridicos, en su cardcter de servicio de asesoramiento juridico permanente de este
Consejo de la Magistratura sostuvo que en el sumario desarrollade “se respeté el debido
proceso adjelivo, puesto que el procedimiento desplegado se ajusta al marco normativo
legal y reglameniario aplicable, habiéndose respetado los derechos al debido proceso; de
defensa del sumariado, y cumplidas todas y cada una de las etapas descriptas por el
Reglamento de Disciplina”. En consecuencia, devolvié las actuaciones a la Comision,

drgano competente para clausurar el sumario administrativo.

Que resefiado el sustento fictico del procedimiento disciplinario desplegado,
corresponde a esta Comision de Disciplina y Acusacién emitir la resolucién definitiva del
sumario en los términos del art. 117 del Reglamento Disciplinario PJCABA, en la que se
describird la conducta atribuida al sumariado, se calificardn los hechos, se valorard la prueba
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producida y se analizard si se encuenira configurada la falta disciplinaria. En su caso, se
aplicara una sancién, de acuerdo a los criterios de valoracion previstos en el Reglamento
citado,

Que en principio cabe manifestar que la Comision comparte sustancialmente el
criterio sostenido por la instruccion, tanto en el Informe N° 3266/24 de formulacién de
cargos del 29/10/2024, como en el Informe N° 3888/24 final del 13/12/2024, a cuyos
términos y conclusiones cabe remitirse en general y en lo pertinente, por razones de
brevedad.

Que dicho lo anterior, se han comprobado los cargos formuiados al sumariado en el
Informe N° 3266/24, es decir, que no se presentd a prestar funciones ante la Oficina de
Coordinacion del Cuerpo Mévil y/o la DG Supervision Legal desde el 06/05/2024 y cuanto
menos hasta el 06/08/2024 -fecha del Gltimo informe previo a la apertura de sumatio-; que
convocado formalmente el 06/05/2024 por el drea, no se presentd para realizar la entrevista
inicial (art. 9 de la Res. CM N° 43/2024, Reglamento Operativo del Cuerpo Mdvil); y que
intimado a que compareciera a prestar funciones y/o a justificar sus inasistencias (cl
04/06/2024) por la citada Oficina del Cuerpo Mévil mediante correo electronico dirigido a su
casilla oficial, bajo apercibimiento de configuracion de [as faltas graves por inasistencias
injustificadas y/o abandono de servicio, no lo hizo.

Que pues bien, dichas circunstancias facticas no se encuentran controvertidas, no
obstaute lo cual corresponde considerar y clarificar otros aspectos rejevantes para la

resolucion del caso.

Que en primer término, el sumariado afirmoé en sus defensas que sus inasistencias se
encontraban justificadas por razones de salud, las que habrian sido acreditadas, por un lado, a
través de los certificados emitidos por la empresa de contro] de ausentismo del Consejo -
“Colonia Suiza”-; y por otra parte, mediante los diversos documentos médicos aportados el
20/11/2024 por primera vez, en el procedimiento sumarial y con su primer descargo. Es decir
que asumié no haber cumplido en forma oportuna con los procedimientos administrativos
reglamentarios para comunicar y tramitar la justificacién de sus inasistencias, pero alegd que

clio se debit al estrés psicologico que ke ocasiond su propio estado de salud y el de su hija.

Que al respecto, es preciso recordar que, en ¢l plazo delineado por el objeto

sumarial, comprendido en principio entre el 06/05/2024 y cuanto menos hasta el 06/08/2024,

incluyé 53 (cincuenta y tres) dias habiles o laborales, y de la documental citada
anteriormente se desprende que ef sumariado habria padecido enfermedad comin propia
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durante 5 (cinco) dias hdbiles y por 41 (cuarenta y un) dias habiles se habria encontrado al
cuidado de su hija menor de edad.

Que corresponde aclarar que las inasistencias deben computarse por todos los dias
laborables, sin perjuicio de lo establecido en el art. 13 Reglamento Operativo del Cuerpo
Movil, tanto de la Res. CM N° 43/2024 como de la posterior Res. CM N° 245/2024, que reza
que los trabajadores incorporados al Cuerpo Mdévil tienen la obligacidn de presentarse una
vez por semana en caso de no encontrarse asignados a ninguna dependencia especifica. Ello,
toda vez que la falta de asignacién concreta resulté plenalﬁente atribuible al agente, al no

presenfarse oportunamente a las citaciones para la realizacion de la Entrevista Inicial.

Que, dicho ello, resulta menester destacar en primer lugar que no existe ning(n tipo
de certificacion para intentar justificar las inasistencias en las que incurtié durante 7 (siete)
dias hébiles (12, 13, 14, 18 y 19/06, y 1 ¥ 2/07), ntmero de ausenciasAque por si sola denotan
un incumplimiento grave y ameritan la aplicacién de una sancién severa.

Que en punto al resto de las ausencias, a lo expresado al respecto por la instruccion
en el Informe N° 3888/24 final, cabe agregar y precisar que el pedido de concurrencia de la
empresa que realiza el control de ausentismo laboral constituye solo una parte del tramite
gue los agentes deben cumpiir a los fines de justificar sus inasistencias por cuestiones de
salud.

Que luego, deben presentar una solicitud que mencione las razones del pedido, con
la conformidad del superior jerarquico del drea en fa que se desempefian. Dependiendo del
tipo de licencia, los pedidos de aquéllas que no pueden solicitarse con anterioridad, como las
derivadas de situaciones de enfermedad comtn o atencién de familiar enfermo, deben
realizarse en un plazo maximo de 10 (diez) dias hébiles de! reintegro a las funciones,
oportunidad en la que se deben presentar los comprobantes necesarios. Finalmente, el drea
administrativa designada como autoridad de aplicacion por el Consejo resuelve el
otorgamiento o denegacion de la licencia y notifica a la autoridad que elevé el pedido (cf.
arts. 38 y 41 del Convenio Colectivo PJICABA y 34 y 37 del Reglamento Interno del
PICABA).

Que, pues bien, tal como lo indicara la instruccién y lo asumiera el propio
sumatiado, luego de intimado formalmente -ya que no se habia reintegrado a sus funciones-
aquél no cumplié con el trdmite formal para la debida justificacién de sus inasistencias
incurridas.
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Que, al respecto, cabe indicar que el argumento del agente consistente en pretender
justificar su omision a raiz del estrés psicologico derivado de sus padecimientos de salud o el
de sus familiares, no puede atenderse como valido. Ello ya que dicho criterio resultaria
extrapolable a cualquier licencia por enfermedad y cualquier empleado podrfa invocar el
mismo argumento, lo que tornarfa ineficaz el control de las ausencias, y desnaturalizaria el
sistema de justificacion de inasistencias y a correcta gestion del régimen.

Que por otra parte, el sumariado no adjunté ningtin elemento de prueba tendiente a
demostrar su absoluta imposibilidad de presentar los pedidos correspondientes -tal como
sostuvo la instruccion en el Informe N° 3888/24 final- méxime si se tiene presente que el
trdmite para la gestion de las licencias fue simplificado y puede concrefarse a través de un
teléfono movil desde que debe realizarse a través del sistema “Mi Portal” (Res. CAGyMJ N°
7/2015) mediante el cual se inician los pedidos y se cursa una notiticacion del resultado de
las gestion a la casiila de correo electronico oficial de los agentes.

Que a su vez no puede soslayarse que el agente, en reiteradas ocasiones, fue puesto
en conocimiento de la situacidén en la que se hallaba, se lo intimé a que regularizara su
situacion explicitdndole las consecuencias de persistir en ¢l incumplimiento (por la Oficina
de Coordinacion del Cuerpo Movil, ADJ N° 93215/24 y la Direccion General de Factor
Humano, ADJ N° 93216/24) y pese a ello, no comparecid.

Que en esa situacion se mantuvo pese al descuento de haberes que se le efectud a
raiz de no justificar las inasistencias y a las notificaciones, primero, por parte del Secretatio
de la CDyA sobre la recepeion de la denuncia en su contra (ADJ N® 105259/24) y, después,
por la Comision de la Resolucion CDyA N°® 8/2024 por la cual se dispuso la apertura del
sumario (ADJ N° 131634/24).

Que, asi entonces, el sumariado luego de aproximadamente seis (6) meses se
presenté ante la titular de la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil -19/11/2024- y tras
haber sido notificado del informe de cargos en el presente sumario, lo cual dejé evidencia, en
opinién de esta Comisién, el absoluto desinterés de su parfe por demostrar su intencion de
reintegrarse a trabajar y justificar las ausencias en la que habia incurrido.

Que sin perjuicio del incumplimiento comprobado del tramite que debia realizar y la
consccuente falta de justificacion de sus inasistencias, cabe agregar que en relacion a los
certificados acompafiados en el presente sumatio que Ia autoridad de aplicacién competente
para resolver la concesién o denegacion de las licencias es la Direccién General de Recursos
Humanos, y que existen plazos de licencia “méxima” segln las causales, que en caso de

TEA Documento Pagina

A-01-00018109-5/2024 RESCLUCION CDYA N° 5/25 - 32de 38
SISTEA



Foder Judicial de b

Elerssmefe e b Maginarars

excederse pueden dar lugar a la extincién de la relacién de E‘,IlTlplCO (ct. arts. 56 del Convenio
Colectivo de Trabajo del PICABA y 52 del Reglamento Inferno del PJCABA
respectivamente),

Que, en ese orden de andlisis, resulta menester resaltar que aun considerando la
validez de los motivos de salud invocados en el presente procedimiento, (nicamente
tomando en consideracion el periodo del objeto sumarial, se excederia de la cantidad de 20
{veinte} dias laborales reconocidos para la atencion de un miembro de su grupo familiar (cfr.
59 respectivamente del Convenio Colectivo del PICABA).

Que, aunado a ello, din perjuicio que el objeto del sumario ha quedado delimitado,
por cuestiones procedimentales, a un petfodo especifico, lo cierto es que la conducta
analizada ya habfa tenido lugar en fechas anteriores deniro del mismo afio, persistiendo
asimismo con posterioridad a dicho perfodo. En consecuencia, los hechos examinados se
insertan en un contexto claro de reiteracion y continuidad,

Que concretamente, del anélisis del plazo inmediatamente posterior al defimitado en
el objeto sumarial -las inasistencias resuitan una falta continuada-, entre el 07/08/2024 hasta
la presentacién del agente ante el Cuerpo Mavil el 19/11/2024, el agente registré 29
(veintinueve) dias hébiles por enfermedad comiin propia, 32 (treinta y dos) dfas dedicados al
cuidadoe de su hija por motives de salud, y 11 (once) sin justificacion alguna. Cabe aclarar
que, en ausencia de solicitudes formales de licencia por parte del interesado, v dado que
algunos certificados presentados se superponen, se prioriz6, en tales casos, la justificacion

pot cuidado de famitiar enfermo.

Que, continuando el razonamiento, actualmente se enconfraria helgadamente
excedida no solo [a cantidad de 20 (veinte) dias laborales previstos para la atencién de un
miembro de su grupo familiar por afio calendario -con percepcion de haberes- sino también
la cantidad de 30 (treinta) dias que fa normativa prevé al trabajador por afio calendario -con
percepcion de haberes- para el tratamiento de afecciones comunes, y la (cf. arfs. 54 y 59
respectivamente del Convenio Colectivo del PTCABA).

Que dicho extremo debe ser debidamente valorado tanto en la determinacion de la
gravedad de la falta como en la graduacion de la sancién a imponer, toda vez que Ia falta de
rigor en la calificacién de la conducta y su consecuencia podria derivar en un trato desigual
respecto de los deméds empleados y funcionarios, quienes no solo estan sujetos a las mismas
obligaciones normativas en materia de justificacion de inasistencias, sino también respecto
de los limites y condiciones reglamentariamente establecidos para el uso y goce de licencias.
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Que, pues bien, cabe recapitular que a partir de la actividad probatoria desarrollada
B de la falta
grave delineadas por en el inc. 4) del art. 70 del Reglamento Disciplinario del PICABA, es

en el sumario, se tuvo por probada la comision por parte del agente @

decir, “La inasistencia injustificada que perjudique la normal presiacion del servicio, en el

drea a la cual perfenece el funcionaric o empleado”.

Que ello, al haber incumplido con las obligaciones previstas en el art. 31 del
Convenio Colectivo General del Trabajo del PICABA y el art. 26 del Reglamento Interno
del PJABA, referidas a: “a) Observar y hacer observar (..) las leyes y las normas
reglamentarias; (...) c) Prestar personal y eficientemente el servicio en las condiciones de
tiempo, forma, lugar y modalidad determinados por la autoridad compefente; (...) ¥ ¢
Cumplir el horario establecido y, en caso de ausencia o imposibilidad de asistencia, dar
aviso inmediate al superior jerdrquico en el servicio...”. Por su parte, incumpli6 con el
trédmite para las solicitudes de licencia establecido en el art. 38 y 41 del Convenio Colectivo
Generai de Trabajo del PICABA. A su vez, también incumplié con la obligacion derivada
def art. 9 del Reglamento Operativo det Cuerpo Movil (Res. CM N° 43/2024), consistente en
compatecer a la entrevista inicial ante la Oficina del Cuerpo Mévii; como asi también la
obligacién de asistencia dispuesta en el art. 13 del citado reglamento.

Que, pues bien, configuradas las faltas administrativas, procede mensurar el reproche
que corresponde formular, para lo cual, a los fines de graduar la sancidn, el art. 74 del
Reglamento Disciplinario del PTCABA establece que “Para imponer la sancion se tene en
cuenta: 1) La gravedad de la falta en el contexto en el que fuera cometida, asi como el grado
de participacion del agente; 2) La incidencia de la falta en el funcionamiento del servicio; 3)
La foja de servicios del funcionario o empleado...”.

Que en principio, las inasistencias injustificadas que perjudiquen la normal
prestacién del servicio en el area de pertenencia del empleado, configuran faitas graves
conforme su calificacion reglamentaria. Ello, en virtud de que implica el incumplimiento dei
deber esencial de prestar tareas.

Que por otra parte, cabe destacar que el tiempo prologando de inasistencia -tres (3)
meses (inicamente tomando en consideracion el objeto sumarial-, inciden por su extension y
las demds circunstancias sefialadas a aqui y en el informe Final de Instruccion, en la
valoracién de la entidad de las faltas cometidas como agravantes y determinan un mayor

grado de reproche.
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Que en punto al contexto en el que fueron cometidas, cabe destacar que en el analisis
de faltas vinculadas al incumplimiento del tramite de justificacién e inasistencias
injustificadas, aquella nocion abarca necesariamente el comportamiento anterior y posterior
del agente, dentro del mismo afio calendario. Ello se fundamenta en el cardcter continuado
de tales faltas, cuyo andlisis integral exige considerar tanto la persistencia como la
reiteracion de la conducta, asi como los limites maximos establecidos para el uso y goce de
licencias, conforme fue indicado precedentemente, De este modo, se dilucida con claridad si
se traté de un episedio aislado o, por el confrario, de un proceder reiterado y sostenido en el

tiempo, lo que resulta decisivo para graduar adecuadamente 1a sancién aplicable.

Que pues bien, al analizar el comportamiento anterior, de la documental producida
en el presente sumario se desprende que el agente no solicité ningtin tipo de licencia desde el
17/08/2022 (cf. Memo DGFH N° 3306/24) pese a haber incurrido en numerosas
inasistencias. Asi, a modo de ejemplo, y en lo que aqui interesa, durante el afio 2024 en que
se halla el petiodo objeto de sumario, no habria prestado funciones entre el 01/02/2024 y el
23/02/2024 (cf. foja de licencias ADJ N° 139499/24 y ADJ N° 186822/24 y 186819/24);
tampoco lo hizo entre el 26/02/2024 y el 26/04/2024 (ADJ N° 186817/24 y AD] N°
186821/24).

Que de lo expuesto se advierte que pese a no haber integrado el objeto del presente
por una cuestion temporal -la informacién fue obtenida posteriormente a la apertura del
sumario y a la formulacion de cargos-, en el periodo inmediatamente anterior al analizado,
respecto del cual atin no se encuentra extinguida la potestad disciplinaria (cf. inc. b) del art.
14 del Reglamento Disciplinarioc PTCABA), e! agente no presté funciones ni justific sus

inasistencias por alrededor de 3 (tres) meses.

Que en igual sentido, en el perfodo inmediatamente posterior al objeto de autos, a
partir del 06/08/2024, el agente continué sin presentarse ante la Oficina de Coordinacion del
Cuerpo Movil durante aproximadamente 3 (tres) meses y medio mds (MEMO DGSL N°
2012/24 del 23/09/2024 y MEMO DGSL N° 2155/24 del 08/10/2024) hasta el 19/11/2024
(MEMO DGSL N° 2431/24), por tnica vez. Tampoco solicitdé formalmente ningin tipo de
licencia ante la DGFH cuanto menos hasta el 28/11/2024 (MEMO DGFH N° 3306/24)

Que luego de ello, el sumariado continué sin presentarse ante la Oficina de
Coordinacién del Cuerpo Mévil, ni justific sus inasistencias (MEMO DGSL N° 139/24 del
24/02/2025) y (micamente se contacto por correo electronico el 19/02/2025; persistié en su
incumplimiento cuanto menos hasta el 28/02/2025 (MEMO DGSL N° 156/25). Ello
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evidencia la faita de voluntad de correccién de la conducta reprochada, incluso luego de la
apertura dei presente procedimiento.

Que para finalizar el andlisis del contexto integral en el que fueron cometidas las
faltas puede colegirse que deberd aplicarse maxima severidad en la sancion. Ello toda vez
que resulta determinante la reiteracion y persistencia del agente en las inasistencias
injustificadas y la falta de cumplimiento del procedimiento formal para su justificacion, asf
como el hecho de haber excedido ampliamente los plazos regiamentarios maximos
permitidos para el uso y goce de licencias, tenjendoe en vista -atento la objetividad de ia falta
adininistrativa sub exdmine- los perfodos anteriores en el mismo afio calendario def objeto
sumarial, y posteriores hasta la actualidad.

Que en punto a la incidencia de la falta en el funcionamiento del servicio, cabe
recordar que fa instruccion sostuvo oportunamente que la inconducta del agente ocasiond
una sobrecarga en la actividad en la Oficina del Cuerpo Movil, en tanto supuso realizar
actividades ajenas a su finalidad, para que el sumariado se presente a trabajar y/o regularice
tas ausencias verificadas.

Que en sus presentaciones, el agente argumentd que requerir su concutrencia
integraba las funciones habituales de la dependencia, por lo que no pudo impactar en el
normal funcionamiento del servicio. En otro orden, alegd que no se explicitd el perjuicio
efectivo que su inasistencia habria ocasionado, ni un dafio concreto derivado de su conducta
y que no se demostré que su ausencia haya afectado la operatividad del area de trabajo. A su
vez, en su alegato final reiteré que la falta de asignacion de funciones especificas por la
Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mavil (OCM) exciuyd la existencia de un perjuicio

material al servicio, lo que atenuaba la calificacion de la conducta.

Que pues bien, esta Comisién comparte el criterio propiciado por la instruccion en
punto a que precisamente, la incomparecencia del agente a las multiples convocatorias de la
Oficina del Cuerpo Mévil impidio que se actualizara y se analizara, a través de la Entrevista
Inicial, su perfil laboral a fin de poder asignarlo temporalmente a alguna dependencia, de
acuerdo al reglamento del cuerpo.

Que también se coincide en punto a que prescindir de un integrante en cualquier
unidad operativa importa una alteracién en el rendimiento del drea. Este criterio resulta
plenamente aplicable al Cuerpo Movil, aun cuando el agenfe no tuviera una asignacion
concrefa, En efecto, la incidencia negativa en el servicio debe evaluarse teniendo en cuenta
la naturaleza especitica del Cuerpo Movil, cuya funcion esencial es precisamente, analizar la
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planta de personal disponible y su idoneidad, para brindar apoyo a diversas dreas del Poder
Judicial de la Ciudad, segin las necesidades que se presenten. Por lo tanto, 1a inconducta del
agente, plasmada en su ausencia continua y reiterada, disminuy¢ directamente la capacidad
operativa y de respuesta de dicha Oficina, al reducir la disponibilidad efectiva de recursos

humanos para atender oportunainente tales necesidades.

Que por Gltimo, en punto a la consideracién de la foja de servicios del agente para
graduar la sancion, la insttuccion expreso en el Informe Final que el agente no posee en su
fegajo sanciones disciplinarias previas (es decir, durante los Gltimos 5 -cinco- afios), no
obstante lo cual su historial no se caracteriza por la observancia de los deberes y
obligaciones inherentes a su cargo, y que no constaba alli ninguna evaluacion de desempefio
de su trayectoria en el Poder Judicial.

Que por su parte, el Sr.§ osfuvo no tuvo sanciones previas ni evaluaciones
de desempefio desaprobadas, por lo que no existiria un patrén de incumplimiento, y

consider6 que por lo tanto, una sancién expulsiva serfa desproporcionada.

Que ahora bien, esta Comision entiende que la circunstancia de que el agente no
registre sanciones disciplinarias durante los tiltimos 5 (cinco) afios en su legajo personal, asi
como la inexistencia de evaluaciones de desempefio, no resultan suficientes para evitar la
aplicacién de una sancién expulsiva.

Que en tal sentido, conforme al procedimiento del Sistema de Ewvaluacién de
Desempefio del Personal, los trabajadores son evaluados anualmente, aunque “No serdn
evaluados quienes no hayan prestado servicios efectivos durante 6 (seis) meses como
minimo desde la anterior evaluacion...” (art. 81 de! Convenio Colectivo General de Trabajo
del PICABA). Ello indica que la inexistencia de evaluaciones recientes pudo deberse
precisamente a [a prolongada inconstancia del agente en la prestacién efectiva de servicios,
circunstancia que lejos de mitigar la gravedad de la inconducta, 1a reforzaria.

Que por lo expuesto, considerando especialmente la gravedad de las faltas en el
contexto en el que fueron cometidas -el incumplimiento sistematico y prolongado de los
procedimientos reglamentarios para la justificacion de inasistencias como las multiples
inasistencias injustificadas en las que incurrio- asi como la incidencia negativa que tuvieron
en el funcionamiento y capacidad operativa del servicio del Cuerpo M6vil, determinan que Ia
consideracion de la foja de servicios no tenga incidencia determinante en la graduacién final
de la sancién a aplicar.
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Que por los fundamentos aqui desarrollados, esta Comisién coincide con lo

propiciado por la instruccidn en cuanto que la sancién que corresponde aplicar a

§ es la de cesantia prevista en el inc. 3) del art. 73 del Reglamento Disciplinario
PJCABA, consistente en “...la remocion y pérdida de la relacion de empleo con el Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”.

Que en atencién al modo en que se resuelve, deviene innecesario el tratamiento de
los restantes argumentos esgrimidos por el agente en la contestacion el traslado del informe
final de la instruccién (art, 116 del Reglamento Disciplinario del PFCABA), vinculados a la
figura de abandono de servicio.

Que por todas las consideraciones esgrimidas, en uso de las facuitades conferidas por
el art. 116 de la Constitucidn de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y sus
modificatorias, el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de esta Ciudad (Res. CM N°
19/2018,

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1. Imponer al agentc § & (LP N° 2051), Escribiente del Cuerpo
Movil y de Pases def Poder Judicial de fa Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la sancion de
cesantia prevista en el inc. 3) del art. 73 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de

fa Ciudad (Res. CM N° 19/2018), por las razones expuestas uf supra.

Articulo 2: Registrese, comuniquese a la Direccién General de Factor Humano, a la
Secretaria de Administracién General de Presupuesto del Poder Judicial y al Director

General de Supervision Legal, de Gestion y Calidad [nstitucional, y notifiquese a fg

= de conformidad con el Capitulo VI de la Ley de Procedimiento
" Administrativo de la CABA (Decreto N° 1510/97) y con lo dispuesto en el art, 118 del
Reglamento Disciplinario del PICABA, y oportunamente archivese.

RESOLUCION CDyA N° 5/2025
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