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S Buenos Aires, de mayo de 2012
RES. N M:\ /2012
VISTO:

El estado del concurso nro. 38 /09, y

CONSIDERANDO:

1 -Que mediante presentaciéon que tramita por actuacién nro. 7683/12 la
concursante Norma Beatriz Sas, presentd su impugnacion a la calificacién obtenida por su
examen escuto y-sus antecedentes en mencionado concurse, convocado para cubrir cargos de
asesor tute]ar ante los Juzgados de Primera Instancia en Io Contencioso, Administrativo y

Tr lbutano

Que sostiene que la calificacion de 27 puntos que se le otorgd en su
prueba escrlta debe ser elevada hasta el limite del examen mejor calificado, esto es 42 puntos,
ya que cse examen y-el suyo contienen el mismo andlisis de la legislacion y jurisprudencia

apllcable,ztvla-;materla, extremo que el jurado no ha tenido en cuenta al tiempo de evaluarla.

if : : Que Ia evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas

escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de espeklahstas en las materias que son de .
competenma del cargo que se concursa. Sus miembros Lan sido designados por sorteo entre
los mtcgumtes de las néminas de expertos en-cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cludad iAutonoma de Buenos Aires, ¢l Tribunal Superior de Justicid, ¢l Colegio Pablico
de Abogadm de.la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Cludad y los
mtegrantes: d§: la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
desi gllﬂc;%jéil y el origen de las propuestas constituyen uﬁa garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y Ia aptitud profesional de sus integrantes.

Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado
del 001lc§ﬂ}r50-;1‘especto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que lucen en el Acta de
Caiiﬁcacﬁioheé del 5 de diciembre de 2011 (fs. 140/143 del expedicnte del concurso)

/ (\:onstittljéﬂ un ‘marco- adecuado para la evaluacién que se llevé a cabo, por lo Que esta

S [ . ey,
Comisiodn considera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
:xistenc‘i_a 5de‘iomisiones o crrores graves o arbitrariedad en la calificacidn asignada. En tal
sentido . no. §011- idéneas para modificar la decisién recurrida las que sélo exhiben la
d'iscrepalgfacia dcl impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto.



Que la Comisién de Seleccién ha analizado detalladamente: tanto la
presentacion del concursante como asi también la opini6n del jurado, por lo que objetivamente
no puede desconocerse que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido

expertos técnicos de incuestionable conociniento de fa materia.

Que en consecuencia, a juicio de la citada Comisién y sizf perjuicio del
acierto o desacierto de la solucién del caso objeto del examen, los argumentos désjiidizados en
la prueba han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante demuestre la
configuracion de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impu gnacién.

Que las comparaciones que menciona Ja impugnante no ‘constituye
respaldo de su queja en tanto no se advierte que el jurado haya excedido el maréo del normal
ejercicio de sus atribuciones en la tarea de evaluar ambas pruebas. En tal sen'tido:, el dontenido
de la protesta sélo rgvela la disconformidad del concursante con la calificacion fasigljﬂda a su

prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decisién recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacién y mantener la
T

! i
calificacion asignada a la evaluacién escrita.

L

Que, asimismo, impugna el puntaje que le ha sido concedido en los
. .

*
rubros docencia y antecedentes relevantes.
2
}

Que, con respecto al primer punto, solicita se cleve el pun;tajc otorgado
en cste rubro puesto que por su cargo de Jefe Regular de Trabajos Practicos en la 11.B.A ha
obtenido idéntico puntaje que el Dr. Furchi, siendo que éste ostenta cl cargo de JTP-in;tcrino en
la Universidad de la Matanza, no siendo posible que se asigne la misma cali'ﬁcacién cuando se

trata de un cargo “regular” al de un “interino”. :

Que, se advierte que el acceso al cargo por concurse ha sido meritado en
el acapite “conexidad/concurso/investigacion”, motivo por el que la impugnacién inténtada en
ese punto debe ser rechazada. '

!

Que, en otro orden, cuestiona el puntaje obtenido ‘en’ ¢l rubro

“antecedentes re]cvazmtes’f. Concretamente, sostiene que se ha consignado el'l'éxlcéilllelitc gue la

cantidad de cursos/seminarios/conferencias suman un total de diecinucve cuando, en rigor —

sostiene- ha asistido a 22 cursos, seminarios y jornadas.

Que, puntualmente expone que s¢ ha omitido considerar su asi;'Slencia a
cinco cursos, que enumera en su escrito de impugnacién.
-~ .
Que, sin perjuicio de que los cursos a los que refiere han sido

considerados entre los diecinueve por los que se le ha otorgado puntaje, 'examinada
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nuevameénte Ja documentacién adjuntada a su legajo, se advierte que le asiste parcialmente,
razdn en| tanto se encucntra acreditada la asistencia a 20

cmsos/Jomadds/semmanos/conferenc:as Por :al motivo, deben otorgarsele 0,05 puntos

adicionales por este concepto.

1
Que, en otro orden, cuestiona que no se haya meritudado que, durante
tres aftos consecutivos, obtuvo la mdaxima calificiacién posible por parte del Magistrado a

cargo de-la Asesoria Tutelar en la que presta servicios.

Que corresponde desestimar ja impugnacién intentada en este punto en
tanto no| c:v1dencm mas que una mera discrepancia con el criterio adoptado por la mencionada

Common para evaluar los antecedentes.

'

‘ ‘Que Jla Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
MIIllStCHO Pubhco emitio el dictamen nro. 27 / 12.-

Por ello, y en gjercicio de las atrlbucmnes conferidas por el art. 116 de

la Comhluc;én de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias:

- EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOM A DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Hacer lugar parcialmente a fa impugnacién deducida por la Dra. Norma Beatriz Sas en
B [ !
el concurso riro 38/09 e incrementar en cinco centésimos (0.05) su puntaje por antecedentes

que qucda 11 Jado en definitiva en un total de cuarenta y nueve puntos con setenta centesnnos

(49.70).

Art. 2°: Desestimar el resto de la impugnacién formulada. -

|

Art. 3 Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes
del Miniiterig ptiblico v al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamente,

archivese.

RESOLUCION N° H/zmz

" Juan Manuel Olmos

Secretaria : Presidente



