Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires VM 2 e del Bicentenario de lo Creacion de le Bendera Qrgentma”

J Consejo de la Magistratura

Buenos Aires,

de mayo de 2012

RES. N° %\@ /2012

VISTO:
El estado del concurso nro. 46/10, y
it
CONSIDERANDO:
- Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 771 7010,
concursante Man mnd Diaz impugna la calificacion obtenida por sus antecedentes, y examenes
escrito y oml en el mencionado concurso, convecado para cubrir un cargo de juez de camara

en lo Contencioso Administrativo y Tribulario.

Que respecto de su evaluacion escrita —en la que obtuvo un total de 37
puntos- sostiene que el dictamen del jurado no encuentra respzlldo cuando se procede a la
revision del examen. Sefiala que a pesar de lo afirmado por el Jurado pudo identificar el thema
decidendum, y que ¢l dnico cuestionamiento posible a la parte resolutiva de su sentencia es el
uso del singular. Arguye que de la comparacion con otros examenes (ue merecieron mejor
calificacién no surgen diferencias significativas mas que en el puntaje. Solicila la adicion de 4
puntos. ' h

Que, asimismo, respecto de su examen oral, por el que obtuvo una
calificacion de 42 puntos, también solicita se la eleve hasta el maximo reglamentario ya que,
sostiene, su exposicion [ue detallada, completa, argumentada v ademds, respeld el tiempo

otorgado.

Que la evaluacién téenica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialisias en las materias que son de
compelenciﬁ dei éargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrantes de.las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Plblico
de Abogados de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, v los
integrantes. de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que ei mecanismo de
designacidn y el origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

Que el fundamento del dictamen del jurado en cada uno de los casos
evaluados a juicio de la Conusidon de Seleccion deja en evidencia tales circunstancias en tanto
huesira un pormenorizado andlisis de cada prueba, y exhibe fundamentos gue olorgan

razonable sustenta a la decisidn adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacidn asignada. En tal
sentido nd son idoneas para moditficar la decision recurrida ias que sélo exhiben Ia
discrepancia de la impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insulicientes

para conmover lo resuelio.



Que se ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi lamb}én su examen escrito, la videofilmacion de la prucba oral y la
opinion del jurado, por lo que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion
opinable, en la misma se ha;' expedido expertos técnicos de incuestionable conociniiento de la

maleria.

Que, sin perjuicio de ello, cabe puntualizar que las mismas diferencias
que surgen del desarrollo del analisis que hace la impugnante de su prueba en comparacion
con otras, olorgan respaldo a la decisidn del jurado en torno a la escasa diferencia-de puntaje
con ellas, sin que se'demuestre, ni se advierta, que se haya incurrido en arbitrariedad alguna
excediéndose el marco de lo opinable. Y con relacion a la prueba oral, la queja exhibe un
escasisimo  [undamento que, contrastado con el hecho que la impugnante ‘recibio la
calificacion mas clevada otorgada por el jurado, bastan para dejar en claro la ausencia de

arbitrariedad que permila apartarse de lo resuelto.

Que por todo ello, sin perjuicio del acierto o desacierto de 1a solucién
del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la prueba escrifa y el desempefio
en la prueba oral han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que la impugnante
demuestre la configuraciéon de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la
impugnacion. Zn tal sentido, el contemdo de la protesta sdlo revela la disconformidad del
concursanie con la calificacion asignada a sus pruebas, sin arrimar razones que conmuevan la

decision recurrida.

Que, respecto de la evaluacion de antecedentes, la impugnantc solicita
se incremente a 21 puntos la calificacidén por este acapite. Expresa que el reglamento del TS!
dispone gue ¢l cargo por ella ostentado se equipara al de juez de primcera ihstancia. Compara
con ¢l concursante Ammirato, que revistiendo el cargo de Secretario de Camara se le otorgan
también 18 puntos.

Que no corresponde hacer lugar a lo solicitado. toda vez que la
valoracion se ha realizado en virtud de las pautas reglanientariamente previstas, vy lo expresado
por la impugnante implica una mera disconformidad con dicha valoracion, que no logra
conmover lo decidido.

Que asimismo, solicita se califique su desempeiio como Secretaria de 1°
Instancia. No corresponde hacer lugar a lo solicitado, toda vez que la calificacion se realiza
valorando el Gltimo cargo detentado por la concursante, o en su defecto, por cl
jerdrquicamente mas alto.

Que se agravia la impugnante por el puntaje asignado por ¢l titulo de
Especialista cn Derecho Administrativo Econdmico de ta UCA. que considera debe ser mas

alto. toda vez que ha obtenido 10 en la tesina.

Que no corresponde hacer lugar al agravio, en virtud qué to manifestado
salo configura desacuerdo con la valoracidon realizada por la Comision de Seleccion,

valoracion que ha sido realizada conforme a las pautas establecidas reglamentariamente.
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Que se agravia la 1mpugnante por la calificacién obtemda por docencia
y solicita se la Lal111que adicionalmente por sus cargos en el Instituto de Su’u 1dad Publica de
la CABA, como iguatmente por el de profesora coordinadora de Derecho Constitucional.

Atento ello solicita que de corresponderle un | punte mds, se le reconozea el maximo puntaje
para el rubro.

.
Que, al respecto, no corresponde hacer lugar al agravio, loda vez que en
el rubro Docencia se han valorado todos los cargos mencionados por la impugnante, y o
mantfestado s6lo demuestra desacuerdo en la valoracion realizada por la Comision de
Seleceidn. il
Que en cuanto a los antecedentes por publicaciones, la concursante
considera que la Comisién debié otorgarle el méximo puntaje, por haberse omitido considerar
tres publicaciones, dos de ellas, compendio de jurisprudencia vy, otra, Jurisprudencia
sistematizada. Que a ello debe sumarse, segiin la impugnante, la omisidon de contemplar su
trabajo en “Amparo. Medidas Cautelares, y otros Procesos Urgentes en la Justicia
Administrativa” Expresa asi que si se ha reconocido 0,20 por articulo publicade y 1,435 por

Hibro publicado, se llegaria automaticamente al tope reglamentario mencionado -

Que del andlisis de la documentacién obrante en su legajo, surge la
acreditacion de. 12-articulos en medios especializados, 3 capitulos/coautorias en obra colectiva,
y 1 libro editado en el marco de la Coleccién de Derecho Publico Judicial, Editorial Ad-hoc,
dirigida por Guillermo A. Mufioz, de los cuales se ha omitido considerar dos capitulos de

libro, razén porla cual deberd incrementarse en 0,60 el puntaje por publicaciones.

Que la impugnante solicita entre 1 y 2 puntos, prorrateados en los rubros
de posgrado, antecedentes profesionales o antecedentes relevantes en los siguientes términos:
que sea valorada’ adicionalmente su condicién de secretaria por concurso, cargo que fue
ponderado como antecedente personal; se califique la mencién de “sobresaliente™ obtenida

por su tesina de posgrado.

Que no corresponde hacer lugar a lo solicitado, 1oda vez que el agravio
expueslo consiste en un mere desacuerdo con la valoracidn de los antecedenies que ha
reatizado la Comisién de Seleccion, y habiéndose ajustado dicha valoracion a las pautas

reglamentarias, corresponde desestimarlo.

Que, respecto de las comparaciones que realiza con las concursantes
Karina Cicero en concurso 39/10 y Fabiana Schafrik en concurso 46/10. cabe sedalar que en el
caso de la concursante Cicero se menciona la calificacion de su tesis doctoral, no obstanie no
se mcrementa el puntaje dado que la ponderacidn en dicho acdpite es la correspondiente a
Docterado. Asimismo en el legajo del concursante Schafiik se menciona su Tesis doctoral en
el acapite de Antecedentes Relevantes, segmento en el que ampliamente supera la maxima

calificacion de 4.20 puntos, por lo cual no se asigna puntaje al antedicho trabajo.

Que. hnalmente, solicita se le otorgue calificacion por conocimientos

de idiomas Inglés y Francés.



Que no corresponde hacer lugar a lo solicitado dado que los
conocimicnios de idiomas han sido incorporados al legajo personal de la concursante de lorma

extemporanea.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Publico emitid el diclamen nro. 223/12.

Por ello, y en ¢jercicio de las atribuciones conferidas por elart. 116 de
la Constitucion de la Ciudad, la ey N° 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD' AUTONOMA DE BUENOS AIRES
£ " RESUELVE:

Arl. 19 Acoger parcialmente la impugnacion deducida por la concursante Mariana Diaz en el
concurso nro. 46/10 incrementando en sesenta centésimos el puntaje concedido por
“Publicaciones”, quedando en definitiva fijado en cincuenta y cuatro punto§ con scsenta y
cinco centésimos (54.65) el puntaje por antecedentes.

Ry

Art. 2" Desestimar ¢l resto de la impugnacién deducida.

Arl. 3°: Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ -inlegrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por el presentante ¥, oporlunamente,
archivese.

RESOLUCION N"% %/2()]2
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Juan Manue! Olmos

Presidente



