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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires,  1  de junio de 2003.

RES. N°         355/2003

VISTO: 

El recurso de reconsideración, presentado por el  director contable Jorge Aquiles Sereni, respecto de la Resolución CM N° 247/2003, y

CONSIDERANDO:

Que conforme surge del texto de la resolución recurrida, al recurrente le fue impuesta por este Consejo, la sanción de suspensión, prevista en el art. 132.3 de la Resolución (CM) 301/02, limitada a cinco días, por considerarlo incurso en el tipo disciplinario previsto por el art. 131.8 de dicho cuerpo normativo

Que el recurso de reconsideración ha sido interpuesto dentro del plazo previsto en los arts. 93, 103 y concs. de la Ley de Procedimientos Administrativos (Decreto 1510/97).

Que de conformidad con lo dispuesto por dicho texto legal, este Consejo es el órgano competente para resolver el recurso interpuesto.

Que en su oportunidad, al agente Norberto Urfeig dedujo acción de amparo, contra el Consejo de la Magistratura, cuyos autos tramitan por ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a cargo de la Dra. Patricia G. Lopez Vergara. En ellos se dictó resolución con fecha 4 de abril de 2003, haciendo lugar a la medida precautoria solicitada por el amparista, ordenando a este Consejo de la Magistratura la suspensión de la resolución CM N° 43/03 que dispuso la suspensión preventiva de Urfeig, hasta tanto se dicte la sentencia sobre el fondo de la cuestión. Asimismo ordenó la reincorporación del funcionario y normalización de la percepción salarial consiguiente en el cargo y función al que fuera trasladado o en un ámbito en el que no se genere riesgo para la instrucción del sumario o para la correcta prestación del servicio, sin hacer referencia ni ordenar expresamente el pago retroactivo de haberes al amparista.

Que a través del Memorandum de fecha 9 de abril de 2003 la Sra. Presidente de este Consejo remitió copia de la sentencia a la Intervención de la Dirección General de Ejecución Presupuestaria del Poder Judicial, poniendo de  manifiesto textualmente, que la misma ordena la reincorporación del agente, efectuando la remisión a sus efectos o sea para cumplimentar la reincorporación mencionada, sin referencia alguna al pago retroactivo de salarios.

Que el texto de la providencia de la remisión suscripto por la Presidencia, es suficientemente claro y demostrativo del desacierto de los argumentos que el recurrente expone en su presentación.

 Que, por otra parte, toda duda que los funcionarios intervinientes hubiesen tenido respecto de una orden impartida por la Presidencia, debía ser aclarada mediante la consulta correspondiente a la superioridad jerárquica.

Que asimismo, la interpretación de los alcances de una sentencia judicial, es tarea que solo incumbe al área jurídica del Consejo de la Magistratura, y los demás funcionarios –sean abogados, contadores o ejerciten otra profesión-  deben someter a su dictamen previo, los cursos de acción que se vinculen a ella.

Que en el caso motivo de la presente, aunque el recurrente haya concurrido a visualizar el expediente judicial, cabe señalar que dicha diligencia no formaba parte de sus deberes o atribuciones y por otra parte, solo la habría efectuado, según sus propios dichos, para verificar que se hubiera prestado la caución ordenada por el Juzgado interviniente.

Que, ello no resulta suficiente para mejorar la posición del recurrente respecto de los demás funcionarios que participaron en los hechos que dieron lugar al dictado de la resolución recurrida.

Que en forma directa el recurrente plantea que la sanción aplicada en la resolución recurrida, no comprendió a todos los que intervinieron en la actuación y que habría otros funcionarios que habrían coincidido en interpretar favorablemente, la procedencia del pago retroactivo de haberes a Urfeig.

Que de las actuaciones agregadas a la documentación relativa a las liquidaciones de haberes del mes de abril de 2003 (Carpeta de Tramitación de Pagos N°4/117) surge la intervención exclusiva de los funcionarios que fueron objeto de sanción entre los que se encuentra el recurrente.-

Que, en consecuencia, dichas sanciones deben circunscribirse a los funcionarios mencionados en la Resolución (CM) N°247 /2003).

Que por otra parte, el recurrente invoca que su conducta debía ajustarse a lo dispuesto en el art. 56 del Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y que con relación al pago de sueldos y jornales, confecciona las liquidaciones conforme los reportes que le remite el Departamento de Recursos Humanos y considerando las retenciones que puedan corresponder (art. 56.21 Resolución CM N° 301/02).-

Que el fundamento expuesto resulta a todas luces incorrecto, atentas las importantes funciones que dicho Reglamento confirió a la Dirección de Contaduría, contenidas en los veintidós incisos del art. 56 mencionado, entre las cuales se encuentra la de aprobar las erogaciones e ingresos de acuerdo a las normas art. 56.15 Resolución CM N°301/02).-

Que en la especie, no se trataba de practicar la liquidación de sueldos que normalmente se realiza para el pago de haberes a funcionarios y empleados, sino de un caso especial que ameritaba el cumplimiento estricto de la orden impartida por la Presidencia, que en ningún momento hizo referencia a otro acto que no fuera la reincorporación del agente a los fines de cumplimentar la resolución judicial oportunamente notificada al Consejo.- A pesar de ello los funcionarios intervinientes, lejos de extremar los recaudos omitieron diligencias mínimas que les hubiesen permitido contar con el asesoramiento legal institucional del Consejo y con instrucciones precisas de la Superioridad.- La omisión incurrida es configurativa de negligencia en el cumplimiento de las funciones que amerita la aplicación de sanciones disciplinarias. 

Por ello, en ejercicio de las facultades conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley N°31 y reglamentación vigente,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Artículo 1°: Rechazar el recurso de reconsideración interpuesto por el Sr. Jorge Aquiles Sereni. 

Artículo 2°: Regístrese, notifíquese al interesado y, oportunamente, archívese.

RESOLUCION N°   355/2003

Diego May Zubiría                                                                      Bettina Paula Castorino

María Magdalena Iráizoz

                              
Juan Sebastián De Stefano     

María Celia Marsili




Abel M. Fleitas Ortiz de Rozas

(No firma por encontrarse en uso de licencia)
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