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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N* %)G‘L\ 2012

VISTO:

s

k] estado del concurso nro. 45'7/10, N

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7675/12, el
concursante Aurelio Luis Ammirato impugno la calificacion obtenida ‘por sus examenes
escrito, oral y sus antecedentes en mencionado concurso, convocado para cubrir cargos de juez

de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativp y Tributario.
/

Que respecto de los treinta y siete (37) puntos obtenidos por su prueba
oral se agravia pues, en el dictamen, el jurado omitid mencionar que cité jurisprudencia de la
CSJIN y de la Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario. como asi
también doctrina nacional y extranjera. a

S

Que sobre la prueba escrita, calificada con treinta y ocho {38) puntos el
Dr. Ammirato expresa que la actividad no fue categorizada, sino que expuse con detalle el
marco notmativo- del caso, proyecto la decision y declard la nulidad de los actos impugnados
sefialando que el Gobierno debia observar las previsiones legales que rigen la cuestién.

‘ i |

Qﬁe la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, .ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembrosthan sido designados por sorteo entre
los integrantes dé las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de Ia Ciudad Autiénoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados de fa Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
inteprantes de la: magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacidon y el brigen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

dei cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

/ Que, asimismo, los criterios de valoracidén consensuados por el jurade
del concurso respecto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en anexo |

agregado a fs. 106/107 vta. y oral (art. 32), a fs. 203 de! expediente nro. SCS-143/10-0

o
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nstituyen un marco adecuado para la evaluacidén que se llevd a cabo. por lo que la Comision

considera que olorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la

existencia de omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal



sentido no son idéneas para modificar la decisidon recurrida las que solo exhiben la
discrepancia del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmover lo resuelto. . ’

Que la Comisién ha analizado detalladamente tanto la preserntacion del
concursante como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la prucba oral y la
opinién del jurado. por lo.que objetivamente no puede desconocerse que siendo una cuestion

opinable, en la misma se han expedido expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la

materia.

Que si bien es cierto que por la mera razén de no haberlo mencionado
en el acta, aparece que el jurado no ha tenido en cuenta las argumentaciones vertidas en la
prueba oral. no lo e¢s menos que ha considerado a la misma precisa y correcta, maxime
teniendo en cuenta que la calificacion obtenida se encuentra entre las seis mejores de las

pruebas orales.

Que lo mismo cabe destacar al merituar su examen escrilo, pues sobre
un maximo de cuarenta y cinco puntos posibles obtuvo treinta y ocho (38), habiendo
conseguido una de las cuatro mejores notas. En este orden, la critica al dictamen sélo se apoya
en suponer que el jurado calificé como un error el categorizar por si la actividad o

emprendimienio-objeto de la licitacion, cuando no lo hizo.

Que en consecueﬁcia, a juicio de la Comision y sin perjuicio del acierto
o desacierto de la solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la
prueba escrita y el desempeiio en la prueba oral han sido adecuadamente evaluados por ¢l
Jurado, sin que el impugnante demuestre la configuracién de alguno de los supuestos a que se
subordina el progreso de la impugnacién. En tal sentido, el contenido de la protesta solo revela
la disconformidad del concursante con la calificacién asignada a su prueba escrita, sin arrimar

razones que conmuevan la decision recurrida.

Que, a criterio de la Comisién y teniendo en cuenta lo expresado por el
jurado al momento de emitir su dictamen corresponde, en consecuencia, rechazar la

presentacion del Dr. Ammirato y mantener la calificacion dictaminada por el jurado.

Que, asimismo, el impugnante se agravia respecto de la calificacion
total en el rubro “Docencia” en cuanto, segin alega el postulante, no se evalué correctamente

la relevancia v la cantidad de los cargos docentes acreditados en su legajo.

Que asiste razon al impugnante en cuanto seiiala la omision de ponderar
en el rubro “Docencia™ el ejercicio de un cargo como Profesor Adjunio, y en consecuencia

corresponde acoger parcialmente la impugnacion y elevar la calificacion otorgada en | punto.
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Que en relacion con el acépite “Publicaciones™, le asiste la razdn al
concursante, por lo que corresponde elevar el puntaje correspondiente a este rubro al maximo
previsto en el Reglamento de Concursos (5,60 puntos).

Que, finalmente en cuanto a los cuestionamientos referidos a la
calificac ion total en el rubro “Otros antecedentes refevantes”, toda vez que se le ha asignado a
ta impugnante el miximo puntaje previsto en este acdpite por el Reglamento de Concursos
(4.20 puntos) y que, por otro lado, la calificacion concedida en este rubro no ha sido objeto de

impugnacion alguna por parte de otros concursantes, su tratamiento deviene abstracto.

Que la Comision de Seleccidén de Jueces, Juezas e Integrantes del

Ministerio Publico emitio el dictamen nro. 178/12.

Por ello, y en ejercicic de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, Ja Ley N° 31 y sus modificatorias:

EL. CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
- DE LA CTUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: ‘

Art. 1% Rechazar las impugnaciones formuladas en contra de las calificaciones asignadas en

las evaluaciones escrita y oral.

Art. 2% Hacer lugar parcialmente a la presentacion del concursante Ammirato e incrementar su
puntaje por antecedentes en un punto con diez centésimos (1,10), que totaliza cincuenta y seis

puntos con noverita centésimos (56,90) por antecedentes.

Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comisidn de Seleccidn de Jueces, Juezas e mtegrantes
del Ministerio piblico y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente.
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Juan Manuel Olmos ;

“Secretaria Presidente



