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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 11 de diciembre de 2007

RES N° 803 /2007

 

VISTO: 


La Res. CM 522/2007, y

CONSIDERANDO:


Que el agente Alfredo Carella, interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución CM Nº 522/2007.


Que respecto a la cuestión planteada por el Dr. Carella, la Dirección de Asuntos Jurídicos reitera, en un todo, lo ya dictaminado a lo largo de estas actuaciones, a fs. 32/33; 57/58 y 199/201, como, asimismo, comparte lo opinado por la Comisión de Administración y Financiera, en su Dictamen Nº 60/07, glosado a fs. 209/214.


Que analizando el nuevo planteo efectuado a fs. 258/62, es conveniente hacer algunas consideraciones.


Que gratificación fue fijada por la Comisión de Administración y Financiera en virtud de lo dispuesto por la Resolución CM Nº 980/2006, en la que se hace notar que el monto de la gratificación debe guardar relación directa con el tiempo de efectivo desarrollo de la tarea o función, sin perjuicio de que resuelve que no resulta de aplicación en el ámbito del Consejo de la Magistratura el reglamento en el que el recurrente funda su primitiva pretensión. Dicha resolución fue consentida por el recurrente y, a diferencia de un caso similar al presente, el recurrente no insiste sobre su derecho a percibir subrogancia alguna. Se limita a agraviarse por el monto de la gratificación.


Que el presentante se queja de que la resolución que fija el quantum de la gratificación no haya tenido en cuenta el informe del Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación. En dicho informe, que se encuentra glosado a fs. 108/111 se hace un pormenorizado análisis del sumario que tramitó por Expte. Nº 132/03, se indica cuales fueron las tareas que, concretamente, realizó el Dr. Carella como co-instructor del sumario pero no se tiene en cuenta que su labor estuvo circunscripta, al lapso comprendido entre su designación como Secretario ad-hoc, el 11 de marzo de 2003 (fs. 5/6), y su renuncia al cargo que ostentaba en el ámbito del Consejo, el 17 de junio de 2003 (fs 11), y su posterior nombramiento en la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional, el 19 de junio de 2003 (fs. 13). 



Que como se dijera en el Dictamen 1853/07, la función que desempeñaba el recurrente en el fuero Contravencional resultaba incompatible con la de Secretario ad-hoc para la instrucción del sumario. Obsérvese que con posterioridad a la designación en la jurisdicción, del informe del Secretario de la Comisión de Disciplina y Acusación no surge que haya desempeñado tarea alguna.


Que no existe la arbitrariedad pretendida cuando para la fijación de la gratificación no se tienen en cuenta las conclusiones del mencionado informe, como se pretende en el recurso en tratamiento.


Que por otra parte, debe tenerse en cuenta que nos encontramos en el caso dentro de las facultades discrecionales de la administración.


Que conforme define Domingo Juan Sesin, en “Administración Pública. Actividad Reglada, Discrecional y Técnica”, ed. Lexis Nexis, 2ª edición, pág. 443, la discrecionalidad es “una modalidad de ejercicio que el orden jurídico expresa o implícitamente confiere a quien desempeña la función administrativa para que, mediante una apreciación subjetiva del interés público comprometido, complete creativamente el ordenamiento en su concreción práctica, seleccionando una alternativa entre varias igualmente válidas para el derecho.”


Que como sostiene el presentante, el marco regulatorio para la fijación de la gratificación lo constituía la Resolución CM Nº 980/2006. Esa resolución disponía que a los efectos de determinar el monto de la gratificación se debía recurrir a un informe de la Comisión de Disciplina y Acusación. Esto es lo que se hizo al dictarse la Resolución CAyF Nº 18/07, se tuvo en cuenta el informe sobre las tareas efectivamente realizadas por el Dr. Carella como co-instructor del sumario. Lo que desechó del informe son las conclusiones erróneas en cuanto al plazo por el cual, supuestamente, se desempeñó.


Que por otra parte, conforme a lo resuelto en la Res. CM Nº 980/2006, la Comisión de Disciplina y Acusación, debía limitarse a informar sobre la efectiva actuación del Dr. Carella como Secretario ad-hoc, sin realizar las apreciaciones sobre esas tareas que se realizan en su informe. Quien debía realizar las apreciaciones subjetivas sobre ellas y así, fijar el monto de la gratificación era, como lo hizo, la Comisión de Administración y Financiera, dentro de las facultades discrecionales que le otorgaba la norma.


Que la Dirección de Asuntos Jurídicos mediante el dictamen Nº 2139/2007, estimó que no existe, en la resolución recurrida, error alguno ni vicios que la tornen ilegitima.

Que este Plenario comparte lo dictaminado por la Dirección de Asuntos Jurídicos, por lo tanto corresponde rechazar el recurso de reconsideración interpuesto por el agente Alfredo Carella, contra la Res. CM Nº 522/2007.


Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Ley 31,

 

      EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar el recurso de reconsideración interpuesto por el agente Alfredo Carella, contra la Res. CM Nº 522/2007, por los motivos expuestos en los considerandos.
 

Art. 2°:   Regístrese, notifíquese al interesado, y oportunamente, archívese.

 
RESOLUCION N°  803 /2007
 
 
 
            Juan Pablo Mas Velez



Carla Cavaliere

                      Secretario  


 

   Presidenta
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