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| de la Magnstmtun a - .

S Buenos Aires, .? de mayo de 2012
RES. N)’H 4; 12012

VISTO:
Elestado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

" | Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7721/12 el
conuusante A]qandro H. Ferro presentd su impugnacién a la calificacién obtenida p01 su
examen eScnlo su examen oral, sus antecedentes y su entrevista pe1sonal ademas de
tmpugjna] la callilcamon obtenida por otros concursantes en diferentes etapas del mencionado
concur so Convocado para cubrir cargos de de fiscal ante la Justicia de Primera [nstancia en lo

I

Penal Coq;;‘ave;uc:lo nal y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
B

Que, asimismo, impugna la valoracién que esta Comisidon hace de sus

s p_l:ofesionales, porque considera que no han sido calificados adecuadamente en

igiledad en el carpo, la fecha de ingreso a la jurisdiceion (1/11/93), y su
las diversas dependencias hasta alcanzar e! cargo de Prosccretario

Admin ist’lre?}l’iV(in efectivo.

Que se compara con la concursante Bienati, alegando que obtuvo igual
almcacnon a pesar de que ostenta un cargo de inferior jerarquia (Prosecretaria Interina) y con

menot antlguedad
‘i
‘ !

Que también hace un paralelismo con la postulante Solis, aduciendo que

en este caso, laiantigiedad de ella en el cargo es mucho menor que la del impugnante.
i

I
i

Que posteriormente advierte que tanto Secretarios de Camara como

Secretari lOS dc aneld Instanma y Prosecretarios del fuero Penal, Contravencional y de Faltas

Obtuwemn1 un unlaje superior al que le fuera asignado al recurrente como Secretario de

'|Ll€[lCld de lnst:ucuon citando los nombres de todos los concursantes que a su criterio quedan

comp:endldos len la situacién descripta, y seilalando ademas que no existen motivos para

O[OJ,[:EU mayor cahﬁcacxon a los funcionarios del fuero local por sobre los funcionarios de la

i

Just cla Nauonal

Que a criteric de la Comision de Seleccmn, a electos de calificar los

l' §
i

c,argjos ent que se desempenman los concursantes, Unicamente se calificard el que otorgue
ay01 punluac:]on y siempre que se hubiese detentado por un lapso de tiempo sustancial,
salvo que f%e tratare del cargo que el postulante ejerza en la actvalidad en forma no interina, el

cual serad callfcado sin perjuicio del tiempo transcurrido desde la designacion.



Que asimismo, a juicio de la mencionada Comision, los 2] punlos por
antecedentes profesionales que -de acuerdo al Reglamenlo- pueden obtener los copc.umanles
que provengan de otras jurisdicciones, deben d1v1d1rse en 14 puntos en razén del c‘n{go y 7 por

02
antigiiedad, sin perjuicio de los otros 14 puntos que pueden agregarse por cspcclahdad deyla

vacante a cubrir.

Que para el cargo de Secretario de 1° Instancia de fuero dlshn‘lo al local,
la citada Comisién ha considerado que deben oto:gatse 12,45 puntos. "
Que en el caso de la participante Bienati, de su evaluacién surge que se
g J ' I
le asigna el puntaje de Secrelario de Primera Instancia en la Jurisdiccion Nacional (12,45
puntos). _ . '
i :
i
. " ki 1
Que, en el caso de la concursante Solis, sus antecedcnlés sejpuntuaron
. { g
en razén de su cargo como Secretaria de una Defensoria del fuero local, por lo).que se te

asignaron 18 puntos en ese acapite. '

Que a mayor abundamlenlo cabe destacar que elrrectilrreme ha

alcanzado la calificacién maxima prevista pala su situacion en el rubro mvocadi!)

. ! ..
Que en tales condiciones la impugnaciéon deducida 1o ses iéjé‘nca para

modificar lo decidido. '
Que, a continuacidn, cuestiona que su inscripcion comof aboilgé'do en: la

” P AT
matricula del Colegio Publico de Capital Federal no haya merecido 1"ec0nocijmicx%to alguno,
alegando que si se lo hizo con relacion a otros concursantes, entre los cuales se ¢ncuentra

Nicolds Aguslin Repetto.

Que sobre el punto debe destacarse que en el cao del:]'postuiame

Repetto, sélo fue tenida en cuenta su inscripcién en el Colegio referido a los fines te calcular
. : . :

el puntaje que le correspondia por antigitedad, que en el caso del impugnante, se eleva a 7

puntos, es decir, el maximo previsto para el acapite. .ot

Que, posteriormente, cuestiona que se le haya asignadotla misina
. , S
calificacion en el rubro antigiiedad que a otros concursantes con menor tiempo fen €l cargo que
’ H

el acreditado por el impugnante.

Que, en este aspecto, debe recordarse que el recurrente fuei calificado
t
.. . . , B . E . A._ i
con la maxima puntuacion permitida para el acapite, por lo que cabe-desl:s%nnat su

impugnacion.

JE P T e
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: t : Que, en referencia al rubro Publicaciones, se queja de que su
calmcauon pcn once articulos sea de sélo 1,80 puntos, mientras que a otros concursantes les
0101{:-:110[1 @ 20, punlos por una tnica publlcacmn en medios especializados, y a otros, 0,40 por

dos, 0,60 por tre% :y 0,80-por cuatro.

Que, sobre el punto, el reglamento establece que el mayor o menor
puntaje p01 pubhcamon estara dado por la calidad de los trabajos, y su trascendencia con

relacion a. h labm ‘que demande la vacante a cubrir.

C Que, con respecto a la afirmacion relativa a que el puntaje otorgado a la
concmsarnte Lancman (5,10 puntos) excede el tope maximo previsto por el reglamento, cabe

I’GCOl‘dal‘:qge e.lf;refendo tope fue establecido en 5,60 puntos.

i
-

c Que, a continuaciéon, impugna que por su labor docente como Auxiliar
. ; H . . .
2% desde 2004 rcargo que alcanzé por concurso-. se le asignaron 1,60 puntos, al igual gue al

concursante F'raga, quien sdlo se desempefi6 en el cargo por 8 cuatrimestres.

Que, finalmente, cuestiona que sus Antecedentes Relevanies se -

allﬁquen;con 0,65 puntos, sefialando que se cometid un error material al otorgarsele

]

umcameme 0, 10 puntos; por el cursado de 3 materias de la Carrera de Especializacién en
Admlmsllacmn de Iust1c1a de la UBA (60 horas), cuando del certificado acompafiado surge

que son 4 materlas y por 128 horas.

i
by
it

Que, asimismo, se compara con los concursantes Pagano Mata y Ruiz. a
quienes le§ fueton otorgados 0,40 y 0,50 puntos respectivamente.

S
F 3
o Que examinada nuevamente la evaluacidn de antecedentes del

1

impugnanﬁe s¢ advierte que efectivamente se incurrid en un error, en tanto de su legajo

N

p61 sona];stlrge t‘.]ue ha aprobado una materia y cursado otras tres en la Carrera invocada, por un
total de 128 hmas Por tal razon, deben olorg,alsele 0,50 puntos en el rubro que cuestiona, en
fugar de .‘]qs 0, lgO gue originalmente se le habian asignado.

Que, asimismo, impugna la calificacién que se hluela a otros

concur mntes cada una de las cuales se tratard a continuacién.

Que, con respecto al postulante Tereszko, sefiala que, si bien se le
oibrgaron?l pfuntos en razon de su cargo como Secretario de Camara, lo cierto es que cumple
dicha fun ':;(S-n desde el 1/8/2009, mientras que el impugnante se desempefia como Secretario
de 1° ln@Stéﬁcié\‘;; desde diciembre de 2004 y sbélo le otorgaron 12,45 puntos. Alega, ademas,

haber inétfés’ad@ ala justicia en 1993, a diferencia de Tereszko, que ingreso en 2005,



g

Que a criterio de la Comision de Seleccion, a efectos de chlificar los

i i
~ . .o 4 . H .
cargos en que se desempefaran los concursantes, unicamente se calificara ¢l que otorgue

mayor puntuacion, y siempre que se hubiese detentado por un lapso de tiefnpm isustancial,
salvo que se tratare del cargo que el postulante ejerza en la actualidad en i"orm'él ﬁb’%i'n’terina,‘el

cual sera calificado sin perjuicio del tiempo transcurrido desde la designacion. ‘

Que, también a juicio de la nombrada Comisién, fos!21 puntos por
antecedentes profesionales que -d¢ acuerdo al Reglamento- pueden obtener Iés co:n'cursanles
que provengan de otras jurisdicciones, deben dividirse en 14 puntos en razén del cafﬁgo y7 pdr
antigliedad, sin perjuicio de los otros 14 puntos que pueden agregarse por es.|5cc.ia7]idad de la

vacante a cubrir. !

1
t

Que, en linea con lo expuesto, en aquellos casos en, donde el
concursante se hubiere desempeiiado, ya sea en el Poder Judicial de la Ciudadio eliMinisterio
Publico ~también de la Ciudad-, como en el ejercicio privado (o en fungione%s .publicas
relevantes en el campo juridico’), el maximo puntaje para el rubro sera de-28 p_uﬁlt()s, qué a
criterio de la Comision seran distribuidos entre el cargo (hasta 21 puntos) y la éntigiiedad

(hasta 7 puntos). "

Que para el cargo de Secretario de 1° Instancia de fuero diisl‘iﬁ]l‘lo al local,

la Comision ha considerado que dében otorgarse 12,45 puntos. 1
Je

t 1
!

Que para el cargo de Secretario de Camara del fuero local, 14 Comision
de Seleccion ha considerado que deben otorgarse 21 puntos.

Que, en relacion con el concursante Rolero Santurian, manifiésta que se
le dio un puntaje mayor que al recurrente, a pesar de que el impugnado se dcfsemj})eﬁa como
Secretario de Juzgado Contravencional Penal y de Faltas desde el 18/4/2005, y el i}npugnahte
cumple igual cargo en la Justicia Nacional desde diciembre de 2004, Aduce;hadei“nﬁs, haber
ingresado a la justicia en 1993, a diferencia de Rolero Santurian, que ingreso er 1995.*

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en rc]aéi(‘m con la
impugnacion deducida contra el postulante Tereszko.

Que asimismo, para el cargo de Secretario 1° Instancia dgl fue;ro local, la
Comision ha considerado que deben otorgarse 18 puntos.

* i

Que, respecto del participante LLopez Zabaleta, cuestiona-hue se'le hayan
otorgado 0,85 puntos por haber aprobado 340 horas de la Especializacién de‘-Dérec}go%Penai de
ta UBA, en tanto que en su caso, erroneamente se le acreditaron 60 horas en Ifugar’idt-: jas 128

que surgen del certificado.
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Que la presente queja ya ha sido obieto de tratamiento, y se ha resuelto
T

otorgarle'

,.l‘ recuxrente 0,50 puntos por el acapite, en lugar de los 0,10 originalmente

‘

dsu:nados

Que, en cuanto al concursante Arnaudo, 1mpugjna que se le hayan

asignado’z puntos por desempefiarse como Secretario Judicial de la Fiscalia General de la

CABA (jeécile ¢I 19/5/2009, cuando en su caso eJerce su cargo desde diciembre de 2004

Agrega quie e] postulante Arnaudo no acreditd ni sujactual cargo ni el precedente de

B

Prgsecregaﬁio Lietrado.
7 HEE 3

b
L‘:
\'
|
¥

o Que conforme surge del reglamento vigente para este concurso, los
. { .

o i ~ . ~ . . .
postulantes que se desempefien o se hubieren desempefiadoi en el Poder Judicial de la Ciudad,

deberan in:tl'icar;el numero de su legajo. .

i Que de la ficha de antecedentes del impugnado, surge que su cargo

COmMo Secretano Judicial se encuentra acredltado en su Legajo N°® 2413, por lo que debe

E
de;aestun‘u‘r;,sctla%que]a interpuesta.
0 Flgearque,

Que, en relacion con la participante San Marco, manifiesta que se le

asmn'uon ik4 p‘unl‘os por sus antecedentes profesionales, a pensar de que su antigiiedad es

menor de la del nnpug,name en tanto ella ingresé al Poder Judicial en 1996, y él en 1993,
i
E  Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con I”l

i

1mpugnauon dedumda contra el postulante Tereszko.

i
b

Que, en cuanto al concursante Gaspani, sefiala que se le asignd un punto

,I.L_cachon de 2 trabajos, cuando en el caso del recurrente, por la publlcacmn de once

por la pm

4
1

articu]os solo rec1b10 1,80.

G l Que, sin perjuicio de que este cuestionamiento ﬁ fue tratado en la
impugnae-iién d:;edﬁcida-‘contra la evaluacion de antecedentes de su persona, se recuerda en este
aspeclo que el reglamento establece que el mayor o menor puntaje por publicacion, estara
dado por ia cal*rdad de los trabajos, v su trascendencia con relacion a la labor que demande la

vacante g, gubl'g. -_
S
Lo

' SO Que, con respecto al concursante Michienzi, cuestiona que se le hayan
compula’dé- }8-§:puntos por su desempefio como Secretario de 1° Instancia en e fuero local

'desde abrﬂ de 2005 a abril de 2008, refiriéndose a ese lapso como “corto periodo”, e indicando

——-

que la anr guedad del impugnante es holgadamente superior.

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con

las impmgﬁhcicﬁne‘s deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.

'



o
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Que, en relacidn con el participante Rozas, manificsta gue se le
otorgaron 18 punlos por ser Scc:ctax i0 de 1° Instancia en ¢l fuero local. a pcsar dc lener uha

antigliedad menor a la del recurrente.

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas ¢n rélacion con
. . . e, b i
las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian., !
b
Que, en cuanto a la concursante Lancman, cuestiona q{le sé‘ le hayan
olorgado 18 puntos ;)01 ser Secretaria de 1° Instancia en el fuero local, a pesar de {ener una
antigliedad menor a la del recurrente, y que se le hayan asignado 5,10 .])untoq por la
TN . i
publicacidon de varios articulos, que no so6lo no se menciona su cantidad, sino que se supera el
S
maximo puntaje previsto en ¢l art. 41 ]I d) del Reglamento de Concursos. ' i
.
Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas ¢n réllat:ién con
' t
las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko, Rolero Sahturian y Gadpani.
]
Que, asimismo, sc¢ recuerda que el maximo puntaje’ pard €l rubro

“Publicacién’ es de 5,60, conforme el Reglamento vigente para este concurso.

Que, respecto del participante Grassi, impugna que se fl;e étén'garan 14
puntos por su cargo de auxiliar relator desde noviembre de 2002, de jerarquia ﬁiuy‘ﬁ inferior ala
del recurrente, agregando que recibio 2,40 puntos por publicaciones de articulos (ﬁll,?(i namsro
no se especifica y por una colaboracion en obra colectiva. ;

|

Que a juicio de la Comisién, los 21 puntos por arj.?teccdcntes
profesionales que -de acuerdo al Reglamento- pueden obtener los concursantestque ﬂarovcngan
de otras jurisdicciones, deben dividirse en 14 puntos en razén del cargo y 7 p'or!amig!ijédad, sin
perjuicio de los otros 14 puntos que pueden agregarse por especialidad de la vaéanié’féfcubrir.

Que el cargo por el que se califico al participante GIdSS} es el de
Auxiliar Letrado Relator del Tribunal de Casacion de la Provincia de Buetios {%:iifes, ylla

Comision de Selecidn consider¢ que debia calificarse con 14 puntos. '- !

b
1 1

Que, en lo relative al puntaje otorgado al imp’ué‘na‘do; ‘por  sus
publicaciones, caben las consideraciones efectuadas en relacion con la imbugn:aciéij deducida
contra el postulante Gaspani.

|
- Que, con respecto al concursante Tropea, se queja dé c;[ue s,‘;: le hayan
computado 18 puntos por su desempeiio como Secretario de 1° Instancia eif ¢l fuero local

desde julio de 2005, ¢ indicando que la antigiiedad del impugnante es superior. »_
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Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con

las in"lpLLgp';gqio.ijes deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.

Que, en relacién con el participante Riggi, cuestiona que se o haya
calificado gon 18 puntos por su desempefio como Secretario en Fiscalia General en el fuero
local, sirn pfecisar.su antigiiedad en la funcién, e indicando que Ia antigiiedad del impugnante
ensel PodetJudicial es superior.

f ' P
Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con
lasg i lmpug,namones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.

Que, en cuanto al concursante Perel, manifiesta que lo ha calificado con
19 puntos; por:ser Prosecretario Letrado de la Secretaria Judicial en Asuntos Penales del

Tribu nal,%

uperior de Justicia, con solo 8 meses de antigliedad en su cargo.

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con la -

impugnacidn deducida contra el postulante Tereszko.
SRS
Que la Comision entendié que por su cargo, debian otorgarsele 19

¢
3
!

puntos al ]:iifartic@ipénte Perel.

Que, en referencia al participante Vifia, sefiala que recibié 18 puntos por

R T

de;sempeﬁ ise (i:omo Asesor en la Oficina de Administracién Financiera de CMCABA, cargo
que a su: mteno no parece relacionarse con el ejercicio de la tuncion Jle]Cld] Agrega que ¢l
1mpus_ndd@ :érc,so el Poder Judicial en marzo de 1998, y tiene un cargo vy una antigiiedad
menor q:uc:;e'l :mplugncmte. Alega, asimismo, que por tres articulos de publicacién le otorgaron
0,60 lelaj1'di?fs-,; m@i_lén'tras que al recurrente, por once de ellos, le asignaron 1,80.

' , Que en aquellos casos en donde el concursante se hubtere desemperfiado

tanto en - el Poder Judicial —cualquiera sea la jurisdiccion-, como en funciones publicas

»

re}evanteSLen el campo juridico (o en el ejercicio privade), el maximo puntaje para el rubro

seia de 283;p;111fgos, que a criterio de la citada Comisién seran distribuidos entre el cargo (hasta

21 puntos')ly-la‘%amigijedad (hasta 7 puntos).

X QQue en razon de su cargo actual, y de sus antecedentes en el Poder

Judicial,; H COITUSlO[] de:Seleccion considerd que debian otorgdrsele 18 puntos al participante
l' v
Vifia. | .;‘ —
Que, en lo relativo al puntaje otorgado al impugnado por sus
publicaqi@%ﬂe‘s, caben las consideraciones efectuadas en relacion con la impugnacién deducida

contra el postulante Gaspani.



Que, en cuanto al participante Davila, cuestiona que se Ie hayan
otorgado 18 puntos por ser Secretario dc Fiscalia en el fuero local, a pesa1 de’ iener una
antigiiedad menor a la del recurrente. Aduce, ademas, que se le califico la publl,caplon de un
tnico articulo con 0,20 puntos, en tanto que al impugnante se le otorgaron solo .if;;S-O por la
publicacién de once. 7

- ‘ ; or

£
i

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas &n -JiéElabiéll con

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko, Rolero Santurian y Gaspani,

Que, en relacion con los concursantes Amil y Kessler, séfiala f‘que se los
califico con 4,25 y 1,50 puntos respectivamente por publicaciones cuya ¢antidad no se

especifica.

Que, para evaluar a la postulante Amil, se tuvo en cuenta b 's6lo que
haya acreditado publicaciones en medios especializados, sino también su autoria eh capitulos

de libro e informes de la Fundacion Unidos por la Justicia.

Que, para evaluar al concursante Kessler, se tuvo en consideracion su

participacién en la elaboracion de 2 libros. E

Que, en tal sentido, la critica esbozada por el impugnante es genérica, y
sélo evidencia un disenso con el criterio adoptado por la Comision pira évaluar los
antecedentes que, por otra parte, se ajustd a las pautas reglamentarias qué régulan dicha

evaluacion. R

Que, en relacion con la participante Ramirez, se queja’ dé quet se la hdya
calificado con 21 puntos por su desempefio en el cargo de Secretaria de FiSCéEl'lfa‘-'giG Camara
desde 2007, a pesar de tener una antigliedad menor que el impugnante. Alega, ader?né-s, que se
menciona la inscripcion de la impugnada en el CPACF, lo que el recurrente alegé’ v nada‘se
dijo. .

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas enf relé‘&ién contla

impugnacion deducida contra el postulante Tereszko.

Que asimismo, cabe destacar que la mencion de su inScrip]ci.(')n en ¢l
CPACF. en la cvaluacion de antecedentes de la concursante Ramirez,. nd laiha hecho
merecedora de puntaje alguno, por lo que no hay agravio que sustente la_mani'l"e‘,stacién del

impugnante.

- . H ¥ o . \
Que, con respecto a los participantes Longobardi iy Maraghano,
manifiesta que les otorgaron 18 puntos por ser Secretarios de 1° Instancia en ¢l fuére local, a

‘pesar de tener una antigiiedad menor a la del recurrente.



Poder. Judlua! de la Ciudad de Buenos Ajres “201 2+ Aito del Bicentenari de fa Croaciin de in Bandere: Aroentiie
Crmt‘.cjn de h Magistratura

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con
las impugpaciones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.
i Que, en relacién con el participante Casares, sefiala. que se lo califico

con 2,60 pumos por publicaciones cuya cantidad no se espeuhca

¢
- '

Que del legajo de antecedentes del postulante Casares, surge que tiene

X
10, publi(;:a;ti:_ioné_‘s,-'entre; revistas especializadas, ensayos, ponencias y un libro en colaboracién.
P 1

1
i

Que en este aspecto, se recuerda que el reglamento establece que el
mayor 0 :;nenon puntaje por publicacién, estard dado por la calidad de los trabajos, y su

tlascendencva cen relacion a la labor que demande la vacante a cubrir.

; Que, en cuanto a la concursante Lladhon, cuestiona que haya recibido
18 puntais 3301 ser‘Secretaria de Fiscalia en el fuero local desde 2010. Alega, asimismo, que por
unsolo qtzlil,c_ulc;);;y una colaboracién en obra colectiva recibi 0,50 puntos.
Que, al respecto, caben las corlsideraciones efectuadas en relacion con
las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko, Rolero Santurian y Gaspani.
1

f ;- Que, con respecto al participante Boerr, cuestiona que se le hayan
co'%mputa,t{‘é lSé.ptmto-s Jpor su desempeiio como Secretario de 1% Instancia en el fuero local
desde JLiIl(i) de 2006 e indicando que la antigliedad del impugnante es superior. Alega que,
ademas, pbr tan solo 6 articulos publicados recibi¢ 1,30 puntos, y el impugnante, 1,80 por
once. oo

R,

R

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con

las impufziaciones deducida contra los postulantes Tereszko, Rolero Santurtin y Gaspani.

Ci 1

o :
S Que, en relacion con los concursantes Ferndndez Vidal y Podesta, sefiala

que les asifgnalfon.respectivamente 2,20 puntos y 1,40 por ia publicacion de 11 y 7 trabajos,
B Lo

cuando enjel caso del recurrente, por 11 articulos, sélo recibié 1,80.

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con la
mpugnacion deducida contra el postulante Gaspani.

b

Que, en cuanto al participante Ldépez, cuestiona que se le hayan
asignado Un total de 48,85 puntos, cuando cuenta con una antigiiedad inferior al impugnante.
; b Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con la

unpugnac én dbducxda contra el postulante Tereszko.



Que, con referencia al concursante Ponce, manifiesta qué obtuvo 48.20.
dentro de los cuales, 7 fueron por antigiiedad, cuando ingresé con posterioridad fal in‘%fn.mgnante.

Que, al respeclo, caben las consideraciones efectuadas enireladion con la
3

impugnacion deducida contra el postulante Tereszko. oot

. . - 4
Que, con relacidon a la participante Zapata, se queja de due si‘a Je hayan
otorgado 18 puntos por ser Secretaria de Defensoria en el fuero local, a pesar de'{ener una

antigiiedad menor a la del recurrente.

. . . i . [
Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en-relacion con

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.

r

Que, en relacidén con la concursante Scanga, seiiala que se lc! oforgaron

18 puntos por ser miembro ejecutivo permanente del Comité de Seguimientoidel ‘$istema de
i

Seguridad Pablica desde el 2/9/2010, v que su ingreso a la jurisdiccion se remanta 4 ‘agosto de

2005. es decir. con posterioridad al ingreso del impugnante. |

]

Que en aquellos casos en donde el concursante se hubiere d‘cgempeﬁado
tanto en el Poder Judicial ~cualquiera sea la jurisdiccidén-, como en 'ﬁméionéfs ‘publicas
relevantes en ¢l campo juridico (o en el ‘ejercicio privado), el maximo puntaje pata:el rubro
sera de 28 puntos, que a criterio de la Comision seran distribuidos entre él éargéf»(hasta 21

i
puntos) y la antigiiedad (hasta 7 puntos).

Que en razén de su cargo actual, y de sus antecedentes eh el Poder
Judicial, la Comisién de Selecciéon consideré que debian otorgarsele 18 puntos a la
participante Scanga. .

Que, con respecto al participante Bardelli, indica que se'le 'reC::nnocicr.'on
15 puntos por el ejercicio de la profesion, aun cuando no acredité suficientemente su actividad
profesional ante la justicia penal, y no pudo acreditar el haber ejercido siquieré un cargo
letrado. 1

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas &n *rejlaci()n con

las impugnaciones deducida contra los postulantes Vifia y Scanga.

Que en razon de su ejercicio profesional actual, y de sus 'gllchdentes ien
¢l Poder Judicial, la Comision considerd que debian otorgarsele 15 puntos: al participante
Bardelt.

]

Que, en cuanto al postulante Battilana, manifiesta que oblu\fd 18 puntos

. ' g~ [}
por su cargo de Secretario de la Unidad de Intervencion Temprana desde agosto de 2009, y
que su ingreso a la jurisdiccion se remonta a mayo de 2005, es decir, con i)oste:l"ioridadﬂ al

impugnante.
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1

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacidon con

i
i

las impugaciopes deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.

Que, con relactdn a la concursante De Napoli, cuestiona que se le hayan

otornado 18 puntoc; por ser Secretaria en Fiscalia del fuero local, a pesar de tener una

antigiieda jmenor- a la del recurrente.

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacién con

las i 1mpugmc:1ones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.

|'5,
i i

- Que, en relacion con la participante Mayorga, cuestiona que se la hava

olorgado: 4 misma calificacion, pese a tener el implignante mayor antigitedad.

] Que, tal como se expuso precedentemente, el maximo puntaje para el

fr- i

-tubro anllguedad es 7 puntos. ‘*

h
3
H

Que a juicio de la Comision, la antigiiedad que acredité la concursante
Mayorga jpstificael médximo puntaje previsto para el acépite.

S I
: .

Que, en cuanto a la participante Ruiz, manifiesta que obtuvo 18 puntos

por su cm go de Sec1etaua Interina de 1° Instancia én el fuero desde abril de 2005, y que su
INgreso -.a;;ia jurisdiccién se remonta a marzo ‘de 2007, es decir, con posterioridad a!

impu gna!‘nigé:.f i

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relaciéon con

. CdeL . ‘s
las unpugs]?:amo;mes deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian.

A
i}

. Que, por ultimo, con relacidon a la concursante Claudia Analia
RoclngueZa cuestlona que se le hayan asignado 18 puntos por su cargo de Secrelaria en ¢l
Equipo FJScal Norte del MPF, sin que se precise la fecha desde la que ejerce tal cargo. Alega
que la 1mpugnada nunca ingreso a la jurisdiccidn, y que no alcanza la antigiiedad del suscripto.

Agrega, ‘a(ﬂemas que se le otorgaron 4,60 puntos por pubhcamones CUyO NUMero No se precisa.

s Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relacion con

las impughaciones deducida contra los postulantes Vifia y Scanga.

&' Que en razon de su cargo actual —que detenta desde el 1/1/2010-, y de
sus anleéc‘t?idént;e's-:en el ejercicio liberal de la profesidn, la Comision considerd que debian
0101‘gérs§:a]§§‘:I,Sﬁ;m:htos a la participante Claudia Analia Rodriguez.
R
L
;

c Que en lo relativo a los puntos por publicaciones, cabe destacar que la

inﬁpugnqug ha! agreditado, ademas de la publicacion de articulos, una ponencia en el V

Congreso Wniversitario Nacional y Latinoamericano de Derecho Penal v Criminologia, que
St



fuera publicada por la Universidad Nacional de Rosario; y una coautoria en el “Inférme sobre
la Situacién Penitenciaria de la Provincia de Santa'Fe ~ Recomendaciones” phblicﬁﬁdlo por-la
Defensoria del Pueblo de la Provincia de Santa Fe, el que a los efectos de su qa,liﬁr;‘,acién, fue
entendido por la Comisidon como con el mismo valér que el asignado a un libro.! )

i o

Que, por lo demds, caben las consideraciones cfectuadaskn .'rc‘%la'ci(‘)n con

i .

la impugnacion deducida contra el postulante Gaspani.
4!

1

Que, en definitiva, con exce'pcién de la objecion que'pr@spe_%a; el resto
de las criticas esbozadas por el impugnante sdlo evidencian disensos con el cﬁilcrié') adoptado
por la Comision para evaluar los antecedentes que, por otra parte, se ajusto alla‘s pautas
reglamentarias que regulan dicha evaluacion. ‘ S l

Que por lo tanto deben otorgarsele al impugnante 0,40 pufitos en su
calificacion de antecedentes, los que deben afadirse a los asignados 01'igiraé111ﬁenté§, haciendo

en consecuencia un total de 42,40 en la mencionada glapa.

Que respecto de la evaluacion escrita, en la cual resuhe{‘-céli%ﬁ(:ado con
treinta y cinco puntos, el impugnante describe lats consignas recibidas por lospom%ursantes‘ y
los criterios del Jurado para la resolucion del caso, asi como {a forma en que cl ]?1'e;senlanle
abord¢ las cuestiones propuestas. Solicita se eleve su puntuacién al méaximo prdvist@;

[
¢ ;

Que en subsidio de la elevacion peticionada, el impugr!aniei solicita: la
reduccion de las calificaciones obtenidas también en la prueba escrita por I(;ﬁs coincursantes
Martin Gustavo Perel, Mauro Andrés Tereszko, Martin Losada, fuan Ernesto Roi’as, matias
Nicolas Morel Quirno, Diego Pablo Calo M!aiza, Carlos Fel Santurian Roleqio. lgnaéio
Lantaron, Andrea Scanga, Natalia Figueroa, Paulo Horacio Gaspani, Federico LLEiS Tropea,
Silvina Rivarola, Sergio Julidn Pistone, Gonzalo Ezequiel Damidn Viiia, lavier Ma{rtiin Lopez
Zavaleta y Blas Matias Michienzi. {

Que respecto de la evaluacion oral, el impugnante solicita se l‘e asigne el
puntaje maximo previsto para dicha etapa, lo que funda en la falta de criticas idel .!UE'ado y'la

omision de ponderar alguno de los aspectos de su exposicion.

Que en subsidio de la elevacién del puntaje que obtuvo én la }:v.aluaci()n
oral, el impugnante solicita la reduccion de las calificaciones obtenidas por 16s cq{ncursan!es
Carlos Casares, Ivan Coleff, Silvina Rivarola, Mauro Andrés Tereszko, Ec]uard_p Rxégl Carlos
Rolero Santurian, Gonzalo Vifa, Javier Martin Lopez Zavaleta, Adriz'm't G‘ra:;‘i:s'i, Maiia

Florencia Zapata, Walter Eduardo Lopez y Lorena San Marco.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausencid de motivacion

de la calificacién olorgada por la realizacién de la entrevista personal, es dable a%hiertir —en

il
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primer lugm q‘ue el Reglamento de Conuusos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Mlmsteno"Pubhco del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un.
puntaje tmmmg para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que
Cl-Ol'ganiS}lﬁlO éwaluador (en este caso, la Comision de Seleccion) puede aplicar total o

p'ucmimuilu En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo
de: la enty e“vlstd personal, dispone que “[J]a entrevista personal con los Concursantes tiene por
objeto la evaluﬂmon integral a la que se reftere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las
siguientes ;.;.pmgtas: a) concepto é€tico prolesional, b) preparacién cientilica, ¢) otros
anlecedenﬁés ﬁles como: valorar su motivacion para el cargo; la forma en que piensa
desanollmf Ha funuon pretendida; sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de
conocumenlo y sobre el funcionamiento del Poder Judicial; los medios que propone para que
su, ﬁmcx@g;;sea'g;seﬁc1e.11te y para llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de

P

trabajo:; %u"E Voc‘acién democrdtica y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos
funddmentales y del sistema de garantias, asi como cualqmel otra informacion que. a juicio de
los mmmtpos dc la Comision de Seleccion, sea conveniente requerir . La Comisidn, podra
evaluar ‘aie -los' Concursantes optando por todas o algunas de las pautas referidas
precedentemente Asimismo, el art. 42 establece que “[l]Jos miembros de Ja Comision de

r

Seiecmon llabl aran un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado, con

3

- una escala;de hasla cuarenta (40) puntos”,
P

Que de la normativa resefada se desprende claramente que la
callii"lcaciéiq coﬁcedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de va,lorac:on de caracter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
JurldlCO dp‘hcable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar formulas
de calculo iy med:clon del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respecto; | a qmenes deben integrar la indeterminacién especifica de esta etapa del

prbceclmfn_lénto,% otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
B v )

operadoﬁeé defn{gdos para evaluar a los concursantes de Ja manera mas justa y equitativa

posible Lon ei‘i

!

inico limite de un puntaje maximo {margen de discrecionalidad que, como

VErEmos, pt@pm Coemision decidid acotar).

o . Que al respecto, resulta oportuno recordar que “[l]os diversos aspectos
que ataneq' a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la faz profesional como
personal, como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la Republica,

gben qv_,aeg]ar reservados, en principio, a la ponderacién exclusiva y final del drgano investido
con la c}.qihpetie(npia para la seleccién e inmunes a la injerencia judicial. Este constituye el
primer, dq:l"mxdo iy esencial limite que Jos jueces no pueden superar, so pena de invadir la
esfera d‘e;a-tril{';uciones propia del organo al que el constituyente encomendd de manera

especmaa tan dehcada mision, nfringiendo asi el mandato constitucional que pesa sobre el

Poder IpdlClal Solo cuando se verifique una transgresion nitida y grave del ordenamiento

juridico 'o;é‘:en g:spemal, de las disposiciones que rigen el procedimiento de seleccion, o en los

supuestos:excépcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente

H



nrazonable de aquellas atribuciones al punto"de que se observe una parodia dél coﬁwchrso que
exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego, se to:."naré viable ‘el
examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de validez y §in avanzar
sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucion en examen colhlingmh siendo
funcion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt in re+“Carranza
l.atrubesse, Gustavo s/ acciéon de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa
misma lesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminitrativo Federal
sostuvo en retacion con las facultades discreéionales del Consejo de la Ma‘éisfra_tttra de la
Nacion que “variar un orden de mérito [en un concurso de seleccidn de magisirados] ho
implica per se una arbitraricdad, al estarse en un 4mbito tolerable de apreciacion dci-érgano’ al
que el ordenamiento juridico asigna una competeicia especifica” (v. Sala | in te “Scaravonati
Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/06 s/ f_im’paro ley
16.986™. sentencia del 14/02/2008).

Que sobre la base de las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucit’m
CSEL N" 104/2012, que contempla expre‘:s;amenre todas las pautas de valoracion’previstas ‘en
el art. 35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del
Ministerio Pablico del Poder Judicial dé la CABA. Precisamente, tal como surge de los
considerandos del Acta N° 292/2012 de’ f{eunién Ordinaria de la Comision (ﬁe Séléccioni(a
cuvos fundamentos remite la resolucién citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de
valorar la preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la mo.l.ivac;_lic'm para el
desempefio del cargo al que aspira acceder, la forma en que picnsa desarrdliarila funcidon
pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimiefito y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, {os medios
que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica 1gs cambios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacién democratica y republicana, sus conc,bpcic’gnes acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacion
que, a juicio de los miembros de la Comisién de Seleccion, sea conveniente requerir’.i A
continuacion, se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales Io"carlcf{; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Supetior de Justicia;
los criterios generales de actuacidon del Ministerio Puablico; el proceso de consolidacién de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto-de asunfos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida deila C;iudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid un:fa escalade
puniajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el
arl. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacidn con cada uno de los cargos prelendidos se valoro el! perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a ld primera o
segunda insl‘ancia,.las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias i:mnciOnales

y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Publico
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; Mii?isyet‘io Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Tutelar,

Buenos Adres™..

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de calificaciones
fue coniwc:ondda mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamemc 1las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contempdadd en ellas. En cfecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos
reailzaloniuna'excelente exposicion en relacion con el cargo-a cubrir. Las respuestas que
br mdcuon- El"uercm completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
puntual 5y concrela Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
concepiual mgfmuando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compron‘uso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un
profundo LO]]OC]ITIIGHIO de la problemidtica del fuero al que pertenecen las vacantes a las gue
aspiran aocedc—:‘r. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
Concmsos b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfacloriamente fas
pr egjunlas 1y comemarlos formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
cargo qup\;gspu;aaz ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Conc@tré’;ﬁbs. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con seguﬁ‘iidlad' Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias vy
|eqponsabll1dades del . cargo a cubrir; ¢) los woncursantes calificados con 30 puntos
1espond1u‘0n correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién con respecto al

CEll'“O d cu T

i La exposicion fue compieta y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con ﬂu1de4 y so]twa d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una eXposicion
dceptable {cone:especto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desanolliaj n J;;lasl cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron
prot'undlya'r a]éLanS aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20
puntos expusmon aceptablemente a los efectos de desempeniar el cargo pretendido, pero con
algunas 1 lmpreetsmnes Si bten las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
mtegrantes -de;,‘- la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.

‘Desarrol?la'aion ,-ila's cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la

ploiundu/ c;oni suf'mente f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con

prec151on las preguntas de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas

brindadais 1 fg;aren;le‘ron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

{ : oA (Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinidn que cada

ent:ewsm cn paltaculzu merecié al conjunto de los miembros de la Comisidn evaluadora en

elacmn utm los cargos aspirados. Por lo demds, el mecanismo utilizado de establecer

{

categona&de punta]es limita el ~margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se

nam d1d® que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
Jeri esta,e,tapa.; del concurso. Esta situacion responde a la intencion manifiesta de los
evaluaderés de morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento

aplicable, fén aras de dotar a esta evaluacidn la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin



perjucio de resaltar que €l maximo resultado establecido por el Reglamento de Concufsos para
iF
la entrevista personal representa tan sélo una quinta parte del puntaje maximo tothl previsto

para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentia ddfbiiﬂamcnte
motivada, debido a que: a) enuncia en forma comple{a' y detallada las pautas tcﬁbidéé‘:'ei“h cuenta
para evaluar ¢! rendimiento de los concursantes en la entrevista personaly} b) 'ffée‘ﬁala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que ¢&ada fﬂonsejc,‘ro
interviniente pudiera determinar en qué gradé los concursantes entrevistados rﬁespo;nden a las
convicciones. aspiracioncs y principios é|ue’ considera necesarias para desémpéiar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntaiies dividida en
categorias, que describen con precisidn la opinién que merecié a la Comisiéil evaluadorarel
desempeiio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde’ as‘i;igna?:lc'.

Que ahora bien, con fundamento en ¢l analisis :efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios \’fetfticios por el
impugnante pues confunde el ejeréicio de las facultades discrecionales recorotidas a la
Comisién de Seleccidn por la normativa pertinente con un acto arbitrario ¢ irrazéitable. En
efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntajé obtenido y
fos criterios empleados por la Comision mediante argumentos tan subjetivos y opinables corho
los que imputa al drgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ni:‘igﬁna pafte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar don libertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil pdr-parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en reladion con el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitima ma:lniiﬁesta en
razon de la calificaciéon olorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente c¢l desempefio del imphgn'ahlb en 'su
entrevisia personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnacion, 110 se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el pintajé asignado
por la Comisién de Seleccion a la actuacion demostrada por el recurrente en ia entrevista de
que se trata. '

!

Que a la misma conclusién se arriba con respecto a la impugnacion
deducida contra las notas otorgadas a los todos concursantes que obtuvieron un mayor puntaje
que el recurrente por su desempeiio en la entrevista personal. El impugnante-reduice todo su
argumento cn esle aspeclo a apreciaciones personales, limitandose a chumérar a los
" concursantes ¢ue impugna sin ofrecer ningun elemento consistente o sélic’{o quie: permita
suponer la existencia de arbitrariedad o error material en la decision adoptadé por el Organo

. - )
miervinente. . *
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Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a p"értir de.considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que
integran la Comlsmn de Seleccidn, que representan a los tres sectores ptewstos enelart. 115
de la (onsmuclon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA,

Leglsiatm;‘q y A{-bo.gados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

; Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los
algumemo§ esgrlmidos por el impugnante ro logran conmover la decisién adoptada por la
Comisidh: de belecmon corresponde desestimar h unpugnacidn del puntaje que obtuvo por su
emrewsh pc,rsonal con respecto al corcurso N° 42/1 0.

Que contestan la respectiva vista los impugnados Adrian Antonio
Davila, Blﬁis I\/:;!atgias Michienzi, Carlos Maria Raffetto, Marfa Laura Ruiz, Andrea Scanga,

Adrian I?}al;yicio?(]rassi,,Martin Gustavo Perel y Maria Eugenia Capuchetti.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y: 01.:1! ha sido llevada a cabo por un jurado’de espeuahstas en las materias que son de
co-mpetenma del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los imegrsfﬁtes gde las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Clud%nd Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Pablico
de Abogad@s de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
mt.egrant‘:csf;de ;gia ‘magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
de}signaoiéﬁh,y ,é’:l origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la eckanimidad
dell cuer;ao@iy la-éap'titucl profesional de sus integrantes. :

Que en ese orden de ideas lds impugnaciones deben demostrar la
ex1stenuaide GmlSanES 0 errores g:mves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal
sentido no so' idoneas para modificar {a decision recurrida fas que sélo exhiben la
discrepanp;a‘ dgel impugriante con el p'untaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para conmoverilo resuelto.

Que la Comisién de Seleccidén ha analizado detalladamente tanto la
presentacidn del concursante como asi también las opiniones del jurado. por lo que
objetivaiménte o puede desconocerse que siendo una cuestién opinable, en la misma se han

/ eXpedidfb Expertos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la Comision y sin perjuicio del acierto
0 zdesacier;to dé la solucidon del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en las
m Lanc1as?1mp1,1;:,r1"ndas han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante
demue%l]o la conﬁgmamon de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la

mlpu‘gn@;qmn. -l:ln;tai sentido, el contenido de las protestas sélo revela la disconformidad del
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concursante con la calificacion asignada a su prueba escrita, sin arritmar raZones que

b
conmuevan la decisidn recurrida. ”
j-.

Que lo dicho se aplica también a las impugnaciones dirigidds por el

presentante contra olros concursantes, ' !

t
Que en cuanto al examen oral impugnado, la Comisidh haf: analizado
detalladamente tanto la presentacion del concursante como asi también la op.inién'dél juradoj y
examinado la videotilmacion de la prueba, por lo que objetivamente no puede dt—:%cbnoccl?se
que siendo una cuestion opinable, en la misma se han expedido expe’rtféas técﬁicos de

incuestionable conocimiento de la materia.

Que en consecuencia, a juicio de la Comisidn el i%pui{ﬁanle no

.
demuestra fa configuracidon de alguno de los supuestos a que se subordina‘el'.'prog’,réso detla
impugnacion. En tal sentido, el contenido de la protesta solo revela su disconformidad con la
cahficacién asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmuevan la decision

recurrida.

Que tenidas a la vista las videofilmaciones correspondienics a olros
concursantes impugnados por el presentante y analizadas sus argumentaci0m§, Se"aibanza-la
misma conclusion en cuanto gue, a parte de la disidencia en-cuanto a la val'oréciénf cfectuada
por el Jurado. no se aprecian elementos que permitan fundar una reversion de si criterio en los

distinlos casos. . i

., !
Que la Comision de Seleccidon de Jueces, Juezas e [ntegrantes del
Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 69/12.

~ ]
Por ello, vy en ejercicio de las atribuciones conferidas poy ¢l art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias: |

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES ~ + !
RESUELVE: . ;
! ]

Art. 19 No hacer lugar la impugnacién de la evaluacién escrita deducida por, el cbncursanite

Alejandro H. Ferro, respecto al Concurso 42/10. |

Art. 2% No hacer lugar a las impugnaciones de las evaluaciones escritas dirigidas por el
nombrado contra los concursantes Martin Gustavo Perel, Mauro Andrés "l“e::l'esz]i{o, Martin
l.osada, Juan Ernesto Rozas, matias Nicolas Morel Quirno, Diego Pablo Cale Maiiizé, Carlos

Fel Santurian Rolero, Ignacio Lantaron, Andrea Scanga, Natalia Figueroa, 'Paule Horacio
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Gaspani, lCdGElLO Luis Tropea, Silvina Rivarola, Sergio lullan Pistone, Gonzalo Ezequiel
"Damian Vma Javier Martin Lopez Zavaleta y Blas Matias Michienzi.

Art.3°: No§ hacer lugar a las impugnaciones contra las evaluaciones orales de Carlos Casares,

Ivan Coleff, Silvina Rivarola, Mauro Andrés Tereszko, Eduardo Riggi, Carlos Rolero Santu-
R .

ridn, Gonzalo Vida, Javier Martin Lopez Zavaleta, Adrian Grassi, Maria. Florencia Zapata,

Walter Edumdo Lopez y Lorena San Marco.

Art. 4% THacer llugar parcialmente a la impugnacion de calificacion de los antecedentes y otor-
gar al impugnante 0,40 puntos que se afiadiran a los asignados originalmente. haciendo en

co.llsECLlen&;ia uf total de 42,40 en la mencionada etapa. '

Art. 5°: No hacer lugar a la impugnacion de la calificacion de la entrevista personal.
Art. 6% Reglstrese comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes

del Mmﬁterlo publlco y al correo electronico denunciado por el presentante y, oportunamente,
archivese.

RESOLU@:IO;N Ne !‘ll 1/2012

Juan Manuel Olmos

Presidente

iSecretaria
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