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RES. N"/ ? L /2012 

El estado del concurso nro. 42/10, y 

CONSIDERANDO: 

Que mediante la presentación que tramita por actuación nro. 7721/12 el 

.
coricursante Allejandro H. Ferro presentó su impugnación a la calificación obtenida por su 

f. 	• 	• 
examen :eScrito, su examen oral, sus antecedentes y su entrevista personal, además de 

impugnar' la -calificación obtenida por otros concursantes en diferentes' etapas del mencionado 

concursó,.ConvOcado para cubrir cargos de de fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo fr 
Penal Cdntravelic•ional y de Faltas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Que, asimismo, impugna la valoración que esta Comisión hace de sus 

antecedentieS profesionales, porque considera que no han sido calificados adecuadamente en 
, 1 	• 	: 

atención. arstt anfigüedad en el cargo, la fecha de ingreso a la jurisdicción ( 1 /1 1/93), y su 

trayectoiálil en lás diversas dependencias hasta alcanzar el cargo de Prosecretario 

Ad m in istrttivo efectivo. 

Que se compara con la concursante Bienati, alegando que obtuvo igual 

calificación a pesar de que ostenta un cargo de inferior jerarquía (Prosecretaria Interina) y con 

menor antigüedad. 

Que también hace un paralelismo con la postulante Solís, aduciendo que 

en este e0o, la antigüedad de ella en el cargo es mucho menor que la del impugnante. 

Que posteriormente advierte que tanto Secretarios de Cámara como . 	, 
SecretarióS, de Primera - Instancia y Prosecretarios del fuero Penal, Contravencional y de Faltas 

obtuvieron un•Ipuntaje superior al que le fuera asignado al recurrente como Secretario de 

Justicia d&Instrucción, citando los nombres de todos los concursantes que a su criterio quedan 

comprendidos len la situación descripta, y señalando además que no existen motivos para 

otorgar mayor.lcalificación a los funcionarios del - fuero local por sobre los funcionarios de la 
- 

Justicia Nacional. 

Que a criterio de la Comisión de Selección, a efectos de calificar los 

cargos enliquel sé desempeñaran los concursantes, únicamente se calificará el que otorgue 

mayor puntúaelón, y siempre que se hubiese detentado por un lapso de tiempo sustancial, 

salvo quelse tratare del cargo que el postulante ejerza en la actualidad en forma no interina, el 

cual será OlifiCado sin perjuicio del tiempo transcurrido desde la designación. 



Que asimismo, a juicio de la mencionada Comisión, los 21 plintos por 

antecedentes profesionales que -de acuerdo al Reglamento- pueden obtener los cohcursantes 
, 

que provengan de otras jurisdicciones, deben dividirse en 14 puntos en razón dl callo y 7 201  

antigüedad, sin perjuicio de los otros 14 puntos que pueden agregarse por especialidad dala 

vacante a cubrir. 

Que para el cargo de Secretario de I° Instancia de fuero chstinko. al  local. 

la citada Comisión ha considerado que deben otorgarse 12,45 puntos. 

Que en el caso de la participante Bienati, de su evaluación surge que se 
ii • 

le asigna el puntaje de Secretario de Primera Instancia en la Jurisdicción 1\1u- falai (12,45 

puntos). 

Que, en el caso de la concursante Solís, sus anteceden+ se plintuaron 
1 

en razón de su cargo como Secretaria de una Defensoría del fuero local, por Id; que se le 

asignaron 18 puntos en ese acápite. 

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que 'el r relrente iha 

alcanzado la calificación máxima prevista para su situación en el rubro invocad'. 

Que en tales condiciones la impugnación deducida no les iJlóriea pira 

modificar lo decidido 

Que, a continuación, cuestiona que su inscripción comd abogado en: la 

matrícula del Colegio Público de Capital Federal no haya merecido reconocimiento alguno, 

alegando que sí se lo hizo con relación a otros concursantes, entre los cuales se encuentra 

Nicolás Agustín Repetto. 

Que sobre el punto debe destacarse que en el cala' del lpostulante 

Repetto, sólo fue tenida en cuenta su inscripción en el Colegio referido a los fines be calcular 
1 	1 

el puntaje que le correspondía por antigüedad, que en el caso del impugnante, se eleva á 7 

puntos, es decir, el máximo previsto para el acápite. 	 t 

Que, posteriormente, cuestiona que se le haya aSig4adal la misina 

calificación en el rubro antigüedad que a otros concursantes con menor tiempo ien el icargo que 
1 

el acreditado por el impugnante. 

Que, en este aspecto, debe recordarse que el recurrente lbei calificado 
I 	, 

con la máxima puntuación permitida para el acápite, por lo que cabe desestimar su 

impugnación. 
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Que, en referencia al rubro Publicaciones, se queja de que su 

calificació.ñ pcn once artículos sea de sólo 1,80 puntos, mientras que a otros concursantes les 

otorgaronj0,20,puntos por una única publicación en medios especializados, y a otros, 0,40 por 

dos, 0,60„Pbrjtres,,,y 0,80,por cuatro. 

Que, sobre el punto, el reglamento establece que el mayor o menor 

puntaje po'r publiCación, estará dado por la calidad de los trabajos, Y su trascendencia con 

relución á.la lattor que demande la vacante a cubrir. 

Que, con respecto a la afirmación relativa a que el puntaje otorgado a la 

concursa* Lancinan (5,10 puntos) excede el tope máximo previsto por ej reglamento, cabe 

recordar ;que etireferido tope fue establecido en 5,60 puntos 

Que, a continuación, impugna que por su labor docente como Auxiliar 
2c ;clesde 204 tcargo que alcanzó por concurso-, se le asignaron 1,60 puntos, al igual que al 

concursante Fraga, quien sólo se desempeñó en el cargo por 8 cuatrimestres. 

Que, finalmente, cuestiona que sus Antecedentes Relevantes se 

califiquen Icon,:• 0,65 puntos, señalando que Se cometió un error material al otorgársele 

únicamente 0,1)0 puntos: por el cursado de 3 materias de la Carrera de Especialización en 

Administración de Justicia de la UBA (60 horas), cuando del certificado acompañado surge 

que son 41natetias, y por 128 horas. 

Que, asimismo, se compara con los concursantes Pagano Mata y Ruiz, a 

quienes le fueron otorgados 0,40 y 0,50 puntos respectivamente. 

Que 	examinada nuevamente la evaluación de .. antecedentes del 

inipugnaiiter  se advierte que efectivamente se incurrió en un error, en tanto de su legajo 

personalIsurge que ha aprobado una materia y cursado otras tres en la Carrera invocada, por un 

total de 12:8 hdtaS. Pop tal razón, deben otorgársele 0,50 puntos en el rubro que cuestiona, en 

lugar de :Icks 0,00 que originalmente se le habían asignado. 

Que, asimismo, impugna la calificación que se hiciera a otros 

concursantes, dada una de las cuales se tratará a continuación. 

Que, con respecto al postulante Tereszko, señala que, si bien se le 

otbrgaronI2 I puntos en razón de su cargo como Secretario de Cámara, lo cLerto es que cumple 

dicha fui-tejón lleSde el 1/8/2009, mientras que el impugnante se desempeña como Secretario 

de 10  Instariciá, desde diciembre de 2004 y sólo le otorgaron 12,45 puntos. Alega, además, 

haber inOlsradh ala justicia en 1993, a diferencia de Tereszko, que ingresó en 2005. 



ylt 

Que a criterio de la Comisión de Selección, a efectos de chlificar los 
k 	 , 	; 

cargos en que se desempeñaran l 
,r,
ós concursantes, únicamente se calificará el que otorgue 
1 	 I .1 mayor puntuación, y siempre que se hubiese detentado por un lapso de tiempo ;sustancial, 

. 	1 
salvo que se tratare del cargo que el postulante ejerza en la actualidad en farm& ritYliiiterina,' el 

' 	1 
cual será calificado sin perjuicio del tiempo transcurrido desde la designación. 	i 

Que, también a juicio de la nombrada Comisión, los 121  ptintos Por 

antecedentes profesionales que -dc acuerdo al Reglamento- pueden obtener I6s con¿ursantes 
I 

que provengan de otras jurisdicciones, deben dividirse en 14 puntos en razón del e4go y 7 por 

antigüedad, sin perjuicio de los otros 14 puntos que pueden agregarse por esPecialidad de la 

vacante a cubrir. 

Que, en línea con lo expuesto, en aquellos casos' en., donde el 

concursante se hubiere desempeñado, ya sea en el Poder Judicial de le Ciudaffio ellMinisterio 

Público —también de la Ciudad-, corno en el ejercicio privado (o en funOond,s ,públicas 

relevantes en el campo jurídico'), el máximo puntaje para el rubro será de-28 ptu'iltos, qué a 

criterio de la Comisión serán distribuidos entre el cargo (hasta 21 puntos) Y la ántigüedad 

(hasta 7 puntos). 

.1 
Que para él cargo de Secretario de I° Instancia de fuero élistillt•o al local, 

la Comisión ha considerado que Aten otorgarse 12,45 puntos. 	 .1 
Di 

Que para el cargo de Secretario de Cámara del fuero local, lá Comisión 

de Selección ha considerado que debenotorgarse 21 puntos. 

Que, en relación con el concursante .Rolero Santurián, manifilsta que se 

le dio un puntaje mayor que al recurrente, a pesar de que el impugnado se desempeña corno 

Secretario de Juzgado Contravencional Penal y de Faltas desde el 18/4/2005, Y el iinPugnatite 

cumple igual cargo en la Justicia Nacional desde diciembre de 2004. Aducepadtas, haber 

ingresado a la justicia en 1993, a diferencia de Rolero Santurián, que ingresó .eri 199b.i 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con la 

impugnación deducida contra el postulante Tereszko. 

Que asimismo, para el cargo de Secretario I° Instancia del fud
i
ro local, la 

Comisión ha considerado que deben otorgarse 18 puntos. 

Que, respecto del participante López Zabaleta, cuestionaihue lele hayan 

otorgado 0,85 puntos por haber aprobado 340 horas de la Especialización detD¿reello'Penal de 

la U BA, en tanto que en su caso, erróneamente se le acreditaron 60 horas en Ihgarlde las 128 

que surgen del certificado. 
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Que la presente queja ya ha sido objeto de tratamiento, y se ha resuelto 

otorgarlelal éctirrente 0,50 puntos por el acápite, en lugar de los 0,10 originalmente 

asignados. 

Que, en cuanto al concursante Amando, impugna que se le hayan 
,•• 

asignado 21 puntos por desempeñarse como Secretario Judicial de la Fiscalía General de la 

CABA deSde el 19/5/2009, cuando ,en su caso ejerce su cargo desde diciembre de 2004. 

Agrega gác. el postulante Amando no acreditó ni su lactual cargo ni el precedente de 

Prosecretaiiál:letrado. 

Que conforme surge del reglamento vigente para este concurso, los 

postulantes qué•se desempeñen o se hubieren desempeñad& en el Poder Judicial de la Ciudad, , 
deberán indicatjel número de su legajo. 

Que de la ficha de antecedentes del i impugnado, surge que su cargo • 
como Sedetatio judicial se encuentra acreditado en su Legajo N° 2413, por lo que debe 

• 
desestimárle?.larqrieja interpuesta. 

Que, en relación con la participante •San Marco, manifiesta que se le 

asignaron 44 iuntos por sus antecedentes profesionales, a pensar de que su antigüedad es 
• 

menor de.b del , impugnante, en tanto ella ingresó al Poder Judicial en 1996, y él en 1993. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con la 

impugnación deducida contra el postulante Tereszko. 

Que, en cuanto al concursante Gaspani, señala que se le asignó un punto 

pcir la publIcacIón de 2 trabajos, cuando en el caso del recurrente, por la publicación de once 

artículosSok recibió 1,80. , 

Que, sin perjuicio de que este cuestionamiento ya fue tratado en la 

nripugnacrion déducidatontra la evaluación de antecedentes de su persona, se recuerda en este . 	. 
aspecto j.qUe,  el - reglamento establece que el mayor o menor puntaje por publicación, estará . 	• 
dado pot la calidad de los trabajos, y su trascendencia con relación a la labor que demande la • 
vacante Cubri!r. , 

Que, con respecto al concursante Michienzi, cuestiona que se le hayan 

computad& 18 puntos por su desempeño como Secretario de 1° Instancia en el fuero local 

desde abritcie 1005 a abril de 2008, refiriéndose a ese lapso como "corto período", e indicando 

que la a gtjedad del impugnante es holgadamente superior. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugnacionds deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurian, 



Que, en relación con el participante Rozas, manifie!sta 'que se le 
I otorgaron 18 puntos por ser Secretario de 1° Instancia en el fuero local, a pesar dc tener una 

antigüedad menor a la del recurrente. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas qn ráadón con 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santuriári'.' 

Que, en cuanto a la concursante Lancman, cuestiona cjille 4: le bajá]] 
I 

otorgado 18 puntos por ser Secretaria de 1° Instancia en el fuero local, a Pesar :cl'tener una 

antigüedad menor a la del recurrente, y que se le hayan asignado 5,10 'ponte:5 por la 

publicación de varios artículos, que no sólo no se menciona su cantidad, sino clue se superadl 
• 

máximo puntaje previsto en el art. 41 II d) del Reglamento de Concursos. 

1 4  

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 
j 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko, Rolero Sahturián 5! Gagpani. 
1 

Que, asimismo, se recuerda que el máximo puntaje • para el rubro 

"Publicación" es de 5,60, conforme el Reglamento vigente para este concurso. 

• Que, respecto del participante Grassi, impugna que se le otorgaran 114 

puntos por su cargo de auxiliar relator desde noviembre de 2002, de jerarquía Muy: illbrior « la 

del recurrente, agregando que recibió 2,40 puntos por publicaciones de articules cul).o.  número 

no se especifica y por una colaboración en obra colectiva. 

Que a juicio de la Comisión, los 21 puntos poi-  antecedentes 

profesionales que -de acuerdo al Reglamento- pueden obtener los concursantes!que provengan 

de otras jurisdicciones, deben dividirse en 14 puntos en razón del cargo y 7 por lantijuldad, Sin 

perjuicio de los otros 14 puntos que pueden agregarse por especialidad de la vaganicactibrir. 

Que el cargo por el que se calificó al participante Grassi es el de 

Auxiliar Letrado Relator del Tribunal de Casación de la Provincia de Buenos Aires, y Ila : 
Comisión de Seleción consideró que debía calificarse con 14 puntos. 

Que, en lo relativo al puntaje otorgado al impujhadel "por gus 

publicaciones, caben las consideraciones efectuadas en relación con la impugdación deducida 

contra el postulante Gaspani. 

Que, con respecto al concursante Tropea, se queja de due sle le hayan 

computado 18 puntos por su desempeño como Secretario de 1° Instancia ed el tuero local 

desde julio de 2005, e indicando que la antigüedad del impugnante es superior. 
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Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugdac,;io es deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurián. 

.Que, en relación con el participante Riggi, cuestiona que se lo haya 

calificado con 118 puntos por su desempeño corno Secretario en Fiscalía General en el fuero 

local, sin preciSar. su antigüedad en la función, e indicando que fá antigüedad del impugnante 

eme! Podelludicial es superior. : 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurián. 

Que, en cuanto al concursante Perel, manifiesta que lo ha calificado con 

19' puntosrpotH ser Prosecretario Letrado de la Secretaría Judicial en Asuntos Penales del 

TribunallSWerior de Justicia, con sólo 8 meses de antigüedad en su cargo. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con la 

impugnación deducida contra el postulante Tereszko. , 	. ! 
Que la Comisión entendió que por su cargo, debían otorgársele 19 

puntos al PartiCjipante Perel. 

Que, en referencia al participante Viña, señala que recibió 18 puntos por 

desempeñarse como Asesor en la Oficina de Administración Financiera de CMCABA, cargo 

que a sur ckiterio no parece relacionarse con el ejercicio de la función judicial. Agrega que el 

impuunaclO: ing.'resó el Poder Judicial en marzo de 1998, y tiene un cargo y una antigüedad 

menor queI iMpugnante. Alega, asimismo, que por tres artículos de publicación le otorgaron 

0,60 puritOSE rnientras que al recurrente, por once de ellos, le asignaron 1,80. , 

Que en aquellos casos en donde el concursante se hubiere desempeñado 

tanto ea ,61 .1-4der Judicial —cualquiera sea la jurisdicción-, como en funciones públicas , 
relevanteslen 01 campo jurídico (o en el ejercicio privado), el máximo puntaje para el rubro 

será de 281ipuntos, que a criterio de la citada Comisión serán distribuidos entre el cargo (hasta 

21 pt.mtoS)fy laantigüedad (hasta 7 puntos). 

Que en razón de su cargo actual, y de sus antecedentes en el Poder 

Ju:dicia1,1.1k CothiSión de:Selección consideró que debían otorgársele 18 puntos al participante 

Viña. 

Que, en lo relativo al puntaje otorgado al impugnado por sus 

pyblicaciolties,icaben las consideraciones efectuadas en relación con la impugnación deducida 

contra el lioStulOnte Gaspani. 



Que, en cuanto al participante Dávila, cuestiona que sé': le hayan 

otorgado 18 puntos por ser Secretario de Fiscalía en el fuero local, a pesr d& tener una 

antigüedad menor a la del recurrente. Aduce, además, que se le calificó la publicaCión de un 

único artículo con 0,20 puntos, en tanto que al impugnante se le otorgaron s'oto 4,80 por la 

publicación de once. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas 'én rdjaCión con 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko, Rolero Santurián i Gatpani. 

Que, en relación con los concursantes Amil y Kessler;  s'efiale se los 

calificó con 4,25 y 1,50 puntos respectivamente por publicaciones cuya Cantidad no se 

especifica. 

Que, para evaluar a la postulante Amil, se tuvo en cilei5twiti 'sólo que 

haya acreditado publicaciones en medios especializados, sino también su autoría en capítulos 

de libro e informes de la Fundación Unidos por la Justicia. 

Que, para evaluar al concursante Kessler, se tuvo en consideración su 

participación en la elaboración de 2 libros. 

Que, en tal sentido, la crítica esbozada por el irhOugnant.e es genérica, y 

sólo evidencia un disenso con el criterio adoptado por la CoMisión para evaluar los 

antecedentes que, por otra parte, se ajustó a las pautas reglamentarias que: reglilan didha 

evaluación 

Que, en relación con la participante Ramírez, se queja:t14 que'i Se la Mya 

calificado con 21 puntos por su desempeño en el cargo de Secretada de Fiscalía:de Cámara 

desde 2007, a pesar de tener una antigüedad menor que el impugnante. Alega, adeMás, que se 

menciona la inscripción de la impugnada en el CPACF, lo que el recurrente leg&y nadase  

dijo. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas edrelátion con'. la 

impugnación deducida contra el postulante Tereszko. 

Que asimismo, cabe destacar que la mención de su inScripeión en el 

CPACF. en la evaluación de antecedentes de la concursante Ramírez, 	ha hecho 

merecedora de puntaje alguno, por lo que no hay agravio que sustente la :  manifestación del 

impugnante. 

Que, con respecto a los participantes Longobardi 

manifiesta que les otorgaron 18 puntos por ser Secretarios de 10  instancia en él fuáo local a 

- pesar de tener una antigüedad menor a la del recurrente. 
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Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugliaciQhes deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurián. 

Que, en relación con el participante Casares, señala. que se lo calificó 

con 2,60 pUnioS por publicaciones cuya cantidad no se especifica. 

Que del legajo de antecedentes del postulante Casares, surge que tiene 
publicabiones,.-entre,revistas especializadas, ensayos, ponencias y un libro en colaboración. .i• 

Que en este aspecto, se recuerda que el reglamento establece que el 

mayor o iaenoi puntaje por publicación, estará 'dado por la calidad de los trabajos, y su 

trascendedcia dpnrelación a la labor que demande la vacante a cubrir. 

Que, en cuanto a la concursante Lladhon, cuestiona que haya recibido 
puntiás. bor Ser ,Secretaria de Fiscalía en el fuero lótal desde 2010. Alega, asimismo, que por 

un solo tirtlictilcá y una colaboración en obra colectivia recibió 0,50 puntos. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

la impugnacioneS. deducida contra los postulantes Tereszko, Rolero Santurián y Gaspani. 

Que, con respecto al participante Boerr, cuestiona que se le hayan 
, 

cOmputann• 181 intintos :por su desempeño como Seeretario de 1° Instancia en el fuero local 

desde juili4 de i2006, e indicando que la antigüedad del impugnante es superior. Alega que, 

además,.: pbr tán sólo 6 artículos publicados recibió :1,30 puntos, y el impugnante, 1,80 por 

once. 	 • 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko, •Rolero Santurián y Gaspani. 

• 

Que, en relación con los concursantes Fernández Vidal y Poclestá, señala 

que les asignaion. respectivamente 2,20 puntos y 1,40 por la publicación de 11 y 7 trabajos, 
. 	• 

cuando entel caso del recurrente, por 11 artículos, sólo recibió 1,80. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con la 

rnpugnacUín dieducida contra el postulante Gaspani. 

Que, en cuanto al participante López, cuestiona que se le hayan 

asignado nrt total de 48,85 puntos, cuando cuenta con una antigüedad inferior al impugnante. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con la 

imprignaetnn ciclucida,contra el postulante Tereszko. 



Que, con referencia al concursante Ponce, manifiesta que obtuvo 48,20. 

dentro de los cuales, 7 Rieron por antigüedad, 'cuando ingresó con posterioridad tal iritiPhgnante. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas .eiteladión con la 

impugnación deducida contra el postulante Tereszko. 

Que, con relación a la participante Zapata, se queja de que se le hayan 

otorgado 18 puntos por ser Secretaria de Defensoría en el fuero local, a pesar de1. .tbner uha 

antigüedad menor a la del recurrente. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas dn feláción cbn 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurián1 

Que, en relación con la concursante Scanga, señala que 'se le, otorgaron 

18 puntos por ser miembro ejecutivo permanente del Comité de Seguimientoidelistema 

Seguridad Pública desde el 2/9/2010, y que su ingreso a la jurisdicción se remonta (l'agosto de 

2005. es decir, con posterioridad al ingreso del impugnante. 

Que en aquel.los casos en donde el concursante se hubierb delempeñado 

tanto en el Poder Judicial —cualquiera sea la jurisdicción-, corno en funeione,s 'publicas 

relevantes en el campo jurídico (o en el'ejercicio privado), el máximo .puntaje patwel rubro 

será de 28 puntos, que a criterio de la Comisión serán distribuidos 'entre el &arg(hasta 21 
• 

puntos) y la antigüedad (hasta 7 puntos). 	 ' 

Que en razón de su cargo actual, y de sus antecedentes eh el Poder 

Judicial, la Comisión de Selección consideró que debían otorgársele 111 puntos a la 

participante Scanga 

Que, con respecto al participante •Bardelli, indica que selle rectmocieran 

15 puntos por el ejercicio de la profesión, aun cuando no acreditó suficientemente su actividad 

profesional ante la justicia penal, y no pudo acreditar el haber ejercido siquiera un cargo 

letrado. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas •en rdlación con 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Viña y Scanga. 

Que en razón de su ejercicio profesional actual, y de sustnte4edenteslen 

el Poder Judicial:  la Comisión consideró que debían otorgársele 15 puntos; al 1.¡articipante 

Que, en cuanto al postulante Battilana, manifiesta que obtuvd 18 puntos 

por su cargo de Secretario de la Unidad de Intervención Temprana desde agosto de 2009:  y 

que su ingreso a la jurisdicción se remonta a mayo de 2005, es decir, con kostélrioridach al 

impugnante. 
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Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugnaciones deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurián. 

. 	Que, con relación a la concursante De Napoli, cuestiona que se le hayan 
, 

otorgado! It8 puntos por ser Secretaria en Fiscalía del fuero local, a pesar de tener una 

antigüedadimenor a la del recurrente. 

Que, al respecto, caben las •consideraciones efectuadas en relación con 

las impugn'acióbes deducida contra los postulante § Tereszko y Rolero Santurián. 

Que, en relación con la participante Mayorga, cuestiona que se la haya 

otorgado la mima calificación, pese a tener el impLignante mayor antigüedad. 

Que, tal como se expuso precedentemente, el máximo puntaje para el 
rubro antigüedad es 7 puntos. 

, 
por su cargo de Secretaria Interina de 1° Instancia en el fuero desde abril de 2005, y que su 

ingreso aHa jurisdicción se remonta a marzo . 'de 2007, es decir, con posterioridad al 
impugnange: 4 - 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugnácioines deducida contra los postulantes Tereszko y Rolero Santurián. .1' 

Que a juicio de la Comisión, la antigüedad que acreditó la concursante 

Mayorga fUstifica.el maano puntaje previsto para el acápite. 

Que, en cuanto a la participante Ruiz, manifiesta que obtuvo 18 puntos 

Que, por último, con relación a la concursante Claudia Analía 

Rodríguez, cuestiona que se le hayan asignado 18 plintos por su cargo de Secretaria en el 

Equipo FiScal Norte del MPF, sin que se precise la fecha desde la que ejerce tal cargo. Alega 
it que la impugnada nunca ingresó a la jurisdicción, y que no alcanza la antigüedad del suscripto. ;. 

Agrega,.14ernát, que se le otorgaron 4,60 puntos por publicaciones cuyo número no se precisa. 

Que, al respecto, caben las consideraciones efectuadas en relación con 

las impugnaCiones deducida contra los postulantes Viña y Scanga. 
: 	. 	• 

Que en razón de su cargo actual —que detenta desde el 1/1/2010-, y de 

sus anteceldeneeS..en el ejercicio liberal de la profesión, la Comisión consideró que debían a • t 
otorgarsel0,1.8.4puntos a la participante Claudia Analía Rodríguez. 

Que en lo relativo a los puntos por publicaciones, cabe destacar que la 

irnpugnada hal: acreditado, además de la publicación de artículos, una ponencia en el V 

Congreso aUni+ersitario Nacional y Latinoamericano de Derecho Penal y Criminología, que 



fuera publicada por la Universidad Nacional de Rosario; y una coautoría en el "Informe sobre 

la Situación Penitenciaria de la Provincia de SantalFe — Recomendaciones" pbblic'iddlo porla 

Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe, el que a los efectos de su Califilación, lbe 

entendido por la Comisión como con el mismo valor que el asignado a un libro,: 1 

Que, por lo demás, caben las consideraciones efectuadas•bni•dlt-ición con 
1 

la impugnación deducida contra el postulante Gaspani. 
t 

Que, en definitiva, con excepción de la objeción que•pilbspeka; el resto 

de las críticas esbozadas por el impugnante sólo evidencian disensos con el ciiitcri4 adoptado 

por la Comisión para evaluar los antecedentes que, por otra parte, se ajustó a ilas pautas 

reglamentarias que regulan dicha evaluación. 
	• 
	

1 

i 
Que por lo tanto deben otorgársele al impugnante 0.40 putitos en su 

calificación de antecedentes, los que deben añadirse a los asignados originahiSentd, haciendo 

en consecuencia un total de 42,40 en la mencionada Ftapa. 

Que respecto de la evaluación escrita, en la uta] resulta!' calibeado don 
' 	I 

treinta y cinco puntos, el impugnante describe las consignas recibidas por los,condursantes y 

los criterios del Jurado para la resolución del caso, así corno la forma en quo el Pi-ose:liante 

abordó las cuestiones propuestas. Solicita se eleve su puntuación al máximo previstO, 

Que en subsidio de la elevación peticionada, el impugrlantel solicita,  la 

reducción de las calificaciones obtenidas también en la prueba escrita por los co:ncursantes 

Martín Gustavo Perel, Mauro Andrés Tereszko, Martín Losada, Juan 'Ernesto, Roins, matías 
• 

Nicolás Morel Quirno, Diego Pablo Calo Maiza, Carlos Fel Santurian Rotur
1
o. Ignacio 

Lantarón, Andrea Scanga, Natalia Figueroa, Paulo Horacio Gaspani, Federico Ldis Tropea, 

Silvina Rivarola, Sergio Julián P'istone, Gonzalo Ezequiel Damián Viña, Javier Mártiín López 

Zavaleta y Blas Matías Michienzi. 

Que respecto de la evaluación oral, el impugnante solicitá se l'e asign6 el 
' 	I 

puntaje máximo previsto para dicha etapa, lo que funda en la falta de críticas Idel ii.frado y: la 

omisión de ponderar alguno de los aspectos de su exposición. 

Que en subsidio de la elevación del puntaje que obtuvo dy; la valuación 

oral, el impugnante solicita la reducción de las calificaciones obtenidas por los enctirsantes 

Carlos Casares, Ivan Coleff, Silvina Rivarola, Mauro Andrés Tereszko, Ecluardfo Riggi, Carlos 

Rolero Santurián, Gonzalo Viña, Javier Martín López Zavaleta, Adrián 4 Gra'ssi, María 

Florencia Zapata, Walter Eduardo López y Lorena San Marco. 

Que con respecto a los planteos vinculados a la ausenciti de Motivación 

de la calificación otorgada por la realización de la entrevista personal, es daf$le allvertir en 
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primer Irtgar- cte.-el Reglamento de Concursos para la Selección de Jueces y Magistrados del 

Ministerio4túblico del Poder Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursa' a fijar un. 

pul:alije máximo para la entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que 

el „organiSpw evaluador. (en este caso, la Comisión de Selección) puede aplicar total o 

parcialmente. En este sentido, el art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo 

de: la entréHsta personal, dispone que "Dia entrevista personal con los Concursantes tiene por 

objeto la O;valitación integral a la que se refiere el Artículo 400  de la Ley 31, que incluye las 

siguientes H.mqtas: a) concepto ético profesional, b) preparación científica, c) otros 

antecedentes tales como: valorar su motivación para el cargo; la forma en que piensa 

desarrolln141a función pretendida; sus puntos de vista sobre los ternas básicos de su campo de -- 
copocimiepto y sobre erfuncionamiento del Poder judicial; los medios que propone para que 

su, funciorLseateficiente y para llevar a la práctica los cambios que sugiere; sus planes de 

trabajo sd vodación democrática y republicana; y sus concepciones acerca de los derechos 

fundameMales 'y del sistema de garantías, así como cualquier otra información que. a juicio de 
los miembios 	la Comisión de Selección, sea conveniente requerir. L9 Comisión, podrá 

evaluar , at los Concursantes optando por todas o algunas • de las pautas referidas F• 
precedentOnten0". Asimismo, el art. 42 establece que "[lbs miembros de la Comisión de .1t 	• 
Selecciórtilabrarán un acta calificando a cada Concursante mediante dictamen fundado, con 

. una escalálde hnsta cuarenta (40) puntos". 

Que de la normativa reseñada se desprende claramente que la 

catilicaci4 concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilización de 

reglas de' tialoOción de carácter exacto en sentido matemático. En efecto, el propio orden 

jurídico tn4iiinallleadmite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar fórmulas 

de cálculobrmedición del resultado de la entrevista. En cambio, sí brinda claras directivas con 

respecto;  n qttiiénes deben integrar la indeterminación específica de esta etapa del 

procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los 

operadotel definidos para evaluar a los concursantes de la manera más justa y equitativa 

posible pOri ;e1,0nic0 límite de un puntaje máximo (margen de discrecionalidact que, como 

voremos 	prctpia Comisión decidió acotar). 

Que al respecto, resulta oportuno recordar que "[lbs diversos aspectos 

que atarie4t a la valoración de las calidades de los candidatos, tanto en lafaz profesional como 

personar, eo.md  hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la República, 

Oben quellár reservados, en principio, a la ponderación exclusiva y final del órgano investido 

con la CotriPet'encia para la selección e inmunes a la injerencia judicial. Éste constituye el 

primer, d,érfinido y esencial límite que los jueces no pueden superar, so pena de invadir la 

esfera detatribuciones propia del órgano al que el constituyente encomendó de manera - 
„ 

especifictan 'delicada misión, infringiendo así el mandato constitucional que pesa sobre el 

Poder .T.titticja Sólo cuando se verifique una transgresión nítida y grave del ordenamiento 
; 	• 	• 

jurídico 'olten especial, de las disposiciones que rigen el procedimiento de selección, o en los 

supuestosLexclpcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio indisimulablemente 



irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una parodia del concürso que 

exigen las normas constitucionales e infra.constitucionales en juego, se toénará Viable •el 

examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de valide y sin avanzar 

sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribución en examen countinúah siendo 

función insustituible del Consejo de la Magistratura" (v. voto del Dr. Fayt ii rel"Carradza 

Latrubesse. Gustavo s/ acción de amparo", sentencia del 23/05/2006. Fallos 329:113). En esa 

misma tesitura, la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminiárativo Federal 

sostuvo en relación con las facultades discrecionales del Consejo de la Magistratura de.  la 

Nación que "variar un orden de mérito [en un concurso de selección de rhagiárados] no 

implica per se una arbitrariedad, al estarse en un ámbito tolerable de apreciación delf órgano' al 

que el ordenamiento jurídico asigna una competencia específica" (v. Sala I in re "Scaravon'ati 

Beatriz c/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06, Acto 22/00 s/ aMparo ley 

16.986". sentencia del 14/02/2008). 

Que sobre la base de las circunstancias aludidas, se dictó la Resolución 

CSEL, N" 104/2012, que contempla exprésamente todas las pautas de valoración:previstas:en 

el art. 35 del Reglamento de Co'n' cursó para la Selección de Jueces y Magiárados del 

Ministerio Público del Poder Judicial dé la CABA. Precisamente, tal como sulge de los 

considerandos del Acta N' 292/2012 de.]  eunión Ordinaria de la Comisión de Sélección,(a 

cuyos fundamentos remite la resolución citada), "las entrevistas se realizaron con el objeto de 

valorar la preparación ética, profesional y Científica de cada concursante, la motivaCión para el 

desempeño del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollarla función 

pretendida, sus puntos de vista sobre los tenias básicos de su campo de conoclmidito y sobre 

el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia lopal, los medios 

que propone para que su función sea eficiente y para llevar a la práctica Ids cambios que 

sugiere, sus planes de trabajo, su vocación democrática y republicana, sus concepciónes acerca 

de los derechos fundamentales y del sistema de garantías, así como cualquier otra información 

que, a juicio de los miembros de la Comisión de Selección, sea convenienke requerir"» A 

continuación, se explica que "los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con 

respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cámaras de los tribunales Ideales; los fallos 

plenarios de las Cámaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; 

los criterios generales de actuación del Ministerio Público; el proceso' de consolidación de la 

autonomía de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia respecto:de asuntos 

locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida dei la Ciudad; y a 

cuestiones jurídicas controvertidas y/o de actualidad". Asimismo, se estableció un á escala de 

puntales que alcanza el máximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo clispubSto poi' el 

art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que "para determinar la calificación de cada 

concursante en relación con cada uno de los cargos pretendidos se valoró el! perfil del 

candidato, la impresión causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la Primera o 

segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias Atilicionales 

y legales existentes entre los cargos del Ministerio Público Fiscal, el Ministetíin Público 
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Tutelar, .e.E Ministerio Público de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Autónoma de 

Bnenos A es".: 

Que por otro lado, corresponde señalar que la escala de calificaciones 

fue confeaCipriádá mediante el empleo de categorías razonables de puntajes que describen 

acabadamOte1las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignó la nota 

contemplada en: ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos 

realizaron pupa ¡excelente exposición en relación con el cargo' a cubrir. Las respuestas que 

brindaron KticrOn completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera 

puntual Si.toneta. Durante la entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia 

conceptur4_organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposición. Demostraron . 	. 
compromiso. cOn, la gestión judicial y la calidad del servicio de justicia, así como también un 

profundo Onoeimiento de la problemática del fuero al que pertenecen las vacantes a las que 

aspiran aepeder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de 

Concursos. b) los :concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las 

preguntasjy,carrientarios formulados por los integrantes de la Comisión en relación con el 

cargo qu'e aspiularilejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento .11 
de  Conciarbs. Ea exposición fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados 

y 
CO'n segualidad: :Demostraron estar preparado S para cumplir con las exigencias y 

responsanhiclacles del . cargo a cubrir; c) los 'concursantes calificados con 30 puntos 

reSpondicrpn cPrrectamente las preguntas de los integrantes de la Comisión C011 respecto al 

cargo a culbrini-La exposición fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron 

con fluideZ y spltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos 'realizaron una exposición 

aceptablel ¡Comí respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas. 

Desarrolllakón las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omitieron 

proftindizat algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20 

pinitos exPtisiermi aceptablemente a los efectos de desempeñar el cargo pretendido, pero con 

algunas iinpredisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los 

integranteS .dei la Comisión fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias. 

:DesarrolItm ,IlaS cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la 

prPfundiizáCionisuficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con 

precisión 11as pre.guntas de los miembros de la Comisión. La mayoría de las respuestas 

brindadas leareCieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado. 

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinión que cada 

entrevista en Particular mereció al conjunto de los miembros de la Comisión evaluadora en 

e)ación Oon 'has' cargos aspirados. Por lo demás, el mecanismo utilizado de establecer 
I 

categoríasOe puntajes limita el,  margen de discrecionalidad del que goza el órgano de que se 

trata, dado que reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes 

eri esta :  ¿Tapd del concurso. Esta situación responde a la intención manifiesta de los • 
evaluadores de morigerar las 'facultades discrecionales que les reconoce el reglamento 

aplicable, len al:as de dotar a esta evaluación la mayor tranSparencia e imparcialidad. Ello, sin 



perjucio de resaltar que el máximo resultado establecido por el Reglamento de ConcUtsos pdra 

la entrevista personal representa tan sólo una quinta parte del puntaje máximo tothIlprevOo 

para confeccionar el orden de mérito definitivo. 

Que en suma, la Res. CSEL hí° 104/2012 se encuentr;a délii'damente 

motivada, debido a que: a) enuncia en forma compleja' y detallada las pautas tehidáUn cuenta 

para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) 'hala las 

cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que dada IConsejero 

interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados it.esponden a las 

convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias para desdinpdhár el/lbs 

cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; c) establece una escala de puntales dividida en 

categorías, que describen con precisión la opinión que mereció a la ComisióiS eváltiadorarel 

desempeño de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde aslgnai,le. 

Que ahora bien, con fundamento en cl análisis efectuado 

precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios Vertido1 por !el 

impugnante pues confunde el ejeirdicio de las facultades discrecionales reconoCidas a la 

Comisión de Selección por la nolmativa pertinente con un acto arbitrario e irrazOltable. En 

efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el pudtaje,dbtenido y 

los criterios empleados por la Con'ilsión mediante argumentos tan subjetivos y Opindbles corho 

los que imputa al órgano evaluador bajo la figura de arbitrariedad. En ninguna Tlaicte de 'su 

escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar don libertad las 

cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por-parte 'de 

los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en Teladion con el 

careo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminación ilegítima S,  mánifíesta en 

razón de la calificación otorgada a otros concursantes. 

Que tras revisar nuevamente el desempeño del imphgnáfite en su 

entrevista personal y analizar los fundamentos expresados en la impugnación, lió se han 

encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el pántajl hsignado 

por la Comisión de Selección a la actuación demostrada por el recurrente en la Strevista de 

que se trata. 

Que a la misma conclusión se arriba con respecto a la impugnación 

deducida contra las notas otorgadas a los todos concursantes que obtuvieron uti mayor puntaje 

que el recurrente por su desempeño en la entrevista personal. El impugnanteredilde todo ,su 

argumento cn este aspecto a apreciaciones personales, limitándose a enumdrar a los 

concursantes que impugna sin ofrecer ningún elemento consistente o sólido que; permita 

suponer la existencia de arbitrariedad o error material en la decisión adoptada por el órgano 

interviniente. 
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Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se 

obtuvo a. partir ',:duconsiderar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Consejeros que 

integran larCoinisión de Selección, que representan a los tres sectores previstos en el art. 11.5 

de; la ConStitudion de .1a Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Poder Judicial de la CABA. 

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matrícula en la ciudad). 

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda vez que los 

argumerttUS esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decisión adoptada por la 

Comisión de Séllección, corresponde desestimar la impugnación del puntaje que obtuvo por su 

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/1 0. 

Que contestan la respectiva vista los impugnados Adrián Antonio 

Dávila, Bills 9atjas Michienzi, Carlos María RatTetto, María Laura Ruiz, Andrea Scanga;  
Adrián Pa 1 /4tfigio'Grassi Martín Gustavo Perel y María Eugenia Capuchetti. 

Que la evaluación técnica 'de los concursantes, a través de las pruebas 

escrita y•olfal, 1)a sido llevada a cabo por un jurado' de especialistas en las materias que son de 

competenCia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre 

los integrantes!de las nóminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura 

de la CU:10W Antónoma. de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Público 

de Abogael'o:s de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los . 	. 
t. 

integranteS-de la ;magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de 

designaciÓn.y el origen de las propuestas constituyen una garantía acerca de la ecuanimidad 

del cuerpoily lajaptitucl profesional de sus integranteS. 

Que en ese orden de ideas lás itnpugnaciones deben demostrar la 

existenciarde omisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificación asignada. En tal 

sentido :no son idóneas para modificar la decisión' recurrida las que sólo exhiben la 

discrepahdia 41 'impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes 

para corunoverl lo resuelto. 

Que la Comisión de Selección ha analizado detalladamente tanto la 

presentación del concursante como así también las opiniones del jurado, por lo que 

objetivainente•ho puede desconocerse que siendo una cuestión opinable, en la misma se han 

expedido .experfos técnicos de incuestionable conocimiento de la materia. 

Que en consecuencia, a juicio de la Comisión y sin perjuicio del acierto 

desacierto de la solución del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en las 

in lancias'impógnadas han sido adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante 
•• • 1:: 

demuestreda dordiguración de alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la 

in5pugnaelon. rkru tal sentido, el contenido de las protestas sólo revela la disconformidad del 

-2012- fu del Rice, 'fe 	le la Crece 	de la I 	de 	-I 
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concursante con la calificación asignada a su prueba escrita, sin arrimar raiones que 

conmuevan la decisión recurrida. 

Que lo dicho se aplica también a las impugnaciones ctirigiilds por el 

presentante contra otros concursantes. 

Que en cuanto al examen oral impugnado, la Comisióii hal analizado 

detalladamente tanto la presentación del concursante como así también la opiniÓn:dél jurado1 y 

examinado la videofilmación de la prueba, por lo que objetivamente no pubd:e delebnocei1se 

que siendo una cuestión opinable, en la misma se han expedido expérths t4cfricos de 

incuestionable conocimiento de la materia. 

Que en consecuencia, a juicio de la ComisiÓn el iinpugdante no 

demuestra la configuración de alguno de los supuestos a que se subordinatelfprogréso de1Ia 

impugnación. En tal sentido, el contenido de la protesta sólo revela su disconformidad con la 

calificación asignada a su prueba oral, sin arrimar razones que conmuevan 11 decisión 

recurrida. 

Que tenidas a la vista las videofilmaciones correspondientes a oti1os 

concursantes impugnados por el presentante y analizadas sus argumentacionel, selalcanza- la 

misma conclusión en cuanto que, a parte de la disidencia en cuanto a la l'atorIciójdfectuada 

por el Jurado, no se aprecian elementos que permitan fundar una reversión de sil criterio en lbs 

distintos casos. 

Que la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Intedrantes del 

Ministerio Público emitió el dictamen nro. 69/12. 

. 	Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas ipol el Id. 116 de 

la Constitución de la Ciudad, la Ley N° 31 y sus modificatorias: 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 
DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES " 

RESUELVE: 

Art. 1": No hacer lugar la impugnación de la evaluación escrita deducida por, el ebncursante 

Alejandro H. Ferro, respecto al Concurso 42/10. 

Art. 2°: No hacer lugar a las impugnaciones de las evaluaciones escritas dirigibas por el 
"1 	1 

nombrado >contra los concursantes Martín Gustavo Perel, Mauro Andrés Tereszko. Martín • 
Losada, Juan Ernesto Rozas, matías Nicolás Morel Quirno, Diego Pablo Caló Maizá, Carlos - 
Fel Santurian Rolero, Ignacio Lantarón, Andrea Scanga, Natalia Figueroa, 'Paulo Horacio 



Podeti:Udieial de la Ciudad de Buenos Aires 
Conlilió de lit Magistratura 

2012— .100 del 13welizenarin de 	coció,, ile la Ilawkra 	ninw - 

Gaspani,.. ledeñico Luis Tropea, Silvina Rivarola, Sergio Julián Pistone, Gonzalo Ezequiel 
Damián Viña, Javier Martín López Zavaleta y Blas Matías Michienzi. 

Art.3": No, hac.er lugar a las impugnaciones contra las evaluaciones orales de Carlos Casares, 
- 

Ivan Coleff, Silvia Rivarola, Mauro Andrés tereszko, Eduardo Riggi, Carlos Rolero Santu- 

Han, Gon4-a10 Viña, Javier Martín López Zavaleta, Adrián Grassi, María. Florencia Zapata, 

Walter E:dparcló López y Lorena San Marco. 

Art. 4°: Hacer lugar parcialmente a la impugnación de calificación de los antecedentes y otor- 

gar al impugnárné 0,40 puntos que se añadirán a los asignados originalmente, haciendo en i• 	r 

consecucneáa un total de 42,40 en la mencionada etapa. 

Art. 5°: Mii[hacer lugar a la impugnación de la calificación de la entrevista personal. 

Art. 6°: Regístrese, comuníquese a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e integrantes 
del MiniSt!ério público y al correo electrónico denunciado por el presentante y, oportunamente, 
archívese.. 

RESOLUCION N") Lil /2012 

arle 	 Juan Manuel Olmos 
iSée 'etária 	 Presidente 


