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Buenos Aires, H? de mayo de 2012
<

RES. N 60T 301

VISTO:

El estado del concurso nro. 42 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante presentacién que tramita por actuacion 7708/12 el
concursante Cristian Carlos Longobardi presentd su impugnacion a la calificacion obtenida
por sus antecedentes v entrevista personal en el mencionado coneurso. convocado para cubrir
diecisicte él?) cargos de Fiscal de Primera [nstancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas

def Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que, impugna que se haya omitido puntuar su desempefio como profesor
auxiliar en la Escuela Superior de la Policia Federal, mientras que al concursantc con Legajo
536 si le Me calificado —en su calidad de Ayudante Ad Hoc- a pesar de haber acreditado su
cargo con una certificacién emitida por un profesor regular de la materia. Agrega que al
participante con Legajo 253, quien ensefiaba la misma materia —pero en la Escuela de Cadetes
de la PEFA- se-le otorgaron 0,50 punlos mas por conexidad, por lo que le corresponderia la

Misma asignacion.

Que examinados nuevamente los antecedentes, resulta que asiste razon al
impugnante, por {o que corresponde aumentar su puntaje en ¢l rubro Antecedentes Académicos
a un total de 4,60, en tanto deben sumarse a los 3,50 puntos asignados previamente, los 0.60
mn*respondimﬁes al cargo Auxiliar Docente de grado, con mas los 0,50 en razon de la
conexidad, conforme los Criterios Generales de Valoracion sentados por la Comision de

Seleccion.

(Que, a continuacion, cuestiona la valoracion que se efectiia respecto de
su coautoria en ¢l libro “Codigo de Procedimientos Contravencional de la CABA comentado™.
por la cuat obtuve 0.50 puntos, v realiza una comparacidon con el concursante cuvo Legajo es e!

126, a quen se le calificod su autoria del libro “Introduccidn al Derecho Contravencional de L

CABA™ con 2 puntos,

/\ Que. de acuerdo a los Criterios Generales de Valoracién sentados por L
Cadhy

'{sién de Seleccion, la publicacion de un libro recibe entre | y 2 puntos. segin el tema

/"

dédarrollado. la'extension de la obra, etc. Los capitulos escritos en un libro en colaboracion

coh otros autores, se valian en 0,30 puntos cada uno.

Que examinada nuevamente la evaluacion de antecedentes  del
impugnante no .se advierte que se haya caliticado arbitrariamente la publicacidn que invoca.

Por el contrario, su coautoria en la obra fue tenida en cuenta y. a fa luz del criterio expuesto



{1’:
precedentemente. justilicd que se le otorgaran 0,50 puntos, puntuacion resuitante de dividu |

punto entre la cantidad de coautores, que en gste caso son 2.

Que. posteriormente, impugna el puntaje de 0,50 con que se valuaron sus
Cursos en el Departamento de Posgrado de la UBA -entre los Antecedentes Relevantes-,

argumentando que la carga horaria supera las 440 horas.

Que del Iegajo del recurrente surge que, electivamente. se encuentran
acreditadas mas de 400 horas de asistencia 4 cursos de posgrado, por lo que, d:c actuerdo a los
Criterios Gencrales de Valoracidn sentados por la Comision de Seleccion, corresponde dar
acogida a la impugnacién deducida, debiendo asignarse 1 punto, en lugar de los 0.50

precedentemente olorgados.

r

b

Que por otrp-lado, cuestiona la calificacion de 0,20 puntds que le fueran
asignados por la aprobacién de 2 de los 4 seminarios obligatorios del Doctorddo en Cicncias
Juridicas de la Universidad del Salvador, indicando que al postulante con Legajo 421 le fueron
otorgados 0,50 puntos por el mismo antecedente (la aprobacién de 2 seminarios del mismo

Doctorado). .

Que al rcsp%clo: cabe destacar que, a diferencia del !imptignanle. ¢l
. !;‘,p , . . . .
concursante con Legajo 421 acredito 200 horas de cursado entre los 2 seminaribs, razon por la

cual debe desestimarse la impugnadion.
d. :
Que, asimismo, se queja de la falta de puntuacion a su calidad de socio

del Colegio de Magistrados, Integrantes del Ministerio Publico vy Funcionarios de la CABA,

argumentando que a otros concursantes se le asignaron 0,10 puntos por ¢! antccedente relerido.

Que de un nuevo examen del legajo del impugnante. no se allvierte que
se encuentre acreditada su calidad de socio al Colegio invocado, por lo que deberd désestimarse

la presenie impugnacion.

Que, por tlimo, el postulante cuestiona que no se haya calificado entre
sus antecedentes ¢l Curso de Capacitacion Virtual para Fiscales de América Latina. dictado por
el C.E.1.A.. con una carga horaria de 48 horas, que a otros concursantes le fueratreconocido con

0,15 puntos.

“ Que, toda vez que asiste razon al recurrente, deberdn otorgarsele 0,15
puntos entre sus Antecedentes Relevantes, en virtud de haber acreditado su participacion en ¢l

Curso de Capacitacion Virtual para Fiscales de América Latina (48 horas).

Que con respecto a los planteos vinculados a la calificacion otorgada por
Ia realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que ¢l Reglamento
de Concursos para la Seleccidn de Jueces y Magistrados del Ministerio Publico del Poder
ludicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje miximo para la
entrevista (40 puntos) y a enumerar una serie de pautas subjetivas que cl orgariismo evaluador

(cn este caso. la Comision de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. Eii este sentido. el
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art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo de la entrevista personal, dispone
que “[Ifa entrevista personal con los Concursantes tiene por 6b_jc—:t0 la evaluacion integral a la
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye las siguientes pautas: a) conceplo ético
protesional, ) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar su motivacién
para el carge; la forma en que piensa desarrollar la funcién pretendida; sus puntos de vista
sobre los temas basicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder
Tudicial; los medios que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo: su vocacién democratica y republicana: y sus
concepeiones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantias. asi como
cualquicr otra jnformacion que, a juicio de los miembios de la Comision de Seleccion, sea
conveniente requerir. La Comision, podra evaluar a los Concursantes optando por todas o
algunas de Ins pautas referidas precedentemente™. Asimismo, el art. 42 establece que “{lJos
miembros-de lu Comisién de Seleccidn labrardn un acta calificando a cada Concursante
mediante dictamen lundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos™.
,

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
caliticacion concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de
reglas de valoracién de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden
juridico aplicable admite la dificultad operativa de dicho proceso al no proporcionar fGrmulas
de caleulo y‘mcdicién del resultado de a entrevista. En cambio, si brinda claras directivas con
respeelo o quidnes deben integrar la indeterminacion « especifica de esta etapa del
procedimiento, oforgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa
posible con t-:l‘almico limite de un puntaje maximo {margen de discrecionalidad que. como
veremos, la propia Comision decidid acotar). Al respecto, resulta oportunc recordar que
“[Hfos diversos aspectos que ataiien a la valoracion de las calidades de lox candidatos, tanio
en la faz profesional como personal, como hombres y mujeres jormados en el derecho v en los
valores de la Republica, deben quedar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y
Jinal del organo investido con la competencia para la seleccion e inmunes a ta injerencia
Judicial. Este constituye el primer, definido y esencial limite que los jueces no pueden superar,
so pena de invadir la esfera de atribuciones propia del fj.",s:(rnr) al yue el constitinenie
encomendad  de  manera  especifica  tan  delicada mision, j:%ff'mgfendu ast el meandaio
constitucional gue pesa sobre el Poder Judicial Solo cuando se verifique wnc transgresion
nitida y grave del ordenamiento juridico o, en especial, de lus disposiciones que rigen el
procedimienio de seleccion, o en los supuestos excepcionales en los gue lo decidido traduzca
un ciercicio indisimulablemente frrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se
bhacrve  wna parodia del concurso  gque  exigen  las normas constitucionales e
infraconstitucionales en juego. se tornard viable el examen fudicial de los aetos inpugncidos
al solo efecto de privarlos de validez p sin avanzar sobre las decisiones [inales que en
ejercicio de la atribucion en examen continvan siendo funcion insustituible del Consejo de la
Magistrarura ™ (v. voto del Dr. Fayt in re *Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo™.

sentencia del 23/05/2006, Fallos 329:1723). En esa misma tesitura, la Camara Nacional de



Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal sostuvo en refacion con las facultades
discrecionales deb Consejo de la Magistratura de la Nacion que “variar un orden de mérito [en
wn concurso de séleccion de magistrados] no implica per s¢ una arbilrariedaod. al estarse en
un dambito tolerable de apreciacion del érgano al que el ordenamiento juridico asigna unu
.:‘ompe!encicr_e.sj:cc.i{'ﬁcc;" (v. Salal in re “Scaravonati Beatriz ¢/ EN. Consejo Magistralura

NCTM 29/06. R335/06, Acto 22/06 s/ amparo ley 16.986%, sentencia del 14/02/2008).

Quc en base a las circunstancias aludidas. se dicté la Resolugion CSEL
N 104/2012. que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas en cl art.
35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Piblico del Poder Judicial de 1a CABA. Precisamente, tal como surge de los considérandos del
Acta N° 292/2012.de Reunidon Ordinaria de la Comisidn de Seleccion (2 cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
preparacion  ctica. proiEsional y cientifica de cada concursante, la motivacidn para el
desempeno del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarroliar la funcion
pretendida, sus ])L111fos’c]e vista sobre los temas basicos de su campo de conocimicito v sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, los medios
que propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la practica los cambios quﬁ
sugiere. sus planes de trabajo. su vocacion democratica y republicana. sus concepeiones acerca
de los derechos fundamentales v-del sistema de garantias, asi como cualquicr otra informacion
que. a juicio de los miembros de la Comision de Seleccién, sea convenicnte regueris™. A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, entrc olros aspectos. con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y camaras de los tribunales locales: los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal Supetior dc Justicia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso dc consolidacion de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto -de asuntos
locales: a diversos aspeclos constitucionales y legales atinentes a la vida de Ja Ciudad; y a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una escala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto .])OI' el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la impresion causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertencee ol prinmera o
segunda instancia. las manifestaciones vertidas por el concursante v las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal. el Ministerio Puablico
Tutelar. el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Auténoma de

Buecnos Alres™.

Que por otro lado, corresponde sefalar que la escala de catificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes quc describen
acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asigno la nota
contemplada en ¢llas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados con 40 puntos

realizaron una excelente exposicidn en relacidn con el cargo a cubrir. Las.respuestas que
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brindaron fileron completas, claras y precisas. abordando las cuestiones planteadus de manera
puntual v concreta. Durante la entrevista se desenvolvieron con Huidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
compromiso cen la gestion judicial v la calidad del servicio de Justicia. asi comoe también un
profundo conocimiento de la problematica del Riero al que pertenecen las vacantes a las quc
aspian acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art, 35 del Reglamento de
Concursos; b) los concursantes caliticados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el
Cargo (ue aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaren los temas abordados
con  seguridad.  Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias v
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢) los concursantes caliticados con 30 puntos
respondicron correctamente las preguntas de fos integrantes de la Comision con respecto al
cargo a cubrir. La exposicion fue completa v clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada. aungue omitieron
profundizar algunos aspeclos de los temas abordados; e) los Concursantes calilicados con 20
puntos expusicron aceplablemente a los efectos de desempenar el cargo pretendido. pero con
adgunas impréc;i:,‘ioncs. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
profundizacion suliciente; ) los concursantes calificados con 15 puntos no respondizron con
precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas
brindadas ‘caregie;'on de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado. La
escala descripty permite conocer con claridad la opinién que cada entrevista en particular
merecio al conjunto de los miembros de Ja Comision evaluadora en relacion con los cargos
aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer categorias de puntajes limita el
margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se trata, dado que reduce el universo
de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes en esta etapa del concurso. Zsta
situucton respo_]nde a la mntencién manifiesta de los evaluadores de morigerar las lacultades
discrecionales que les reconoce el reglamento aplicable, en aras de dotar a esta evaluacion la
mayor transparencia ¢ imparcialidad. Ello, sin perjuicic de resaltar que el maximo resultado

establecido por ¢) Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan solo una

/quinla parte del puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito delinitivo.

A Que en suma, la Res. CSEL N° 104/2012 se encuentra debidamenie
/{Oti\'ad’d, debido a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta

l para evaluar el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefala las
cuestiones introducidas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
intervimente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las

COnVICCIuNEs. aspiraciones y principios que considera necesarias para desempeiar elflos
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cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; c) %stablece una escala de puntajes dividida en
categorias. que describen con precisién la opinion que merecid a la Comision eviluadora el

desempeiio de cada entrevistado y la nota que. por consiguiente, corresponde agignatle,

Que ahora bien, con l’undamenl.o en ¢l analisis electuado
precedentemente. cabe concluir q'ue no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
impugnante pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales reconocidas a la
Comisidn de Selecciéon por la normativa pertinente con un acto arbitrario e irruzo:mble. En
clecto. el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puritaje bbtenido y
los criterios empleados por la Comisién mediante argumentos tan subjctivos y dpinables como
los que impula al organo evaluador bajo la figura de arbitrariedad. Ln minguna parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar ¢on [ibertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en.rela¢idon con el
cargo a cubrir. Tampoco acredita la exisllencia de una discriminacion ilegitimaly maniticsta en
razon de la calilicacion otorgada a olros concursantes. '

Que tras revisar nuevamente el desempefio decl impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos expresédos en la impugnacién. ‘no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de medificar cl plintajt asignado
por la Comision de Scleccidn a la actuacién demostrada por el recurrente en la eritrevista de
que se trata.

. Que a mayor abundamiento, cabe destacar que ¢l puntajé iinpugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar Jas bpiniones efectuadas por los lres‘fConéejems que
integran la Comision de Seleccidn, que representan a los tres sectores previslds enelart. 115
de la Constitucidon de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Poder .ludicia‘;I de - ln CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente. v toda vez que los
argumentos esgrimidos por el impugnante no logran conmover la decision adoptada por la
Comisidn de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacion del puntaje que obtuvo por su

entrevista personal con respecto al concurso N° 42/10.

Que la Comision de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Publico emitid el dictamen nro. 83/12.

Por elio, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucion de la Ciudad. la Ley N® 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: d
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Art. 170 Hacer lugar parcialmente a la impugnacion formulada por el Dr. Cristian Carlos
Longobardi respecto de sus antecedentes, fijandose el total en cuarenta y cualro con treinta
(44,30) puntos, con relacién al Concurso 42/10.

Art. 2% Desestimar la impugnacion instada respecto de la calificacion otorgada a su entrevista

personal,

Art. 3% Registrese, comuniguese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas ¢ integrantes

del Ministerio pablico y al correo electronico denunciado por el presentante y. oportunamente.

- archivese.
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RESOLUCION N“"z{‘-) 12012

7/1.4 -/I/ |

/
an Manuel Olmos

Secretaria Presidente



