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	“2011, Buenos Aires Capital Mundial del Libro”



Buenos Aires, 10 de marzo de 2011

RES. Nº 123/2011

VISTO:

               

El Expediente CM OAyF 058/10-0 s/ Adquisición de Equipamiento Informático; y 

CONSIDERANDO: 

Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones (CAFITIT), por Resolución N° 28/2010, autorizó el llamado de la Licitación Pública Nº 19/2010, para la adquisición de equipamiento informático destinado al Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, con un presupuesto oficial de Pesos Tres Millones Ciento Veinte Mil Trescientos ($3.120.300) IVA incluido, fijando el 2 de septiembre de 2010 para la apertura pública de ofertas. 

Que el llamado de la contratación fue anunciado en la página de Internet del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma, www.jusbaires.gov.ar y en la cartelera del Consejo de la Magistratura, como así también, fue  publicado en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (fs. 283, 284/286 y 287/292).  

Que conforme surge de las constancias de fs. 295/351, se cursaron invitaciones a la Cámara Argentina de Comercio, la Guía General de Licitaciones y Presupuestos, a la Unión Argentina de Proveedores del Estado y a veinticinco empresas del rubro. 

Que a fs. 359 obra la Res. CAFITIT Nº 33/2010 que aprueba la Circular sin Consulta Nº 1, a fs. 483 la Res. CAFITIT Nº 35/2010 que aprobó la Circular sin Consulta N 2, y a fs. 486 la Res. CAFITIT Nº 36/2010, que aprueba la Circular con Consulta Nº 1.  

Que a fs. 579/595 se adjuntó el listado de empresas que adquirieron los pliegos de la presente Licitación, con sus correspondientes comprobantes de pago.

Que a fs. 598/600 obra el Acta de Apertura que registra la presentación de diez ofertas, correspondientes a Sonda Argentina SA, Bruno Hnos. SA, Tallard Tecnologis Argentina SA, ITSG SRL, DTE SA, DWS SA, Ranko SA, Novadata SA, Soluciones Informática Integrales SA y Comercializadora de Bienes de Capital SA,  sin consignar observaciones al acto. 

Que a fs. 2292/2321 se adjuntan las constancias del estado registral de los oferentes en el Registro Informatizado Único y Permanente de Proveedores de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, acreditando que se encuentran inscriptas en el rubro correspondiente, y que no registran sanciones.

Que la Comisión Evaluadora, solicitó el informe técnico de las ofertas a la Dirección de Informática y Tecnología (fs. 2407).

Que a fs. 2409/2417, el área técnica solicitó aclaraciones a los oferentes. Consecuentemente la Comisión Evaluadora, intimó a las oferentes respectivas (fs. 2451/2459 y 2503), y a fs. 2420/2436, 2437/2450, 2460/2464, 2513/2515 y 2517/2525, constan las respuestas correspondientes. A fs. 2587/2529, la Dirección de Informática y Tecnología se expidió sobre la admisibilidad de las ofertas. 

Que a fs. 2535/2536, la Dirección de Informática y Tecnología, agregó que las empresas cumplen con lo requerido en el PCP, en materia de garantía de los productos y servicios presupuestados, y a tales efectos enuncia las fojas en que consta tal cumplimiento para cada oferente.

Que teniendo en cuenta el informe técnico y la documentación presentada, la Comisión Evaluadora dictaminó que: (a) La oferta presentada por Sonda Argentina SA es admisible para los renglones 4 y 7, pero inadmisible en el renglón 5, porque el oferente contestó a fs. 2467, que el rango de frecuencia del monitor ofertado es de 1280x1024 pixeles, por lo que no se ha provisto el dato necesario para evaluar si los rangos de frecuencia horizontal y vertical se encuentra dentro de lo especificado; (b) Bruno Hnos. SRL presentó una oferta admisible para los renglones 1 y 3; (c) la oferta de Tallard Technologies Argentina SA para el renglón 7, es inadmisible, porque la respuesta de fs. 2464 propone una solución de consola mediante el módulo de administración, cuando el pliego se especificó que el servidor debía contar con una consola completa (Circular con Consulta Nº 1); (d) ITSG SA presentó una oferta no admisible debido a que a la fecha de apertura pública de ofertas (02/09/10), no contaba con el certificado fiscal para contratar. (e) La oferta de DTE SA es admisible para el renglón 8, e inadmisible para el renglón 7 (ambas opciones) porque conforme surge a fs. 2527, en la opción 1 la empresa ofrece una consola LCD 15” más switch kvm 2X1X16 no integrada, cuando el PCP requiere que el chasis del servidor cuente con una consola compuesta de un monitor LCD de 15” como mínimo, teclado integrado y dispositivo de señalamiento incluido. Se requiere un monitor, teclado y mouse en formato rackeable para conectar con un switch KVM. Se aclara que la solución propuesta debe contar con una consola completa con la funcionalidad requerida, no siendo admisible la posibilidad de conexión a un switch KVM externo. Por otra parte ofrece 1 chasis sun blade X6270 M2 que cuenta con 2 microprocesadores Intel Xeon E5620, 2,4 GHz con 12 MB de caché, que no encuadra en las especificaciones técnicas del punto 7.4 del PCP. En cuanto a la opción 2, propone una consola  LCD 17” mas un switch KVM 2x1x16 no integrada, que no cumple con lo requerido en el apartado 7 del renglón 7.1 del PCP. (f) DWS SA presentó una oferta no admisible para el renglón 5 por no cumplir con el punto 6 de PCP, entre otros. (g) Ranko SA, presentó una oferta admisible para el renglón 3. La oferta presentada por (h) Novadata SA, es admisible para los renglones 4, 5 y 7, no resultando así para los renglones 3 y 9, ya que el informe de fs. 2527/2528, indica para el primer caso que el software CUPS versión Cupsys 1.1.23-10 no es compatible con la impresora HP Laserjet cotizada. En cuanto al renglón 9, resulta no admisible porque no hay documentación oficial de HP que avale las afirmaciones de la oferente. (i) Soluciones Informáticas Integrales SA, presentó una oferta con dos propuestas para el renglón 9, siendo la original admisible y no la alternativa, ya que el producto no concuerda con lo solicitado (al menos 15 discos SAS de 300GB 15.000 RPM Tier 1, y al menos 1 disco SAS de 300 GB 15.000 rpm Hot Spare). (j) Por último, la oferta de Comercializadora de Bienes de Capital SA, es admisible para el renglón 3.    

Que la Comisión Evaluadora confeccionó el cuadro de fs. 2560 comparando las cotizaciones de las ofertas admisibles, y propuso preadjudicar: el renglón 3 a Comercializadora de Bienes de Capital SA en la suma total de Dólares Estadounidenses Cuarenta y Nueve Mil Cuatrocientos Cincuenta (u$s 49.450), los renglones 4, 5 y 7 a Novadata SA por el total de Dólares Estadounidenses Trescientos Sesenta y Cinco Mil Ochocientos Setenta y Nueve (u$s 365.879), el renglón 8 a DTE SA, por el total de Dólares Estadounidenses Doscientos Veintitrés Mil Novecientos (u$s 223.900), y el renglón 9 a Soluciones Informáticas Integrales SA en la suma total de Dólares Estadounidenses Cuarenta y Ocho Mil Seiscientos Cincuenta y Uno con Setenta y Tres Centavos (u$s 48.651,73).

Que en virtud del criterio empleado en anteriores dictámenes, la Comisión consideró inconvenientes aquellas ofertas que exceden el presupuesto oficial en más de un diez por ciento (10%), por lo que dictaminó que la oferta presentada por Bruno Hnos. SA para el renglón 1 y la oferta de Ranko SA para el renglón 3, son inconvenientes, por superar dicho límite. Agrega que no hay ofertas admisibles para los renglones 1, 2 y 6 por lo que propone declararlos fracasados.

Que el dictamen de preadjudicación fue fehacientemente notificado a los oferentes, conforme surge de las constancias de fs. 2561/2571, fue anunciado en la cartelera del Consejo de la Magistratura (fs. 2574) y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar (fs. 2572 y 2580), como también, publicado en el Boletín Oficial del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires de acuerdo a las constancias de fs. 2573 y 2583/2585. 

Que a fs. 2596, Sonda Argentina SA deja constancia que su propuesta se ciñe estrictamente a lo solicitado por el pliego, describe detalles del monitor modelo E170S, y propone que el comité evaluador pueda rever la situación.

Que intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos, adhiriendo a lo dictaminado por la Comisión Evaluadora, y luego de analizar la presentación de Sonda Argentina SA, contra el dictamen de evaluación de ofertas, concluye que no constituye impugnación por no haber efectuado el depósito dispuesto por el art. 17 del Pliego de Bases y Condiciones Generales y el segundo párrafo del art. 10 del Pliego de Condiciones Particulares.

Que en tal estado llega el expediente al Plenario. 

Que corresponde aclarar que el informé técnico de fs. 2527/2529, fue elaborado en los términos del artículo 45 del Decreto 408/GCABA/07, reglamentario del artículo 105 de la Ley 2095, y ratificado por la Dirección de Informática y Tecnología a fs. 2611/2614, a excepción del renglón 8, argumentando que a la fecha de la elaboración del informe, el equipamiento de  redes del edificio de Av. de Mayo 654 se encuentra en proceso de instalación con elementos de stock, restando la adquisición de 2 switches del tipo de ítem 2 del mencionado renglón. Agregó que dicha adquisición resulta más conveniente efectuarla por la ampliación de la licitación pública nro. 27/09 que tramita en el expediente nro. 122/09-0 s/ Adquisición de Activos de Red, y manifestó que se encuentra realizando un proceso de evaluación respecto al funcionamiento de la telefonía IP dentro del ámbito del Poder Judicial, y los switches cotizados en el ítem 3, son de uso continuo en la red, destacando que la provisión del insumo es necesaria tanto como para contar con un mínimo de stock y/o ejecutar  nuevas instalaciones. Concluye que no resulta conveniente la contratación del renglón 8, dejando constancia que durante el segundo trimestre del año en curso, se evaluarán las necesidades correspondientes a los ítems que componen el rubro.

Que conforme lo expuesto por el titular de la Dirección de Informática y Tecnología,  actualmente los teléfonos comprendidos en el renglón 8 no serían de utilidad, y la adquisición de los switches previstos para el edificio de Av. de Mayo 654 está siendo gestionada mediante la ampliación de la Licitación Pública 27/09,  por lo tanto, no resulta conveniente la adjudicación del renglón.

Que existiendo recursos presupuestarios suficientes, habiendo recibido debida publicidad tanto el llamado de la licitación como el dictamen de preadjudicación, habiendo intervenido la Dirección de Asuntos Jurídicos sin formular observaciones, y no existiendo impugnaciones, no se advierten circunstancias de hecho ni de derecho que impidan aprobar lo actuado en la presente contratación, en los términos propuestos por la Comisión Evaluadora de Ofertas, a excepción del renglón 8.

Que sin perjuicio de lo expuesto, se observa que no existieron ofertas para los renglones 2 y 6, por lo que corresponde declararlos desiertos, y que la Dirección de Compras y Contrataciones, impulse un nuevo procedimiento de contratación para los renglones 1, 2 y 6, debido a que la Dirección de Informática y Tecnología, ratificó la necesidad de contar con los insumos (fs. 2611/2614).

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31 

                            EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA

                                CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

                                                           RESUELVE:

Art. 1º: Aprobar lo actuado en la Licitación Pública Nº 19/2010.

Art. 2º: Adjudicar a Comercializadora de Bienes de Capital SA el renglón 3, en la suma total de Dólares Estadounidenses Cuarenta y Nueve Mil Cuatrocientos Cincuenta (u$s 49.450).

Art. 3º: Adjudicar a Novadata SA., los renglones 4, 5 y 7 por la suma total de Dólares Estadounidenses Trescientos Sesenta y Cinco Mil Ochocientos Setenta y Nueve (u$s 365.879).

Art. 4º: Adjudicar Soluciones Informáticas Integrales SA el renglón 9, en la suma total de Dólares Estadounidenses Cuarenta y Ocho Mil Seiscientos Cincuenta y Uno con Setenta y Tres Centavos (u$s 48.651,73).

Art. 5º: Declarar desiertos  renglones 2 y 6.

Art. 6º: Declarar inconveniente la adjudicación del renglón 8.

Art. 7: Instruir a la Dirección de Compras y Contrataciones, a impulsar un nuevo procedimiento de contratación para los renglones 1, 2 y 6.
Art. 8°: Regístrese, publíquese en el Boletín Oficial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, anúnciese en la cartelera del Consejo de la Magistratura y en la página de internet del Poder Judicial www.jusbaires.gov.ar, notifíquese a los oferentes, comuníquese a la  Oficina de Administración y Financiera, a la Secretaría de Coordinación, a la Dirección de Informática y Tecnología, a la Dirección de Compras y Contrataciones y a la Dirección de Programación y Administración Contable, y oportunamente archívese.

RESOLUCIÓN N° 123/2011  

Gisela Canderle 

                                           Horacio Corti

Secretaria                                         

              Presidente
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