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- Buenos Aires, | de mayo de 2012
RES. N°® k«Z/E) /2012

VISTO:

El estado del concurso nro. 39/10, y

CONS]I)E’RA];{DIO:
SO .
' Que mediante presentacion que tramita por actuacion nro. 7627/10, la
concursanteé Gajbnela Seijas impugna la calificacion obtenida por sus antecedentes, entrevista
R . .
personal y’exaimen escrito en el mencionado cencurso, convocado para cubrir un cargo de
- W ,,i . . [ . . .
fiscal ante laCamara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario.
Que respecto de su evaluacion escrita —en la que obtuvo un total de 38
puntos- sostiene que no habiendo merecido ninguna consideracién negativa ni ninguna critica

por parte del jurado. debe elevarse su calificacion al maximo reglamentario =

_ {‘  Que la evaluacion téenica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ;ha-sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competel"ncia;‘de?l Cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integrafites %de.las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad%;/\iu‘{énoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Piblico
de Abogadi:as}_; de la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. v los
integl'a111c§3'de la magistralura. En tales condiciones, puede afirmarse que el mecanismo de
designacion y el origen de las propuestas constiluyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes.

é Que, asimismo, los criterios de valoracion consensuados por el jurado

del concurgol ré}specto del examen escrito (art. 29 del Reglamento) que luce en el Acta de

Calificaciones -éde} 18 de noviembre de 2011 (fs. 143/44 del expediente del concurso)

constituyen un iéna:rco adecuado para ia evaluacion que se llevo a cabo, por lo que se considera

que otorga:? un j%‘aionable sustento a la decision adoptada.

[ Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la

existencia de oimfsiones 0 errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal

sentido no: SO[:] idoneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
C .

discrepancijad@ﬂ impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes
do :

parg conmaver fo resuelto.

.. Que se ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi también la opinidn del jurado, por lo que objetivamente no puede

¢

-



desconocerse que siendo una cuestién opinable, en la misma se han expedido expertos
técnicos de incuestionable conocimiento de la materia.

Que, en cse contexto, vale destacar que la mera cirumsl%ancia de que en
el dictamen no se hayan identificado errores ni vatoraciones negativas auloriz.ia a dpartarse de
¢l v elevar el puntaje, en tanto no constituye error, vicio o arbitrariedad quce asi E‘lo autorice.

!

Que en consecuencia, y sin perjuicio del acierto o c{esac’ierlo de la
solucidn del caso objeto del examen, los argumentos desplegados en la p%rueib,a han sido
adecuadamenlle evaluados por el jurado, sin que la impugnante demuestre la cionilfi:guracién de
aleuno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacién.;En tal sentido,
teniendo en cuenta ademds que la alta calificacién asignada al examen evidencfia que el jurado
valord la calidad de la prueba de la Dra. Sejas, el contenido de fa prolestél stlo revela la
disconformidad de la concursante con la calificacion asignada a su prueba escrita, sin arrimar

razones que conmuevan la decision recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnaciéﬁ y mantener la
calificacion asignada a la evaluacion escrita. -

Que asimismo, impugna el puntaje que le ha sido cm}ﬁce:dido por sus
antecedentes académicos, en el rubro antecedentes relevantes, porque colnsi‘_.'cle:ll'a; que se ha
omitido calilicar su participacion en 26 cursos, jornadas, seminarios. En 20 dpoyt:huidades se -
desempenio en calidad de expositora o disertante, en 3 como moderadbrq v én 3 como

asisiente.

Que luego de compulsado el legajo, se desprende que se han omitido
calificar conlorme impugnara la concursante, 15 participaciones en calidad de.expositora o
disertante. por lo que cabe hacer lugar parcialmente a la pretension deducida, y clevar la

calificacion en este rubro en 1 punto.

Que con respecto a los planteos vinculados a la ca!iﬂ;:adi(’a;ﬁ olorgada
por la realizacidn de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que el
“Reglamento de Cencursos para la Seleccidn de Jueces y Magistrados del M?nis-le:rio Publico
del Peder fudicial de la CABA se limita en esta ctapa concursal a fijar un ]leljla'_lje MAxXimo
para la entrevista (40 puntos) v a enumerar una serie de pautas subjetivas qt:;le el organismo
evaluador {en ¢ste caso, la Comisién de Seleccion) puede aplicar total o par’ciéhme‘?nte. En cste
sentido, ¢l art. 35 del Reglamento de Concursos, al referirse al objetivo dc lé entrevista
personal, dispone que “la entrevista personal con los Concursantes tiene por objeto la
cvaluacion integral a la que se refiere el Articulo 40° de Ia Ley 31, que inqluf/e las siguientes
pautas: a) concepto étco profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros -antecedentes (ales

como: valorar su motivacion para ef cargo; la forma en que piensa desarrollat la funcién
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pretendida;}jfsjus;;jpt‘mtos de vista sobre los temas béasicos de su campo de conocimiento % sobre
el :funciongnjje:mo del Poder Judicial; los medios que propone para que su funcion sea
eficiente y?t_;e‘u‘a‘_i‘llevar a la practica los cambios que sugiere; sus planes de trabajo: su vocacion
democratica y f'eﬁub[icana; y sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y del
sistema de'*gén-afm‘fas. asi como cualquier otra informaciéon que, a juicio de [os miembros de la
Conusion «de Sefeccién, sea conveniente requerir. La Comision, podrd evaluar a los
Concursan@_@% optando por todas o algunas de las pautas referidas precedentemente™.
Asimismo,}}el a?‘l."42 establece que “los miembros Ede la Comision de Seleccién labrardn un
acta ca]i:ﬁp‘-ar?d(é a cada Concursante mediante dictamen fundado, con una escala de hasta

[}
cuarenta (40) puntos”,

‘

; Que de la normativa resefada se desprende claramente que la
calmcauon conced1da en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacion de

reglas de valondmon de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el propio orden,

Juridico api-xc;ab:le adnmte la dificultad operativa de diclio proceso al no proporcionar formulas

de calculo y jmeédicién del resultado de la entrevista. En cambio, s brinda claras directivas con
respecto  a quziénes deben Ainl’egmr la indeterminacion especifica de esta elapa  del
]t)rocr:climicghl;o\gotorgando en consecuencia un cierto margen de discrecionalidad a los
operadores{fdeﬁ;nidos para evaluar a los concursantes de la manera mds justa y equitativa
posible co_ﬁ el jt’mico limite de un puntaje maximo (margen de discrecionalidad que, como

veremos, la propia Comision decidio acotar).

| Que al respecto, resulta oportuno recordar que “loy diversos aspectos
que atafien, a ly valoracion de las calidades de los C'cn'.'didaml.s; mmb en la fuz profesional
COmo pem_{n’écrz’,% como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la-
Republica, édeb‘én-qz,redar reservados, en principio, a la ponderacion exclusiva y final del
organo iiff\)gf.&'-‘;fidf() con la competencia para la seleccion ¢ inmunes o la injerencia judicial. Esie
comlm.ryt)-f?)’#,r)ré‘n?é | definido y esencial limite que los jueces no pueden superar. so pena de
invadir e e\/em de atribuciones propia del érgano al que el constituyente ¢ncomendd de
manera e.&pec;ﬁcq ran delicada mision. infringiendo asi el mandeuto cr)n.s'n'ff,fci(u?(f.’ Gue pesc
sohre el Pr)éfw} Judicial. Solo cuando se verifique wuna chﬂgiewon mf.'d(f Vv ograve del
ordenamienio /und.'co 0. en especial, de las disposiciones que rigen el pr ocedimiento de
seleccion, "g) wen 1oy supnesios excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
ma’f.yin'ra.f!c:ié/éraféiife frrazonable de aquellas atribuciones al punio de que se observe unc
parodia del crm%c'm:s‘() que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego,
se lornard fviab‘l(f é.’ examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
hidez v .rf;?fa\»iczn7zaf' sobre las decisiones finales que en ejercicio de lu atribucidon en examen
cr)m.r'm,?arr#ic&ncij’oﬁmcién insustituible del Consejo de la Magivtraiura” (v. voto del Dr. Fayt
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in re “Carranza Latrubesse, Gustavo s/ accidén de amparo”, sentencia del 23/05/2000. Fallos

329:1723) i En 3esa misma tesitura, la Camara Nacional de Awelaciones en lo Contencioso

Adiminist-raﬂtii'fo ;I ederal sostuvo en relacion con las facultades discrecionales del Consejo de la



Magistratura de la Nacion que “variar un orden de mérito [en un concurso "clc'.s'élccz'iri.r? de
mugisirados] no implica per se una arbitrariedad. al estarse en un dmbito tolerable de
apreciacion del organo al que el ordenamiento juridico asigna una cr)mpeteﬁci(.r especifica”
(v. Sala | in rc “Scaravonati Beatriz ¢/ E.N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R335/06,
Acto 22/06 s/ amparo ley 16.9867, sentencia del 14/02/2008). .

Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Résolution CSEL
N° 92/2012, que contempla expresamente todas las pautas de valoracion previstas ¢n el art. 35
del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces y I\If.lagistradosi del Ministerio
Pablico del Poder ludicial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considérandos del
Acta N? 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comisidén de Seleccion (a cuyos fundamentos
remite la resolucion citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto dec valorar la
preparacion ética, profesional y cientifica de cada concursante, la molivacidn para cl
desempeiio del cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrbllar la funcion
pretendida. sus puntos de vista sobre los temas basicos de su campo de conocimieiito y sobre
el funcionamiento del Poder Judicial, el conocimiento de la jurisprudencia local, Elos medios
gue propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica 1os cdmbios que
sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica y republicana, sus conoiepciones acerca
de los derechos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier dtrd :i;rrlbrmacién
que. a juicio de los miembros de la Comision de Seleccién, sea conveniente requerir”. A
continuacion. se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otrgs asi'p(-;clos, con
respecto a la jurisprudencia de primera instancia y cdmaras de los tribunales ldcales; los fallos
plenarios de las Camaras de Apelaciones; la jurisprudencia del Tribunal SL]])(?;l'iOI' de Justicia;
los criterios generales de actuacion del Ministerio Publico; el proceso de consolidacion de |a
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto- de asuntos
locales: a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: v a
cuestiones juridicas controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establecid una cscala de
puma_ie's quc alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo :clisplieslo por el
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la calificacion de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos prelenéidos se valord el perfil del
candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertencce 4 la primera o
segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y las diferencias funcionales
y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico Fiscal, el Ministerio Pablico
Tutelar. el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciudad Adténoma de

Buenos Alres .

Que por otro lado, corresponde sefalar que la escala dc calificaciones
fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes que describen
acabadamenice las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les asignd la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificadds oon 40 |5un[os
realizaron una excelente exposicion en relacion con el cargo a cubrir. Las respuestas que

brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas de manera
P : YPpP : }
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puntual y enncrc a. Durante la entrevista se desenvolivieron con fluidez, soltura v solvencia
comcptucll 01g1mzando adecuacamente el uso de su tiempo de exposicion. Demostraron
comptomlm con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi como también un

profundo (:onocnmento de la problemdtica el fuero al que pertenecen las vacantes a las que

aspiran acuedf_r Satlsi‘acen todas las pautas previstas en el art. 35 del Reglamento de
COHCLII‘SOS;‘ 1) ]ps concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriamente las
preguntas 'y, i_cm;ne_nlm'ios formulados por los integrantes de la Comisién en relacion con el
cargo que‘aﬂt.‘sim'afm-ejercer, con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento
de COHCUI‘SJOS. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los temas abordados
con segurldad Demostraron  estar  preparados para cumplir con las exigencias vy
1Lgpcmsab]lldadu del cargo a cubrir; ¢) los concursantes calilicados con 30 puntos
[Cbp()ndleFOn cérrcclamente las preguntas de los integrantes de la Comision con respecto al

cargo a cubl . jJa exposicion fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron
con ”Ll]dLZ \f qoltma d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una exposicion
aceptable con EIQS])CCIO al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas.
Desarrollagz@rfq lés cuestibnes planteadas en forma general y adecﬁada aunque cmitieron
profundiza‘r- élgl{’mos aspectos de ios temas abordados; €) los Concursantes calificados con 20
puntos c,\pumcr‘on aceptablemente a los efectos de desemperiar el cargo pretendido, pero con

algunas 1mp|ec1510nes Si'bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
mteglantes dc la Comisién fueron correctas, no resultaron totaln'lethe satistactorias.
Desanollmpn las. cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque sin la
pr olundlmcmn suhmente f) los concursantes calificados con 13 puntos no respondieron con

precision Ias ;)]L{:lec‘lb de los miembros de la Comision. La mayoria de las respuestas

brindadas cmf;:c:_ieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

(Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinidén que cada
entrevista e‘ni pairticular merecid al conjunto de los miembros de la Comision evaluadora en
relacion uon Eos cargos aspirados. Por lo demds, el mecanismo utilizado de establecer
calegorias de punlales limita el margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se
trata, dado‘que:reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta et‘kap‘a -del concurso. Esta situacion responde a la intencidn maniliesta de los
evaluadmes cle morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, en‘ams de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e 1mparcialidad. Ello, sin
perjucio de 1escllta1 que el maximo resultado establemdo por el Reglamento de Concursos para
la enuewslt;(_aipeil sonal representa tan sélo una quinta palle del puntaje maximo tolal previsto

para confegcionar el orden de mérito detinitivo.

Que en suma, la Res. CSEL N°® 92/2012 se encuentra debidamente

:

motivada. ¢ 1)1(]0 a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta

pata cvaium el rendimiento de ios concursantes en la enlrevista personal: b) sefiala las

cuestiones ;.nmrodumdas y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero

interviniemcpddiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las



e
convicciones. aspiraciones y principios que considera necesarias para desempéfiar el/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢} establece una escala de pu‘m:%ljes dividida en
categorias, que describen con precision la opinidén que merecio a la Comisidh eVéx‘luadora cl
desempeiio de cada enirevistado v la nota que, por consiguiente, corresponde aéigha’i-le.

Que ahora bien, con fundamento en el anz'il:isié * efectuado
precedentemente, cabe concluir que no resullan sostenibles los agravios fveﬁliéins por la
impugnante pues confunde el ejercicio de las facultades discrecionales l'e,'fco'hc'fcidas a la
Comision de Seleccion por la normativa pertinente con un acto arbitrario ¢ ;irrazfmable. En
efecto. la recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el puntaje ?oblenido y
los criterios empleados por la Comisidn mediante argumentos tan subjetivos .y .iop'in'ahles como
los que imputa al organo evaluador bajo la ‘;ﬁgura de arbitrariedad. En ning{ma parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar ton libertad las
cuestiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinataria de un trato hoélil"p"or parte de
los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes cn r(:'llElEiC’)h con ¢l
cargo a cubrir. Tampoco acredita la existencia de una discriminacion ilegitimaiy nianifiesta én
razdn de la calificacidn otorgada a otros congursantes.

.
] S B
Que en este punto, lcorresponde senalar que ¢l planteo beferido al
supuesto desconocimiento sobre las razones que llevaron a diferenciar su ptinlhjé"d;el obtenido
por olros concursantes en particular carece de la entidad suficiente paléa modificar la
calificacion decidida a su respecto. En primer lugar, la recurrente no justifica :;los motivos por
fos cuales la deseripeion de las causas que dieron lugar a las calificacidnes ' no resulta
suliciente para explicar las diferencias entre éstas, maxime cuando. la ‘impignante no
demuestra —mads alla de sus alegaciones personales y subjetivas- la existencia de utia conducta
arbitraria del 6rgano evaluador que la perjudique y/o beneficie a otro/s concursante/s en forma
infundada, En segundo término -y en consonancia con lo anterior-. la impugnante no explica
por qué razdn considera que en esta etapa del concurso y no en las otras restilta arbitraria la
falta de claboracion de un informe detallado que compare su desemperio en la &ntreVista con el

demostrado por cada uno del resto de los postulantes. '

Que tras revisar nuevamente el desempeio de la impugnante en su
entrevista personal y analizar los fundamentos ‘expresados en la impugnacién..no se han
encontrado razones significativas que revelen la necesidad de modificar el pl‘unlaje asignado
por la Comision de Seleccion a la actuacidon demostrada por la recurrente en-la entrevista de

que se trate.

Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje impugnado se
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Coiiscjeros que
intcgran la Comision de Scleccidn, que representan a los {res sectores prcvis{;ps efi el art. 115
de la Constitucion de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires (Poder Tudicidl de 1a CABA,

Legislatura v Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).
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Que la Comision de Scleccion de Jueces, Juezas e [ntegrantes del

Ministerio Publico emitié el dictamen nro, 34/17.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

ta Constitucion de-la Ciudad, la Ley N° 31 vy sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONGMA DE BUENOS AIRES,
RESUELVE:

Art. 1% Acoger parcialmente la impugnacion deducida  por la Dra. Gabriela Seijas en el
concurso nro. 39/10 y concederle un (1) punto rads en el acdpite “Antecedentes Relevantes™,
quedando - en definitiva fijada su calificacién total por antecedentes en cincuenta Y nueve

puntos con‘noveénta centésimos (59,90).
Art. 27 Desestimarse los restantes planteos formutados por la Dra. Gabriela Seijas.

Art: 3% Registrese, comuniquese a la Comisién de Seleccidn de Jueces, Juezas e integrantes
del Ministerio p}tntﬂico y al correo electronico denunciado por el presentante y, eportunamente,

v

archivese. . ‘ : ‘

RESOLUCION N«MB 12012 | | /

andarle o ‘ Juan Manuel Olmos

A ¥ .
~ Seeretaria Presidente






