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Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura
“2021 Afo del Bicentenario de la Unsidad de Buenos Aires”

Buenos Aires, 25 de Febrero de 2021

La Actuacion N° A-01-00022900-4/2020, la ResolacioM N°
1046/2011, y

Que mediante el tramite citado en el Visto la age8ilvina
Amanda Gautier presenta ante la Direccion GenardRelcursos Humanos Recurso de
Reconsideracién con Jerarquico en Subsidio, entdawinos del Decreto 1510 de
Procedimientos Administrativos de esta Ciudad, ckahdo “se reconsidere la
denegatoria por la cual me han sido sustraidos Dtias habiles de licencia
compensatoria, es decir, dias que se correspondemaa interrupcion de feria,
encontrandome en ese momento en uso de licenciagternidad en enero del 2019, que
ha sido solicitada sin objeciones ni salvedadeandelefe Herndn Rodrigo Estévez
Andrade”.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos totad
intervencion de su competencia, exponiendo a tradeesu Dictamen N° 10042/21 en
relacion a la procedencia formal del recurso enstd@ que “se interpuso
temporaneamente, de modo tal que fue presentadimak plazo legal dispuesto por el
citado articulo y, por lo tanto, resulta admisible.

Que, respecto a lo sefalado por la agente cuaniddastel acto
administrativo expreso emanado de autoridad comfeetg con los fundamentos de
hecho y de derecho pertinentes, a fin de podecezjel derecho de defensa que, en este
mismo momento, me es impedido de ejercer porqueSHGCUMPLEN con las normas
del Derecho Administrativo procedimental que cgrogglen al caso”, la mencionada
Direccion entiende que “...De la lectura de los amientes detallados en este dictamen,
es facilmente observable que la notificacion quee e Director de Recursos Humanos al
Jefe de Departamento de Informacién Judicial (ADJLBKU767/20), es ni mMas ni menos
gue la comunicacién del acto administrativo emifido el Sr. Presidente de este Consejo
de la Magistratura, quien tiene facultades sufieierpara expedirse sobre situaciones
como las involucradas en estas actuaciones (dempresentacion legal e institucional
del Consejo de la Magistratura, conforme articllaoriso 1 de la ley 31), tal y como
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dispone la Resolucién CM N° 1046/2011, se delegtad?residencia del Consejo de la
Magistratura la politica de recursos humanos entoua la reorganizacion administrativa
del Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de BueAwes -excluido el Tribunal
Superior de Justicia -, asi como el Art. 25, Incdd la Ley 31" por lo tanto “la queja
formulada en tal sentido por la recurrente, cadectodo fundamento, ya que estamos en
presencia de un acto administrativo perfectamerdéivado y ajustado a Derecho, y
dictado por la autoridad competente para ello”.

Que respecto del relato en el que la recurrentécandy(...)
habiendo recibido el dia 19 de noviembre de 2080;asreo electrénico enviado por la
Direccion de Factor Humano, firmado por el Lic. éirH. Romero, Director General
Direccion de Factor Humano, en que se comunicAagierorrogas de las licencias que
como excepcion se otorguen por razones de ser(icid;, la Direccion General de
Asuntos Juridicos “advierte que la agente Gautiercuestiond, recurrié o impugno el
correo electrénico mencionado, con lo cual y anteikencio, ha consentido la medida
alli dispuesta, la que fuera enviada y por endtficaala, de manera electronica, y valida
a todos los agentes de este Poder Judicial. Roredulta por demas improcedente y
extemporaneo el esfuerzo realizado en esta instémediente a restar validez y vigencia
a la medida alli contenida.”.

Que respecto de la Res. Pres. N° 496/2020 del @indaedel 2020
y la Res. CM N° 149/2020 mencionadas por la agdat®ireccion General entiende
“‘gue de ambos textos normativos precitados, seeddviclaramente que las medidas
adoptadas en ambos casos, revisten un caracterifespaente excepcional y sin crear
precedente de ninguna indole, en los casos expeasamescriptos en cada uno de ellos.
Y no se encuentra comprendida en ninguno de egoesios, la situacion que plantea la
recurrente en su escrito impugnatorio en analisis.”

Que en relacién a lo expuesto por la recurrenta é@hima parte de
Su escrito recursivo, cuando expreso: “Para el tersopuesto de no hacerse lugar a los
planteos de incoados, dejo desde ya reservadaselfederal para ocurrir ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion por la via del Btde la ley 48 y por violacion de los
arts. 14 bis, 17, 18 y 19, 75 y ccs de la Congétudacional, y constituir una cuestion
federal en los términos de la creacién pretoriagiaaeturso extraordinario en el marco de
la doctrina de la sentencia arbitraria determinaatael Superior Tribunal de la Nacion”,
el servicio de asesoramiento Juridico entendié“gaie aqui recordar, que tal y como lo
prevé la ley 48, dicha medida debe deducirse ea jselicial, siendo ésta, una instancia
administrativa, torndndose inaplicable e incondteseticha pretension defensiva”.
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Que, a modo de conclusion, la Direccion GeneralAdantos
Juridicos expreso6 que “teniendo en cuenta las aocisis agregadas a estas actuaciones,
asi como la normativa legal y antecedentes docimmeitados, es opinibn de esta
Direccion General de Asuntos Juridicos que, desdaueto de vista juridico, debera
rechazarse el recurso de reconsideracion impepradia agente Silvina Amanda Gautier,
sin perjuicio del criterio que sugiera aplicar ej@no Decisor, dentro del &mbito de su
competencia.”.

Que, en virtud de lo expuesto, y compartiendo losdadmentos
esgrimidos por el Departamento de Relaciones Léd®gapor la Direccion General de
Asuntos Juridicos, corresponde rechazar el redgseconsideracion deducido.

Que mediante Resolucion CM N° 1046/2011 se delegdae
Presidencia del Consejo de la Magistratura laipalde recursos humanos en cuanto a la
reorganizacion administrativa del Poder Judicialad€iudad Autbnoma de Buenos Aires
—excluido el Tribunal Superior de Justicia-.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones cadées por el articulo
25 inciso 4, de la Ley N° 31, y la Res. CM N° 1046/modificada por la Resolucion CM
N° 220/15,

Art. 1°: Rechazar el recurso de reconsideraciGrntesto por la agente Silvina Amanda
Gautier a través de la actuacion N° A-01-0002290:20, por las razones expuestas en
los considerandos.

Art. 2°: Registrese, notifiquese al recurrenteasntérminos del articulo 60 de la Ley de
Procedimientos Administrativos CABA, comuniqueseloa Sres. Consejeros, a la
Secretaria de Administracién General y Presupuesi® Secretaria Legal y Técnica, a la
Direccion General del Factor Humano, publiquesdaepagina de Internet oficial del
Consejo de la Magistraturawvw.consejo.jusbaires.gob.gr oportunamente, archivese.

Alberto Maques
PRESIDENTE
CM CABA
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