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Buenos Aires, 25 de septiembre de 2023.

RESOLUCION CDyA N° 8/2023

VISTO:

El expediente TEA A-01-000025742-3/2022 caratulado “4G. del Cuerpo Movil

M.R. s/ averiguacion de conducta”y

CONSIDERANDO:

1. Que el 24/10/2022 mediante MEMO SAGyP N° 21913/22 el Director General de
Supervisién Legal, de Gestién y de Calidad Institucional (en adelante, Director General de
SLGyCI) amplié los hechos puestos a conocimiento en el TEA N® A-01-00022424-9/2022 y
conjuntamente con la Jefa de la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil y de Pases del

Poder Judicial formalizaron una denuncia respecto de la agente § :
adelante, “MR”), Escribiente en el Cuerpo Mévil del PICABA, en atencion a la ocurrencia
de nuevos hechos, por entender que las conductas podrian configurar irregularidades
constitutivas de faltas disciplinarias leves v graves (ADJ N°® 127012/22).

Que en igual fecha, el Secretario de la Comisién tuve por recibida la denuncia y
puso en conecimiento a la Presidenta (PRV N° 3626/22 y ADJ N° 127164/22). Asimismo, se
corrid vista a las restantes integrantes de la CDyA (ADJN® 127770/22 y N° 127772/22).

Que en principio, los denunciantes informaron los Gltimos hechos y correos
electronicos enviados por la agente. Asi, precisaron gue el 13/10/2022 no asistid a la cita que
habian concertado a expresa solicitud suya (ref. TEA N® A-01-00022424-9/2022) y envib un
correo en el que expresd: “Estimadxs, logre imprimir la licencia con una amiga gue me
presto su oficina (...) dado gue tener una reunicn con ustedes bajo esias circunstancias y

después de las faltas de respeto de parte de ambos prefiero evitar tener gue verlxs, en este

sentido prefiero gue nos sicamos comunicando a través dela oficina de la Lic. ISR,

B /ngreso la Licencia en el dia de hoy por TEA y de forma manual aungue la era de

la dzgrtahdad v las trabas en este tipo de licencias estdn a la vista (...} (el destacado y

subrayado nos pertenece...)”.

Que detallaron que posteriormente, la denunciada les comunicd gue su solicitud de
licencia habia sido rechazada por el Departamento de Relaciones Laborales porque no
respetd la via jerdrquica (entre otras razones). Indicaron gue del correo transcripto se
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desprende que la agente les endilga - segun su criterio subjetivo- supuestas “faltas de
respeto” sin la existencia de una denuncia ni responsabilidad formal acreditada en
procedimiento alguno, para imponer un tipo de comunicacién y que el mismo sea mediado,

segin sus preferencias personales.

Que en torno a la licencia, indicaron que la propia agente reconocio no haber
respetado la via jerarquica, incumpliendo el deber establecido en el inc. n) del art. 31 del
Convenio Colectivo General de Trabajo del PTCABA, no obstante lo cual, persistié en que se

reviera el rechazo de aquélla.

Que indicaron que en un tono amenazante € inapropiado de dirigirse a sus
superiores jerarquicos manifesto: “(...) me veré obligada a informar hechos nuevos de
violencia laboral, institucional y de género en la Comision de Disciplina, y me tendré que

dar por despedida atento el tiempo transcurrido {...)".

Que a continuacién precisaron la relacién completa y circunstanciada de los hechos

en que fundaron la denuncia y los cargos.

Que en principio, relataron que tal como expresaron en el informe TEA A-01-
00022424-9/2022 vy en el presente, la agente desobedece sistematicamente ordenes directas
de sus superiores jerdrquicos, por lo que agruparon dichas conductas pasibles de configurar
desobediencia a los superiores jerarquicos (cf. inc. 1 del art. 70 del Reglamento Disciplinario
del PTCABA}.

Que en tal sentido, el subpunto 1.1. sefialaron que no respett la via jerarquica para la
presentacién de licencias, tal como surge de sus propios correos electrénicos adjuntados.
Refirieron que en igual sentido, solicité dias por licencia de examen que fueron rechazados
por el Departamento de Relaciones Laborales por no comresponder con los recaudos previstos
en el Convenio Colectivo General de Trabajo v que luego no acredité los certificados

correspondientes.

Que al respecto, indicaron que presenté luego reclamos sin fundamento puesto que
chequeada la informacion, la acusacién no era real, lo que se desprenderia del correo enviado
por la denunciada el 12/07/2022.

Que asimismo, relataron que envia sisteméticamente correos electrénicos indicando
que tiene voluntad de requerir licencias v solicita explicaciones de ¢dmo hacerlo. Indicaron
que luego no formaliza las licencias y acto seguido los responsabiliza de ser quienes le
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impiden acceder a las mismas (vgr. licencia por actividad cientifica, licencias por examenes,

licencias por enfermedad, ete.).

Que en ¢l subpunto 1.2. indicaron que no se presento en las oportunidades en que fue
citada y remitieron al punto V del informe TEA A-01-00022424-9/2022 y a lo manifestado
ut supra. En tal sentido, transcribieron un correo electrénico del 01/09/2022 -adjuntado en el

TEA citado- enviado por la agente.

Que en el subpunto 1.3. manifestaron que la denunciada decide cambios de horario y
la modalidad de prestacién de sus tareas (presencial/remota) sin previa consulta ni
autorizacidén de sus superiores, lo que constituiria un incumplimiento al deber establecido en
el inc. ¢) del art. 31 del Convenio Colectivo de Trabajo del PTCABA, consistente en prestar
eficientemente el servicio en las condiciones de tiempo, forma, lugar y modalidad

determinados por la autoridad competente.

Que remitieron a lo sostenido en el punto V del Informe TEA A-01-00022424-
9/2022 y transcribieron un correo de la agente; v al punto II del citado informe, en el que a
través de un correo, la denunciada manifestd, entre otras cuestiones: “ (...) Les comunico

(...) que (...} me voy a quedar trabajando en forma remota en mi casa {...) .

Que en el subpunte 1.4. puntualizaron que la denunciada se niega a suscribir las
actas de las reuniones en las que participa. Al respecto, transcribieron un correo electrénico
enviado por aquélla el 04/09/2022 (adjuntado en el TEA A-01-00022424-6/2022).

Que en el subpunto 1.5. sefialaron que en la presente y en el informe TEA A-01-
00022424-9/2022 se documentaron 3 (tres) reuniones requeridas por los denunciantes para el
30/08/2022, 01/09/2022 v 13/10/2022 vy otras fijadas por las dependencias en las que la
denunciada estuvo asignada, a las que no asistio; y enfatizaron que ello ocasiona un peguicio
en la normal prestaciéon del Cuerpo Movil, atento que finalizadas sus asignaciones
transitorias, no se pone a disposicién ni muestra predisposicién a fin de hallar una nueva

dependencia en la que pueda prestar funciones.

Que en ¢l subpunto 1.6, agregaton que la agente requiere condiciones para la
prestacion de tareas, tales como que otra funcionaria del Poder Judicial (la Lic. §

m) intervenga en las comunicaciones, sin ser su funcion especifica, como asi también
la falta de observancia de las recomendaciones efectuadas por el Gabinete de Asistencia
Terapéutica (TEA A-01-00022424-9/2022),
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Que en otro orden de incumplimientos, indicaron que la denunciada impatte
directivas, realiza imputaciones falsas a sus superiores jerarquicos constitutivas de
incorreccion en el trato (cf. inc. 3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario) y no observa en
el servicio una conducta correcta y decorosa (inc. hy del art. 31 del Convenio Colectivo de
Trabajo del PICABA) lo que configura una violacién a una prohibicién legal o reglamentaria
relativa al desempefio de la funcién (inc. 6 del art. 70 del reglamento citado).

Que al respecto, transcribieron 5 (cinco) correos electronicos enviados por la
denunciada el 05 y 11/07/2022, el 24 y el 30/08/2022 y el 05/09/2022, adjuntados en el TEA
A01-00022424-9/2022, v se remitieron a lo expresado ea el punto V del informe citado.

Que en otro orden de irregularidades, detallaron que la Dra. “MR” realiza
acusaciones falsas, maliciosas e improcedentes al posicionarse constantemente como sujeto
pasivo de supuestos maltratos laborales e incurre reiteradamente en incorreccion en el trato
hacia ellos, v remitieron a lo expresado en el punto VIII del informe obrante en el TEA A-
01-00022424-9/2022. En tal sentido, transcribieron un correo electrénico que adjuntaron a la

denuncia, remitido por la denunciada el 14/10/2022.

Que por otra parte, se remitieron a lo expresado en el punto V del TEA N°® A-01-
00022424~ 9/2022 en el que manifestaron que la denunciada se nego a que se grabaran las
reunjones, por lo que se respetd su voluntad, no obstante lo cual sin motivo alguno,
posteriormente les informé que ella habia grabado tcdas las comunicaciones sin solicitar

autorizacion ni haberlo comunicado.

Que manifestaron que la agente envié un audio de Whatsdpp a la Jefa de la Oficina
de Coordinacion del Cuerpo Mévil en el “descalifica” (remitieron al punto VII del TEA A-
01-00022424-9/2022) y transcribieron fragmentos de dicho audio y de otro remitido el
29/06/2022 a la misma funcionaria.

Que ofrecieron como prueba los correos electronicos adjuntados a la denuncia y al
informe obrante en el TEA A-01-00022424-9/2022, y pusieron a disposicion sus teléfonos
méviles en caso de que fueran desconocidos por la denunciada, para su analisis por el
Departamento de Informética Forense del Consejo.

Que finalmente reiteraron el pedido de que se tuviera presente el Informe del
Gabincte de Acompafiamiento Terapéutico del Departamento de Desarrollo Humano
incorporado en el TEA A-01-00022424-9/2022.
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Que indicaron gue de dicho informe se desprendia que la agente manifestd necesitar
un tiempo para “tranquilizarse” por lo que el drea le dijo que se comunicaria con los
integrantes del Cuerpo Mévil para que no la reasignaran de forma inmediata, y en una
primera entrevista le sugirieron que: “(...) acudiera a un profesional de la salud para que
contara con un espacio de escucha y comtencion (..)7. Sefialaron que en una segunda
entrevista, las integrantes del Gabinete le preguntaron si habia consultado a un profesional de

la salud y alin no lo habia acudido a ninguna consulta.

Que por lo expuesto, indicaron que las circunstancias planteadas, la denuncia
presentada por la agente respecto de funcionarios donde se hallaba anteriormente asignada y
su requerimiento de una licencia que fue denegada por improcedente, complejizaban la
busqueda de nuevos lugares para asignarla. Por lo tanto, solicitaron que a fin de resguardar la
seguridad v salud de la agente y evitar perjuicios para ¢l normal funcionamiento del Poder
Judicial, en forma previa al tratamiento de la denuncia y a la blisqueda de dependencias para
asignarla, se considere a través de las dreas competentes, “(...) la posibilidad de requerir lu
realizacién de una junta médica especialista a fin de que evaliie si se encuentra en

condiciones de prestar tareas (...)".

Que en tal sentido, sefialaron que la propia agente habia manifestado en reiteradas
oportunidades su necesidad de “tranquilizarse y resguardarse”. Puntualizaron que ello
constaba en los correos electrénicos remitidos por la Dra. “MR” el 24/08/2022 -obrante en ¢l
TEA A-01-00022424-9/2022-; en el mensaje de Whats4App enviado a la Jefa de [a Oficina de
Coordinacion del Cuerpo Movil en el que expresd (... )traté de calmarine un poco para
hablar con claridad (...)” -punto VII del TEA citado-; en el audio de WhatsApp enviado ¢l
05/07/2022 en el que expresd ..l fin de semana iraié de estar tranquila para no pensar
(...) se estan manejando mal (...) a la vez estoy mal de salud (...)”; y en la conversacién de
Whatsdpp del 30/11/72021 en la que indicd: (..} Igual estoy haciendo tareas de

investigacion en casa por si lo que motiva tu propuesta es que no caiga en un pozo depresivo

().

Que por Ultimo, subgidiariamente v en virtiud de que no resultaria posible un traslade
preventivo en atencion a que la agente revista actualmente en el Cuerpo Mévil del PICABA,
y ante la evidente complejidad de asignarla a una noeva area en funcidén de los hechos
descriptos v “...su persistente y reiterada negativa a responder a las directivas de quienes

E3

suscriben (...} ni asistir al Cuerpo Movil cuando es convocada...”, solicitaron que se
dispusiera una suspension preventiva (cf. art. 79 del Reglamento Disciplinario) evaluando la

posibilidad de que se otorgue con goce de haberes por las particularidades del caso.
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2. Que el 25/10/2022 mediante MEMO SAGyP N° 22043/22 el Director General de
SLGyCI remitio la documentacién referida en la denuncia obrante en el TEA A-01-
00024545-9/2022.

3. Que el 25/10/2022 se adjuntaron a las actuaciones correos electromicos remitidos
por “MR” el 14/10/2022 y el 18/10/2022 en los que puso en copia a la Secretaria de la CDyA
(ADIN® 127618/22).

Que en el correo remitido el 14/10/2022, realizé un reenvio de un correo remitido a
Ja agente en igual fecha por el 2° Jefe de Departamento de la Direccioén General de Factor
Humano con un ad3unto conteniendo un auto de licencia. En el mismo, ta agente dirigié un

B vinculado a un

mensaJ eay

pedido de licencia de 1a agente.

Que luce otro correo remitido por la agente el 14/ 10/2022 y el 18/10/2022 al correo
de la Secretaria de la CDyA. El adjunto anexado al tltimo correo contiene la Nota N°
4882/22-SISTEA del 13/10/2022 emitida por | B BB, on 1ospuesta
al CUIT N° A-01-000023712-0/2022 (Nota recibida el 13:’10/2022 s/ solicitud agente “MR")

y se indicé: “(...)Visto lo manifestado por la mencionada agente y toda vezr que la

presentacién realizada no da cumplimiento con la via Jerdrquica correspondiente, y no
obstante ello el art. 61 bis de la Res. Pres. 1259/15 (...) no contempla en ningiin aspecto la
violencia laboral, sino que ampara al personal que padece violencia de género /o familiar
exclusivamente, en virtud de ello, téngase por vechazada la presente solicitud (...)” (ADJ Ne
125450/22).

4. Que el 25/10/2022 se agregé el correo electronico rem1t1d0 por la agente “MR” el
13/10/2022 a la Secretaria de la CDyA, a (&S8 s 5 B
G g3 que fuera referido en el punto 1 (ADJ N* 127619/22)

Que se observa asimismo, una cadena de correos temitida por la agente que
comenzd con unm correo enviado el 11/10/2022 por ella o SiiEg SENERE v a0
Y obra respuesta del 11/10/2022 cursada a la agente por m ‘u y

5. Que obra correo electrénico remitido por la agente -en Copaa- a la Secretaria de la

B sl (AD)

CDyA el 26/10/2022 y la respuesta cursada el 27/10/2022 por B
N°® 128813/22).
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Que dicha documentacién también fue acompafiada el 27/10/2022 mediante MEMO
SAGyYP N° 22249/22 por el Director General de SLGyCI, quien acompafié el informe de la
Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mavil al respecto (MEMO N® 22248/22-SISTEA y
ADJN° 129295/22) v fue agregada en autos (PRV N° 3687/22).

Que en el correo enviado el 26/10/2022 por la agente » FEEtEER _
B v al Observatorio de Genero exXpreso:

[ Licencias, i

“(...) Estimadxs, por medio de la presente les solicito que revalien la licencia que solicité
por violencia laboral (...)” entre otras cuestiones.

Que en la respuesta cursada a la agente el 27/10/2022 por TI T8

“(...) Tengo el agrado de dirigirme a usted (...) por instruccién a’el Dzrector General de
SLGyCI (...} en respuesta a sus correos elecironicos. En tal sentido, sin perjuicio de que
ante la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil y de Pases del Poder Judicial no ha
ingresado formalmente ningin TEA ni usted se ha presentado ante esta dependencia desde
el 09/09/2022, se toma conocimiento por este medio de la solicitud de revision de la licencia
requerida que deberd ser analizada por el Departamento de Relaciones Laborales -y por su
intermedio la Oficing de Licencias e Inasistencias- y la Presidencia de este Consejo (...) en
cuanto al cumplimiento de los recaudos previstos en el Convenio Colectivo General de
Trabajo del Poder Judicial (...)".

6. Que el 27/10/2022 mediante MEMQ N° 22205/22-SISTEA el Director General de
SLGyCI remiti6 a esta CDyA, el correo electrénico remitido por la Presidencia de la Camara
de Apelaciones PPJCyF en el que envid un informe y actuaciones vinculadas con el
desempefio de la agente “MR” durante su designacién interina en la Secretaria de Ejecucion
Penal de Sanciones, v el informe que deja constancia de que la citada continud utilizandoe en
su correo la firma institucional de dicha Secretarfa pese a haber finalizado su designacién en
dicha dependencia (PRV N° 3680/22 y ADI N° 129283/22). Ello fue agregado a las
presentes actuaciones en la misma fecha (PRV N°© 3683/22).

6.1. Que obra el informe que les fuera remitido a los denunciantes por el Presidente
de la Camara de Apelaciones PPJCyF, elaborado el 20/09/2022 por la Secretaria de
Ejecucion Penal, Penal Juvenil Contravencional v de Faltas al Presidente de la Cémara de
Apelaciones de dicho fuero, respecto al desempefio de “MR” en aquella dependencia,
durante el lapso de ¢ (nueve) meses (vencia a los seis meses vy se extendid por pedido del
Cuerpo Movil) -ADJ N® 129226/22 y 128974/22-.
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Que dichas actuaciones se integran por el informe del 19/09/2022 de la citada

funcionaria y la Prosecretaria Coadyuvante, Dra. AEET
incidente ocurrido el 25/03/2022 respecto de la causa " GRS

B v se analiza un
o, ARE 5/ 149 bis CP7;

P e m dei
12/09/2022 y proveido suscripto el 28/03/2022 por $i8§ B on los autos N°

23386/2019-2 caratulados ‘@l ~, antes citados.

6.2. Que obra informe del 26/10/2022 acompafiado por los denunciantes dirigido por

& ® 2 1a 2° Jefa de Departamento del Cuerpo Movil, en el que informé
que el 25/10/2022 notaron que la agente “MR”, quien habia dejado de prestar servicios en la
dependencia a su cargo el 10/09/2022, seguia utilizando en la firma su mail personal, la
firma institucional de la Secretaria de Coordinacién y Seguimiento de Ejecuciones de
Sanciones, solicitaron que lo modificara y agregaron una captura de pantalla que lo
documenta (ADJ N° 128975/22).

7. Que el 27/10/2022 el Secretario de la Comisién hizo saber al Director General de
SLGyCl y a la Jefa de la Oficina de Coerdinacién del Cuerpo Movil gue debian ratificar la
denuncia en los términos del art. 22 del Reglamento Disciplinario (Res. CM N°® 19/2018) -
ADJ N®° 129488/22, 129489/22 y 129501/22-.

Que ello fue cumplido el 28/10/2022 oportunidad en la que indicaron que algunos de
los hechos denunciados también fueron detallados en el informe agregado al expediente TEA
N° A-01-000021843-6/2022 (ADI N° 130224/22, 130225/22, 130211/22 y 130221/22).

8. Que el 02/11/2022 la Prosecretaria de la CDyA. proveyo que ¢n atencion a la
remision formulada por el Director General de SLGyCI al ratificar la denuncia, correspondia
incorporar el informe por €l producido en la actuacion TEA N° A-01-00021843-6/2022
(PRV N° 3757/22). El citado informe obra agregado en autos como ADJ N® 133542/22 y 1a
documental como ADJ N° 137850/22,

Que en lo que aqui interesa, del citado informe emitido el 12/10/2022 por el Director
General de SLGyCI y la Jefa de la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mavil se desprende

1o siguiente:

Que en ¢l punto 1 se detall6 la situacién de revista del agente. En el punto 2 se

referencié el pedido de traslado de dependencia formulado por la Dra. “MR”. En el punto 3

el informe se abocé a la “Consulta de “MR” por denuncia laboral”. En el punto 4
desarrollaron lo concerniente a la “licencia por violencia laboral y de género” pretendida por
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la Dra. “MR”. En el punto 5 se refirieron a las renniones y comunicaciones por correo
e¢lectrénico. En el punto 6 se refirieron al Gabinete de Acompafiamiento Terapéutico del
Departamento de Desarrollo Humano. En el punto 7 se refirieron al informe elaborado por la
titular de la Secretarfa Judicial de Coordinacién y Seguimiento de Ejecuciones de Sanciones
vinculado con el desempefio de la agente en dicha dependencia, remitido el 20/09/2022 al
Presidents de la Cémara del fuero PPICyF. En el punto 8, “otras consideraciones”, sefialaren
que en el segundo semestre de 2022, la Dra. “MR” envié reiterados correos electronicos y
mensajes de Whatsdpp a la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil que contextualizan la
situacidén y transcribieron las partes relevantes. En el punte 9, solicitaron que la CDyA
arbitrara las medidas pertinentes a fin de que cesen los comentarios intimidatorios,
inapropiados y amenazantes dirigidos por la agente hacia ellos en cada comunicacidn, ya que
impedian el normal funcionamiento del Cuerpo Mévil. Asimismo, solicitaron que se requiera
a la Direccién General de Factor Humano copia del legajo personal de [a agente: (...} en el
entendimienio de que la documentacion alli comtenida podrin ser de utilidad para su andlisis
en conjunto (...)”. En el punto 10 detallaron la documentacion adjuntada al informe,
conformada por las resoluciones mencionadas en el punto 1; copia de los correos

electrénicos; e informe de seguimiento del Gabinete de Acompafiamiento Terapéutico.

9. Que el 03/11/2022 el Secretario de la CDyA mediante MEMO N° 22744/22-
SISTEA solicitd al Departamento de Mesa de Entradas del Consgjo la formacion del
expediente en las actuaciones “Ag. Del Cuerpo Movil M.R. s/ averiguacion de conducta
(actuacion TEA N° A-01-000024545-9/2022)". Ello fue cumplido en igunal fecha (Nota N°
5198/22).

10. Que el 19/11/2022 mediante Res. CDyA N° 9/2022 se dispuso: “(...) la apertura
de un sumario administrativo para investigar los hechos ut supra referidos, respecto de la
agente “MR” (...} " (Art. 1)y “(...) No hacer lugar al pedido de suspensién preventiva (...)”
{(Art. 2).

Que para resolver, se resefid el sustento factico reunide y la normativa aplicable al
caso, y se considerd procedente disponer la apertura de un sumario administrativo, pues los
hechos puestos en conocimiento encuadraban prima facie en faltas administrativas. Ante
ello, se demarcaron las diferentes irregularidades a investigar en que pudo haber incurrido la
denunciada (cf. arts. 100 y 105 del Reglamento Disciplinarioc PJCABA) y se describieron

pormenorizadamente los hechos que el objeto del sumario debia ceflirse a investigar.

Que califico provisoriamente las acciones denunciadas y por ltimo, la Comisién se
pronunci6 sobre el pedido de los denunciantes de relacién de una Junta Médica, y sostuvo
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que no era competencia de la Comisién requerir su realizacion, sin perjuicio de que en caso
de considerarlo pertinente dicha posibilidad fuera ponderada por las dependencias
competentes de la Direccidén General de Recursos Humanos. '

Que por otra parte, se transcribid lo dispﬁesto por el art. 102 del Reglamento
Disciplinario del PICABA en punto a la suspension preventiva 'y se expresd que el régimen
vigente no habilitaba a suspender preventivamente con goce de haberes al agente sometido a
un procedimiento sumarial y que tampoco concurrian en €l caso los parametros establecidos

en la prevision reglamentaria, cuya disposicién era de tltima ratio.

11. Que el 29/11/2022 la Direccién de Relaciones de Empleo informé al Secretario
que la ultima actualizacion del domicilio de la sumariada en su legajo personal era Yy
W G805, Piso 4°, Departamento ¥ (ADJ N° 146454/22). Tn la misma fecha, el Secretario
de la Comision, mediante el INF N° 807/22 dejo constancia de que a fin de efectuar la
notificacién de la Res. CDyA N° 9/2022, y sin perjuicio del domicilio informado por la
Direccién de Relaciones de Empleo, la agente “MR” al momento de presentarse en el
expediente TEA A-01-00021843-6/2022, informé su domicilio real y constituyd el mismo en
la calle N° @@8F, Departamento “@° de esta Ciudad y el corree electronico
"MR”(@jusbaires.gob.ar.

Que el mismo 29/11/2022 la sumariada se presentd ante la Secretaria de la Comision
y fue notificada en dicho acto de la Res. CDyA N° 9/2022 (ADJ N° 146844/22).

Que en igual fecha, la sumariada realizd una presentacion en la que expreséd: “(...)
acompafio licencia recomendada por mi terapeuta, ingresada correctamente por Mesa de
Entradas del Consejo (...) CUIT A-01-0002889-1 para ser remitida al cuerpo movil para la
firma jerdrquica y su posterior giro a la oficina de licencias. Se acompadia licencia en 4
f.(..)” (ADI N° 146873/22 y PRV N° 4066/22).

Que la planilla de solicitud de licencia es de fecha 28/11/2022 y fue solicitada por el
periodo comprendido entre esa fecha y el 23/12/2022 inclusive, en concepto de “enfermedad
largo tratamiento”. Asimismo, se observa un certificado del 25/11/2022 del Lic. s
en el que sugiere licencia por un perfodo de al menos 30 (treinta) dias v un certificado de
Alfa Médica del 28/11/2022 en el que se indicé que debia reintegrarse a sus tareas el
23/12/2022.

12. Que el 29/11/2022 el Secretario de la CDyA comunico a los denunciantes y a la
Direccién de Factor Humano Ia Res. CDyA N° 9/2022 (ADJ N°® 146927/22).
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13. Que el 30/11/2022 ¢l Jefe de la Oficina de Asistencia Administrativa a través del
MEMO SAGyP N° 24415/22, por instruccion del Director General de Supervision Legal, de
Gestién y Calidad Institucional, remitié copia del TEA A-01-00028089-1/2022 vinculado
con un pedido de licencia por enfermedad de largo tratamiento presentado por “MR” y del
MEMO SAGyP N°® 24327/22, en el cual, atento a lo previsto por el art. 52 del Reglamento
Interno del PJCABA vy el art. 56 del Convenio Colectivo de Trabajo del PICABA, solicité la
intervencién de la Direccién General de Factor Humano v la Oficina de Licencias y Control

de Iasistencias, en el marco de sus competencias (ADJ N°® 148326/22).

14. Que el 30/11/2022 la sumariada fue notificada de la Res. CDyA N° 9/2022 en el
Departamento “@ de esta Ciudad (ADJ N° 149196/22).

" domicilio sito en GERED

15. Que el 07/12/2022 el Secretario de la Comisidén mediante Informe N° 830/22-
SISTEA puso en conocimiento de la Comision el MEMO SAGyP N° 24415/22 y remitio las
actuaciones al Departamento de Sumarios Administrativos, a sus efectos.

16. Que el 12/12/2022 “MR” realizé6 una presentacion en la que manifesté que
formulé un descargo en 30 (treinta) fojas y acompafié un pendrive rojo que contienc una
reunién grabada en dos partes desde su computadora, dos reuniones grabadas desde
WhatsApp, 3 (tres) actas de reuniones filmadas por ella y documentos que detallé en el
descargo (ADJ N° 153157/22). Indicé que acompafié copias de prueba documental en 9
(nueve) fojas v dejé constancia de que no acompafié copias de los mails transcriptos en el

descargo, sino que puso a disposicion la cuenta de mail institucional para su pericia.

Que la presentacién con la documentacidn referida lnce como ADJ N° 153302/22 en
94 (noventa v cuatro) paginas.

17. Que el 12/12/2022 el Secretario de la Comision mediante MEMO N° 24985/22—
SISTEA, en atencién a lo dispuesto por la CDyA en la reunion del 07/12/2022, v de
conformidad a 1o comunicado por la Direccién General de Supervision Legal, de Gestion y
de Calidad Institucional (Memo N° 24415/22) solicité a la Direccidén de Relaciones de
Empleo que tuviera a bien informar el estado de la solicitud de licencia tramitada en la
actuacién TEA A-01-0028089-1/2022 “s/ Solicitud licencia Ag. “MR”, el tipo de licencia y
lo tesuelto {ADJ N°® 153219/22).
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18. Que el 13/12/2022 la instruccidn tuvo por recibida la presentacidn espontanea
realizada por “MR” el 12/12/2022 y dejé constancia de que el pendrive acompafiado fue
reservado en Secretaria (PRV N° 4271/22).

19. Que el 16/12/2022 la Direccién General de Factor Humano mediante MEMO
DGFH N° 502/22 en respuesta al requerimiento, informé que mediante TEA A-01-
00028089-1/2022 la agente solicitd licencia por enfermedad de largo tratamiento y que tenia
programada una Junta Médica para el 26/12/2022 y 04/01/2023, motivo por el cual previo a
todo tramite, se encontraban a la espera de su realizacion y los respectivos resultados para

poder proceder con el curso de la solicitud.

Que el 19/12/2022 se tuvo por tecibido dicho memo y se agregd a las actuaciones
(PRV N° 4353/22).

20. Que el 22/12/2022 la instruccién dispuso requerir a la Direccién General de
Factor Humano la remisién de: a) Copia digitalizada de! Legajo Personal de Ja agente “MR”
(Legajo N° 3@®). B) Foja de Licencias de fa agente. ¢) Copia del informe integro de la junta
médica que se realice a la agente “MR” (cf. lo informado MEMO DGFH N° 502/22) en
formato papel vy mediante sobre cerrado, a fin de conservar su confidencialidad (PRV N°
4384/22 y MEMO N® 25778/22).

21. Que el 27/12/2022 mediante MEMO DGFH N° 663/22 el Jefe del Departamento
de Relaciones Laborales informo la situacion de la agente, conforme al punto ¢) del MEMO
N° 25778/22 ¢ indicé que al 08/12/2022 por via administrativa se comunicé a la agente fecha
de Junta Médica para el 19/12/2022 y 20/12/2022. Indico que el 09/12/2022 la agente
respondié que tenia licencia hasta el 22/12/2022 otergada por Alfa Médica, en la que
presentd los certificados respectivos, relatd que no se podia presentar en esa fecha por
encontrarse fuera de la Ciudad, haciendo uso de la licencia y que a partir del 26/12/2022 se
encontraba a disposicién. Precisé que ello se encontraba expresado en el TEA N° 29531-7
recibido el 16/12/2022 v manifestd que se considerd reprogramar la Junta Médica para el
26/12/2022 v 04/01/2023, de lo que fue notificada el 15/12/2022.

Que asimismo refiri6 que el 22/12/2022 la agente dio acuse de recibo y confirm¢ su

asistencia, y que mas tarde, comunicd por mail que tenia un examen final para el 26/12/2022,

por Io que pediria licencia por examen. Preciso que dicho correo fue recibido fuera de
horario laboral y previo al asueto administrativo, que el 26/12/2022 la agente envi6 un mail
diciendo que tenia un examen de posgrado y refirié estar con sintomas de COVID, por lo que

solicitd nuevamente que se reprograme la Junta Médica para enero. Sefialdé que el
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27/12/2022 le comunicaron que debia justificar su inasistencia presentando la constancia de
examen y el resultado del test de COVID. Asimismo le hicieron saber que tenia una fecha de
Junta Médica pendiente ef 04/01/2023.

22, Que el 28/12/2022 mediante MEMO DGFH N°® 683/22, el Director General de
Factor Humano informé lo concemniente al punto a) del MEMO N° 25778/22, expresd que la
copia digitalizada del legajo personal de la agente seria enviada por mail. En torno al punto
b}, referido a la foja de licencias de “MR”, indicod que se encontraba anexado como ADJ N°
162302/22. Por Oltimo, en torno al puntoe ¢), la copia del informe de la Junta Médica, precisd
que se encontraba respondido en el TEA como MEMO N° 663/22,

Que en igual fecha, la instruccidn tuvo por recibida la informacion suministrada por
la DGFH y orden¢ acumularla al expediente (PRV N° 4461/22).

Que tal como se detalld, obra agregada la foja de licenciag de la agente como ADJ
N°162302/22 en 12 (doce) piginas.

Que el 29/12/2022 1a Direccidn de Factor Humano envid el legajo de “MR” (ADJ N°
164280/22) que fue agregado como ADJ N° 164281/22 en 291 (doscientas noventa y un)
paginas,

23. Que el 05/01/2023 la instruccioén tuvo presente el nuevo domicilio informado por
la sumariada (PRV N° 119/23). En la misma fecha; en respuesta al correo electronico

enviado por aquélla, la Comision de Disciplina y Acusacion le informdé que tomod

conocimiento de su nueve domicilio sito en la calle BS J, Piso @, Departamento
“B”, de esta Ciudad. Asimismo, le fue indicado que se reenviaria su mail a la Secretaria
Legal v Técnica, donde s¢ hallaba la denuncia por ella formulada, y en relacion a las
restantes manifestaciones realizadas, se le hizo saber que su comreo seria reenviado a la
Direccién General de Factor Humano y que en caso de considerarlo, debia ocurrir por ta via

correspondiente (ADJ N° 2845/23).

24, Que el 27/02/2023 mediante Memo CMCABA DGFH N° 474/23 el Jefe del

Departamento de Relaciones Laborales informo que la agente “MR”, quien se incorpord con

caracter interino al Cuerpo Mdvil de Poder Judicial, habia sido citada a las Juntas Médicas

de control por licencia médica ante el prestador Alfa Meédica SRL en las siguientes

oportunidades: 19/12/2022, 20/12/2022, 26/12/2022, 04/01/2023, 18/01/2023, 02/02/2023,

28/02/2023, 07/03/2023, 09/03/2023. Indicd gue dichas fechas correspondian a diversas
citaciones y reprogramaciones.
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Que luego informé que habiéndose notificado a la agente y repro gramado de manera
reiterada, el 08/12/2022 fue notificada de la fecha de las Juntas Médicas previstas para el 19
y 20/12/2022, a las que no comparecid y solicito cambio de fecha por no encontrarse en la
Ciudad de Buenos Aires: relaté que el 15/12/2022 fue notificada de la reprogramacion para
el 26/12/2022, oportunidad en la que no comparecid y solicitd reprogramacion; que a la
citacion del 04/01/2023 se presentd pero “(...) no permite ser evaluada y niega efectuar la

evaluacion psiquidtrica (...)”.

Que continud que se dio curso nuevamente a la reprogramacion de la Junta Médica
programada para el 26/12/2022, para lo cual le enviaron una nueva notificacion para gue
asistiera el 18/01/2023, a lo que la agente reiteré la sclicitud de cambio de fecha, que fue
reprogramada nuevamente para el 02/02/2023. Precisé que la agente concurrio a la Junta del

02/02/2023 pero s negd a efectuar el examen psicodiagndstico.

Que indicé que ante dicha situacién, le fue enviado médico a domicilio para el
control de ausentismo una vez a la semana, el 09/02/2023 en que: “(...) la agente se
encuentra en su domicilio a la espera de fecha para nueva Junta Médica y nuevo control
médico a domicilio en una semana, con fecha 16/02/2023 la paciente se encuentra eit su

domicilio no dejando ingresar al profesional médico para su control (...)".

Que en atencién a las circunstancias, se fij6 fecha de una nueva Junta Médica para el
22/02/2023, v fue notificada de las siguientes fechas de Juntas Meédicas: 28/02/2023,
07/03/2023, 09/03/2023. Precis6 que adeudaba notificacion del acuse de recibo, por lo que le
fue enviada una Carta Documento v que se intimé a la agente nuevamente a presentarse a las
Juntas Médicas mencionadas, bajo apercibimiento de girar el asunto a la CDyA, conforme lo
establecido por los arts. 70, 33 y concordantes de la Res. Pres. N° 1259/15.

Que en virtud de lo expuesto, la Direccidn General de Factor Humano gird el caso a
la CDyA por incomparecencia y la negativa de la agente de efectuar los exdmenes, a sus

efectos.

25. Que el 28/02/2023 el Secretario de la Comisidn tuvo por recibido el MEMO N°
DGFH N° 474/23 v dispuso ponerlo en conocimiento de la Presidencia CDyA (PRV N°
702/23 y ADJ N° 26998/23).

26. Que el 17/03/2023 mediante NOTAZF N° 440/23-SISTEA el Director General de
Eactor Humano informé a la Presidencia de la CDyA, a fin de que se acumule al TEA A-01-
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00004604- 9/2023. En la misma fecha se dispuso la remisidn al Departamento de Sumarios vy
fue agregada al expediente (PRV N° 1195/23, 1198/23 y ADJ N° 37851/23).

Que s¢ informo en la citada nota que la agente “MR” resultd notificada de las Juntas
Médicas a su cuenta de correo oficial y personal el 23/02/2023, reiterada el 27/02/2023, y de
las signientes fechas de Junta Médica mediante carta documento N® 11137135AR enviada el
24/03/2023, a saber: para el 28/02/2023 para ser revisada por el Dr. B8 (Neurdlogo),
para el 07/03/2023 para ser examinada por el Dr. JE88# (Psiquiatra), y el 09/03/2023 por ser
@ (Psicologa).

analizada por la Lic. @558

Que explicé que si bien la agente se presentd en cada una de las citas médicas
indicadas precedentemente, no prestd consentimiento para la realizacién de dichos
examenes, alegando una supuesta “falta de informacién”, Destacd para mejor conocimiento
de la Comisién, que existio de parte de “MR” una reiteracidn de su conducta ya que actud de

igual modo y/o forma en las anteriores citas, tal como se indicé en el TEA anterior.

Que detalld que ante la situacién descripta, semanalmente le continllan enviando
médico a su domicilio para el control de ausentismo, y destaco que el 13/03/2023, al realizar
la visita domiciliaria, la agente le manifestd al galeno interviniente que se encontraba a la
espera de los "resultados de la Junta Médica”, a las cuales ha negado el consentimiento para
su realizacion, lo que imposibilita arribar a un diagnostico médico. Por todo lo expuesto, ia
DGFH giré el caso de incomparecencia y negativa a efectuar los debidos exdmenes a esta

Comision.

27. Que el 17/03/2023 la instruccidn proveyd que atento que las conductas de la
agente “MR” informadas por la DGFH resultaban posteriores al dictado de la Res. CDyA N°
9/2022, pero guardarian relacion con los hechos investigados en el expediente, correspondia
remitir a la CDyA a fin de que, para el caso de compartir el criterio, disponga la ampliacion
del objeto sumarial oportunamente establecido (PRV N® 1201/23).

28. Que el 20/03/2023 la sumariada envid un correo electrdnico con adjuntos, en ¢l

que solicito la acumulacidn de la denuncia laboral por ella formulada, contra la Dra.
; % v ¢l Sr. EER.S i, al presente sumario, junto con: “(...) los hechos nuevos de
violencia institucional, laboral, simbdlica y psicoldgica que se denuncian en el presente
escrito con la prueba pertinente (...)”. Solicitd también la intervencién del observatorio de
género (ADS N° 42335/23).
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Que como ADJ N° 42614/23 obra el escrito y la documental adjuntada por la
sumariada referenciados precedentemente, en un total de 36 (treinta y seis) paginas.

Que en lo que aqui interesa, describio hechos nuevos hechos de violencia laboral por
parte de HRRE BHESS
Junta Médica sin informar el motivo de la misma (no tengo licencia de largo tratamiento

/o Factor Humano, “(...) quienes al dia de la fecha me citaron a una

que la habilite) tampoco me informan tipo de profesionales y tipo de evaluaciones, qué se va
a evaluar y con qué fin, si es a partir de mi denuncia por acoso laboral o el sumario
administrativo en mi contra (...)". Luego, expresé que dicha informacion ne fue respondida
por Factor Humano, Jo que a su entender constituye una falta grave y un hecho de violencia

institucional.

Que adjunté como prueba los correos electronicos con Factor Humano y la carta

‘c

documento que le fue enviada, y expresé que ello: “(...) a pesar de no haberme brindado la
informacion corvespondiente en tiempo y forma (..)”. También adjunté certificados
emitidos por Alfa Médica del 02/02/2023, del 09/02/2023, 27/02/2023, 04/01/2023,

09/03/2023, 07/03/2023 y 13/03/2023.

29. Que el 20/03/2023 la Comisién dictd la Res. CDyA N°® 01/2023 que dispuso
“(...) la ampliacién del objeto del sumario administrativo dispuesto por la Res. CDyA N°
9/2022 y extender la investigacion a los hechos descriptos en los considerandos de la
presente, por las razones ut supra expresadas (...)" (art. 1); asimismo, ordend girar las
actuaciones al Departamento de Sumarios del Area Administrativa, a sus efectos, y notificar

a la sumariada (arts. 2 y 3).

Que para asi decidir, sostuvo que: “(...) se impone corvoborar st la reiteracion de la
conducta de la agente “MR” de negarse a ser evaluada por los profesionales designados
por este Consejo para el control de ausentismo a domicilio y/o por los integrantes de las
Juntas Médicas, sea por no comparecer o por negarse a ser examinada en las fechas en que
fue debidamente convocada por la Direccién General de Factor Humano sin justificacion

alguna aparente, implican una infraccion (...) "

Que en particular, mencion6 que el art. 70 del Convenio Colectivo PICABA y el art.

66 del Reglamento Interno del PYCABA se refieren a los certificados médicos para justificar

las licencias por enfermedad. Luego indicéd que la conducta de “MR” podria implicar un
incumplimiento de los deberes contenidos en el inc. a), c), ) y h) de los arts. 31 y 26
respectivamente del Convenio Colectivo de Trabajo del PICABA y del Reglamento Interno

del PICABA. Por tiltimo, expresé que tales transgresiones resultaban pasibles de encuadrar

TEA Documentao Pagina

A-01-00025742-3/2022 RESOLUCION CDYA N° 8/23 - 16 de 85
SISTEA



Poder fuhﬂﬁ«‘d a1 Lmda@ e Banes Alres

Coorcseje de ba Whapbaraines

1983-2023. 40 Afios de Democracia

en las figuras tipificadas como faltas leves por los incs. 2) y 4) del art. 69 del Reglamento
Disciplinario del PICABA, y como graves por los incs. 1), 4} y 8) del art. 70 de 1a norma
citada.

30. Que el 23/03/2023 la sumariada acompafié escrito en el que denuncié hecho
nuevo de violencia y solicitd acumulacién, por tratarse de funcionarios piblicos de un
mismo organismo (ADJ N°® 42622/23). El 27/03/2023 el Secretario de la Comisién puso en
conocimiento a la Presidenta de los correos electrdnicos del 20 v 23/03/2023 enviados por la
sumariada (PRV N° 1486/23 y ADJ N°® 42783/23).

31. Que el 05/04/2023 la sumariada fue notificada de la Res. CDyA N° 1/2023
3 Pise® Dpto. ‘&

mediante cédula dirigida a su domicilio constituido sito en
de esta Ciudad (ADJ N° 51125/23).

32. Que el 11/04/2023 “MR” envid un correo electronico en el que expreso: “f...)
por medio del presente adjunto descargo y prueba para el sumario administrativo iniciado
en mi contra por la Direccion de Recursos Humano notificado con fecha 5 de abril del
corriente (...)". En igual fecha, se le informé que cualquier presentacidn que desee efectuar
en el marco del expediente citado, deberd hacerlo mediante la Mesa de Entradas de este
Consejo o bien a través de la Mesa de Entradas Virtual v le fue adjuntado un /ink de acceso
(ADJ N°® 51668/23).

Que obra agregado escrito de “MR” coma ADJ N° 52210/23 en 12 (doce) paginas.
Por su parte, como ADJ N°® 53442/23 luce la documentacién para aquélla acompafiada
conformada por certificado de examen rendido el 26/12/2022 y constancias de Alfa Médica
del 02/02/2023, 09/02/2023, 27/02/2023, 04/01/2023, 09/03/2023, 07/03/2023 y 13/03/2023.

Que el 14/04/2023 el Secretario de Comision agregd al expediente la presentacidn de
la sumariada (TEA N° A-01-00025742-3/2022) y ordend remitir al Departamento de
Sumarios del Area Administrativa (PRV N°® 1899/23).

Que por su parte, el mismo 14/04/2023 se adjuntéd certificado de examen rendido el
26/12/2022 (ADJ N° 53525/23), el que se tuvo por recibide y fue acumulade a las
actuaciones (PRV N° 1911/23 y 1912/23).

33. Que el 08/05/2023 la instruccién ordend solicitar a la Direccidn General de

Factor Humano que tuviera a bien informar 1a situacién de licencia de la agente “MR” desde

el noviembre 2022 a la fecha. Asimismo, requiric que se sirviera informar si percibe salario
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integro, o si se le descuentan haberes. También requirié que ilustre si se realizd la Junta
Médica dispuesta y para el supuesto que se hayan producido inasistencias o negativas,
manifieste si fueron consideradas justificadas por esa Direccion. Por iiltimo, para el caso de
haberse realizado Ja Junta Médica, solicité la remision en sobre cerrado de copia integra del
informe respectivo (PRV N° 2535/23 y MEMO N° 6438/23).

34. Que el 24/05/2023 mediante MEMO DGFH N° 1247/23 ¢l Jefe del
Departamento de Relaciones Laborales respondié la solicitud e hizo saber que elevd a la
Presidencia del Consejo un proyecto de resolucion de licencia extraordinaria por enfermedad
largo tratamiento desde el 28/11/2022 v hasta la actualidad bajo el TEA N° A-01-00013563-
8/2023.

Que asimismo, consulté con la Oficina de Altas, Legajos, Dictamenes y
Evaluaciones e indicé que la mentada agente percibe su salario de forma integra, y que a la
fecha no se efectuaron descuentos de sus haberes. Ademas, informé que después de varias
reprogramaciones e incluso negativas de la agente para someterse a las Juntas Meédicas —
conforme archivo que adjunto- finalmente se efectuaron las respectivas Juntas Médicas el
20/04/2023 Lic. ‘Glgss (psicologa), v el 26/04/2023 con los doctores s y HEnn

(psiquidtrica y neurologica), respectivamente.

Que por lo tanto, manifesté que en el periodo de 4 (cuatro) meses comprendido entre
el 19/12/2022 y el 20/04/2023, recién en esta Gitima fecha pudo celebrarse por primera vez la
Junta Médica correspondiente. Por tltimo, puso en conocimiento que acompafit el informe
de 12 Junta Médica en copia simple y en sobre cerrado.

Que el archivo adjunto referido obra agregado como ADJ N° 74790/23. Alli indico
que la agente fue citada a las Juntas Meédicas de control por licencia médica ante Alfa
Médica SRL en las siguientes oportunidades: 19/12/2022, 20/12/2022, 26/12/2022,
04/01/2023, 18/01/2023, 02/02/2023, 28/02/2023, 07/03/2023, 09/03/2023, 12/04/2023,
13/04/2023, 20/04/2023 y 26/04/2023.

Que informé que habiéndose notificado a la referida agente y reprogramado de
manera reiterada, el 08/12/2022 se notifico la fecha de Junta Médica del 19 y 20/12/2022 a
las cuales no comparecié y solicito un cambio de fecha por no encontrarse en la Ciudad.
Indicé que la reprogramacion fue notificada el 15/12/2022 para la siguiente citacion, el
26/12/2022, a la cual no compareci6 y solicitd reprogramacion.
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Que detallé que se presentd a la citacién del 04/01/2023 pero no permitié ser
evaluada y se negd efectuar la evaluacién psiquidtrica. Precisd que se dio curso nuevamente
a la reprogramacion de la Junta Medica programada para el 26/12/2022, notificandola para el
18/01/2023 v que reiters la solicitud de cambio de fecha, reprogramédndose para el
02/02/2023,

Que precisdé que la agente concurrié a la Junta del 02/02/2023 pero se negod a
efectuar el examen psicodiagnéstico. Atento ello, indicéd que el 22/03/2023 fue notificada de
las siguientes fechas de Juntas Médicas: 28/02/2023, 07/03/2023 y 09/03/2023. Relaté que si
bien la agente concurrid a las citas indicadas, no prestd consentimiento para realizar los

examenes, alegando “(...) falta de informacion (...)".

Que refirio que el 23/03/2023 fue notificada de nuevas fechas de Junta Médica para
el 12 y 13/04/2023, a las cuales no comparecié y solicitd cambio de fecha por encontrarse
enferma. Indicé que el 14/04/2023 fue notificada de nuevas fechas de Junta Médica para el
20 y 26/04/2023, y que volvié a requerir que fueran reprogramadas, lo que le fue denegado
al no haber razones justificadas. Precisé que el 14, 17, 18 y 19/04/2023 le ratificaron las
fechas mencionadas y que no serian reprogramadas, ante lo cual la agente comparecid y

permitié ser evaluada.

35. Que el 29/05/2023 el Secretario de la Comision agregd el MEMC DGFH N°
1247/23 al expediente y dispuso poner en conocimiento de la Comision y remitir a tal fin a la
instruccién. Asimismo, respecto del informe de la Junta Médica acompaiiado en sobre
cerrado, ordend reservarlo en Secretaria dejando constancia de su caracter confidencial (PRV
N¢ 3054/23).

36. Que el 02/06/2023 mediante MEMO N° 1347/23 el Departamento de Relaciones
Laborales puso en conocimiento de la instruccion novedades respecto a la licencia por
enfermedad de largo tratamiento de la agente “MR”. A tal fin, envié la Res. Pres. N°
574/2023 a través de la cual le fue concedida licencia extraordinaria por enfermedad de largo
tratamiento a partir del 28/11/2022 vy hasta la obtencién del alta médica, conforme lo
establecido en el art. 56 de la Res. Pres. N° 1259/2015. Obra copia de la citada resolucidn
emitida el 31/05/2023 como ADJ N° 79305/23. El (5/06/2023 la instroceién tuve por
recibido el MEMO citado y lo agregd a las actuaciones (PRV N°© 3280/23).

37. Que el 08/06/2023 la instruccidn ordend solicitar al Departamento de Relaciones

Laborales que informase si considerd justificados los motivos esgrimidos por la agente

“MR”™ para solicitar la reprogramacién de las fechas de Junta Médica oportunamente
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informadas (PRV N° 3390/23). El 09/06/2023 se dej6é constancia de la remision del
memmorandum a la Direccién de Relaciones Laborales conforme PRV N° 3390/23 (PRV N°
0 3402/23 y MEMO N° 8135/23).

Que por otra parte, citd a prestar declaracién testimonial ante el Departamento de
Sumarios dei Area Administrativa CDyA a: Dra. i, S¥88y WRERES (15/06/2023, 12 hs.);
Dra. il SR € (15/06/2023, 14 hs.)) y Dra. SR, BREss (16/06/2023, 12
Bs.) -ADJ N° 82445/23, 82451/23, 82453/23-.

38. Que el 14/06/2023 mediante MEMO DGFH N° 1440/23 el Departamento de
Relaciones Laborales remitio la informacién requerida mediante MEMO N° 8135/23). En tal
sentido, informé que ese Departamento: “(...) consideré justificados los motivos esgrimidos
por la agente “MR”, para solicitar reprogramacion de las fechas de Junta Médica que
fueron oportunamente informadas por esta Dependencia. Dichas justificaciones fueron por

motivos de considerar cuestiones humanitarias y muchas de fuerza mayor (...)".

Que en igual fecha, la instruccién tuvo por recibido el informe citado y lo agregd a
las presentes actuaciones (PRV N° 3522/23).

39. Que el 15/06/2023 brindd declaracion testimonial SR Ty s (ADJ
N° 84783/23), Prosecretaria Coadyuvante en la Secretaria de Ejecucion de Sanciones.

40. Que el 15/06/2023 brindé declaracién testimonial TS FREEED ED (ADJ
Ne© 84785/23).

41. Que el 16/06/2023 prestd declaracion testimonial S, 3 2 (ADJ

N° 85324/23).

42. Que el 27/06/2023 mediante MEMO DGFH N° 6270007/23 (1541/23) el Jefe del
Departamento de Relaciones Laborales amplié y aclaré lo vinculado al MEMO N°
6140048/23, v en tal sentido indicd que “(..) por las razones alll esgrimidas, esta
dependencia reprogramé sucesivamente las citaciones para la realizacion de Juntas
Médicas de control por licencia médica ante el prestador Alfa Médica SRL de la agente
“MR”, en ninguna de dichas ocasiones la misma expresé argumento alguno para Justificar
su incomparecencia, asi como tampoco, acompaid documentacion de la que se desprendu
su imposibilidad de asistir a las juntas médicas ut supra mencionadas. Eilo, a excepcion de
la citacidn fijada para el 19/12/22 y 20/12/22 en la que manifesto no encontrarse en la
Ciudad (...) circunstancia que no acredité y respecto de la cual cabe agregar, que a esa
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fecha no tenia concedida licencia alguna”. En igual fecha, el MEMO fue agregado por la
instruccién (PRV N° 3779/23).

43, Que el 27/06/2023 la instruccidn, atento lo informado por el Departamento de
Relaciones Laborales mediante MEMO N° 627007/23, solicité a dicha dependencia que
tuviera a bien aclarar la situacién de licencia de la agente “MR” durante diciembre de 2022
(PRV N° 3795/23 y MEMO N° 9090/23).

Que ¢l 04/07/2023 mediante MEMO N°® 740042/23 el Departamento de Relaciones -
Laborales aclard la situacion de licencia de la agente “MR” durante diciembre de 2022 e hizo
saber que “(...} si bien solicitd licencia de largo tratamienio en fecha 29/11/22, la misma
estaba en tramite ¥ supeditada a su presentacion y realizacion de las Juntas Médicas, las
cuales no se realizaban por ausencia y no presentacion a las mismas pov parte de la agente.
Ahora bien, una vez que se presentd a las Juntas Médicas y conforme el resultado de la
misma, bajo Resolucion N°® 574/23 de fecha 31/05/23 se otorgé la licencia de largo
tratamiento en forma retrocctiva a la fecha 28/11/22”, En la misma fecha fue agregado por
la instruceidn a las presentes actuaciones (PRV N° 3959/23),

44, Que el 14/07/2023 la mnstruccidn emitid el Informe N© 915/23-SISTEA previsto
en el art. 111 de! Reglamento Disciplinario del PICABA y formuld cargos a la sumariada al
congiderar que los antecedentes de prueha reunidos, valorados segin las reglas de la sana
critica, generaron conviceidn suficiente respecto de la realizacidn por parte de aquélla de
conductas generadoras de reproche disciplinario, al transgredir la normativa aplicable.

Que en el apartado ! resefié los antecedentes del caso, mientras que en el apartado 11
realizé nna “aclaracién preliminar”’. Alli sostuvo que “MR” realizd una presentacion (ADJ
N° 146844/22) con posterioridad a la notificacién de la Res. CDyA N°® 9/2022 que dispuso la
apertura del presente sumario vy otra (ADJ N°® 3221(/23) uego de ser notificada de la Res.
CDhyA N°® 1/2023 que dispuso la ampliacion del objeto sumarial, y que si bien cn ¢l
procedimiento disciplinaric pueden hacerse presentaciones antes de la formulacién de
cargos, la instancia procesal para efectuar el descargo v ofrecer prueba respecto a las faltas

endilgadas, es posterior dicko acto.

Que por lo tanto, en atencién a que en la formulacién de cargos se analizan las
constancias y se endilgan sclo algunos de los hechos investigados, incluy6 s6lo los mensajes
v constancias que resultaron coincidentes y no ponderd punto por punto sus manifestaciones
anteriores, ya que cabe a la sumariada ejercer su derecho de defensa al efectuar su descargo
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oportunamente en los términos de lo previsto por los art. 112 y 113 del Reglamento
Disciplinario Res CM. N° 19/2013.

Que en el apartado III se adentrd en la “formulacién de cargos” siguiendo las
conductas identificadas en el objeto de las Res. CDyA N° 9/2022 y N° 1/2023 de apertura y

ampliacidn de sumario respectivamente.

Que como subpunto a) analizé: “(..} St la agente incurrié en desobediencia a sus
superiores jerarquicos, al no presentarse en oportunidad de ser citada por la Jefa de la
Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mbévil y de pases dal PJCABA y el Director General de
SLGyCl, a reuniones establecidas en horario de trabajo para el 30/08/2022 y el 01/09/2022;
v al no concurrir tampoco a una reunion programada para el 13/10/2022 en funcion de un
pedido suyo vinculado con la tramitacion de una licencia (...)” (ADJ 137850/22).

Que al respecto, primero contextualizd que el 29/08/2022 a las 16:12 hs, la Oficina
de Coordinacién del Cuerpo Mdvil envié un correo clectrénico a la agente “MR” a fin de
convocarla a una reunién virtual por zoom programada para el dia siguiente, 30/08/2022 a las
10:30 hs. Indicé que la agente no asistié y que el mismo 30/08/2022 contestd ¢l correo
electrénico a las 10:56 hs, aduciendo que recién lo habia visto.

Que considerd que el hecho configuraba una falta atribuible a la sumariada ya que
sin perjuicio de cudndo fue enviada su convocatoria, st horario laboral era de 8 a 15 horas,
(...} bien hubiera podido conectarse y maniener la reunidn virtual si hubiese leido los
corveos al inicio de su jornada, mdxime teniendo en consideracion que cuando uno presia
tareas de forma remota el horario de conexién ‘online’ equivale ol de ingreso presencial al
lugar de trabgjo (...)” y que la consulta frecuente al correo electronico oficial resuita una
actividad elemental. Concluyd entonces que si la sumariada se hubiese conectado “online” a
horario, es decir a las 8:00 hs, habria podido participar de la reunién convocada a las 10:30
hs.

Que luego relaté que la ausencia a la reunién del 30/08/2022 determind la fijacién de
un nuevo encuentro virtual, programado para el 31/08/2022 a las 10:30 bs. Detalld que dicha
reunién se realizo, aunque con problemas de conexion que dificultaron la comunicacién, por
Jo que le enviaron a la agente un borrador de acta con el desarrollo de los temas tratados y le
brindaron la posibilidad de que la completara en lo relativo a sus manifestaciones. Indicod que

asimismo, fue citada para una reunién el 01/09/2022.
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Que a continuacién aclard que la cita prevista para el 01/09/2022 en un principio fue
fijada para el caso en que “MR” la solicitara, era optativa, pero Iuego, el mismo 31/08/2022,
ello quedé sin efecto ya que se convocd a la agente por correo electrénico a una reunion
presencial en la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil, en Av. Pte. Roca 516/530, 2
piso, el 01/09/2022 a las 10:00 hs., haciéndole saber que contaria también con la presencia
virtual del Dr.
sumariada en cuanto a que la reunidn era opcional o que no estaba confirmada (ADJ
137850/22).

Por lo expuesto, considerd que no era cierta la afirmacién de la

Que dejé en claro que si bien “MR” en su presentacion -ADJ 153302/22- argumentd
que la reunién del 01/09/2022 era “a confirmar”, o para ¢l caso que ella lo solicitara,
desconocit que luego esta altima condicidén gquedo sin efecto cuando, concretamente, se
confirmd la reunion y fue citada de manera presencial, y que en esa oportunidad se hubiera
podido aclarar y dar respuesta a todas las dudas u objeciones al proyecto de acta,
destacdndose que lo que se prendia de su parte era simplemente que aportara el detalle
correspondiente a fo que habfa sido su intervencidn en la reunién. Por otra parte, también
aclaré que no era exacto afirmar que la reunidn no se pudo llevar a cabo por problemas de
conexion, sino que lo que sucedio fue que, debido a tales problemas, se desarrollé con una
serie de interrupciones v reconexiones que dieron lugar a que se prolongara més de lo
previsto y de manera incomoda. Destacé que sin embargo, Ia reunidn en cuestion si se llevd

a cabo.

Que por otra parte, expresé que sin perjuicio de las interrupciones, alin si se hubiese
desenvuelto normalmente, el acta se habria confeccionado luego de finalizada la misma por
lo que hubiese sido necesario otro encuentro (presencial o virtual) para revisarla, corregiria si

fnese necesario, y firmarla.

Que manifestd que lo resefiado surgia de la documental agregada por los
denunciantes y también por la transeripeidn de los comreos electronicos que efectud la
sumariada en su presentacién, asi como con la declaracidn de la titular de la Oficina de
Cuerpo Movil y Pases del Poder Judicial, SE8 h(preguntas tercera y cuarta) -ADJ

84785/23-.

Que por lo expuesto, considerd acreditada la inasistencia de la sumariada a las
reuniones del 31/08/2022 v 01/09/2022 y, por lo tanto, la infraccién al deber establecido en
el inc. ¢} y e) del art. 26 del Reglamento Interno del Poder JTudicial de la CABA y su par art.
31 del Convenio Colectivo de Trabajo para el PJCABA, y la configuracion de las faltas leves
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determinadas en los incs. 1) v 2) def art. 69 Reglamento Disciplinario del PJCABA (Res.
CM N° 19/2018).

Que en lo concerniente a la inasistencia a la reunién prevista para el 13/10/2022,
sefialé que tal encuentro habia sido solicitado por “MR” para imprimir un formulario de
licencia y proceder a mgresarlo al sistema en formato PDF, y que el correo electrénico

B cstipulaba: “(...) Tengo el agrado de dirigirme a usted, para

enviado por EE
comunicarle que puede concurrir mafiana, jueves I 3 de octubre del corviente a las 11 hs. a
la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mdvil y Pases del Poder Judicial (...) para firmar
personalmente la licencia que desea solicitar (...)". En tal sentido, refiri6 que la agente
luego hizo saber por correo electronico que habia podido imprimir el formulario en la oficina
de una amiga. Por lo tanto, la instruccién considerd que no correspondia formular cargos a su
respecto, toda vez que en este supuesto, la reunion habfa sido solicitada por la Dra. “MR” a
los fines referidos. Corrobord lo expuesto con o seflalado por Kl @FB. cn su
declaraci6n testimonial en respuesta a la quinta pregunta (ADJ 137 850/22).

Que en consecuencia, no formulé cargos por tal inasistencia, toda vez que era una
entrevista solicitada por la sumariada, en su beneficio y visto que habia logrado realizar la
tarea por su cuenta, dicho encuentro resultaba innecesario. También ponderd que comunicd

tal circunstancia por correo electronico.

Que en el subpunto b) de adentrd en el analisis concerniente a si Ja sumariada “(...)
se dirigié de un modo inapropiado a sus superiores Jerdrquicos incurriendo en una
incorreceion en el trato u ofensas, a través de diversos correos electrénicos enviados el
01/07/2022, 05/07/2022, 11/07/2022, 24/08/2022, 30/08/2022, 05/09/2022, 12/10/2022,
13/10/2022, 14/10/2022, 18/10/2022 y 26/10/2022 ya sea mediante calificativos peyorativos,
impartiéndoles directivas, realizando acusaciones fulsas, utilizando un modo amenazante
v/o posiciondndose como sujeto pasivo de supuestos maltratos laborales; asimismo {...) si
envié audios de WhatsApp dirigidos a la Jefa de la Oficina de Coordinacién del Cuerpo
Movil el 29/06/2022, el 05/07/2022 y en una fecha a determinar durante el segundo semestre
de 2022, que incluian ofensas e incorrecciones en el trato (...)" (ADJ 137850/22).

Que en este punto del analisis, realizé una consideracién general que observo como
una constante subyacente durante todas las irregularidades planteadas en relacién a la
incorreccion en el trato, las ofensas y tono amenazante, las acusaciones falsas y el presunto
maltrato laboral del que la sumariada dice ser victima y al que recurre como argumento
justificante de sus frecuentes desafios a la autoridad de sus superiores jerarquicos. Aclar¢
que al referitse a “autoridad” alude al personal jerdrquico de las dreas con las que la
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sumariada tenia trato (ya sean Gl :
de sus competencias vy funciones especificas.

Que en tal sentido, observé “(...) un modus operandi por parte de la sumariada
consistente en la generacion sistemdtica de confusion y conflicto con sus superiores, y en
ocasiones también con sus pares (tal el caso al de los varones en particular que trabajan en
la Secretaria de Ejecucion de Sanciones, que desarrollaré mds adelante, v. ADJ 85324/23)
para, luego (...) victimizarse y negarse a obedecer directivas de sus superiores jerdrquicos,
expresadas -en un marco de razonabilidad funcional-, cuestionar y rechazar los criterios
laborales del drea en la que debia desempeiiar su labor, negarse o imponer condiciones
para asistiv a reuniones de trabajo (presenciales o virtuales) o para diferir/negarse a
realizar trabajo presencial, acusar a sus superioves jerdrquicos de desconocer las

reglamentaciones o generar confusion consultando lo mismo a distintas dreas (...)”.

Que simultdneamente, observd la negativa a mantener relacién con sus superiores
Jerdrquicos a partir de la blsqueda de “aliados” circunstanciales con quienes, segiin su
particular criterio, ella si puede dialogar, utilizindolos de ese modo como excusa para

Justificar sus actitudes antirreglamentarias (caso de la inclusion de la Lic. {

Justificar la interrupcién del didlogo con sus superiores jerarquicos,

persistir en la inasistencia a las reuniones por ellos convocadas).

Que la instruccion respeté el orden de los hechos incluidos en este punto conforme
fueron planteados en la resolucién de apertura de sumario y destacd fragmentos especificos
de los correos y/o audios enviados por la sumariada, los que se franscribiran a continuacién:

Que ¢l punto 1) se refirié a los correos enviados el 05/07/2022 v el 11/07/2022 en
ocasidon de requerir un certificado laboral. Alli la sumariada expresé: “(...) Recuerden que un

certificado laboral solo debe informar (...) el resto de las observaciones no_corresponden

(...) Reitero _gue si bien no me corresponde asesorarios, lo hago para no tener gue

judicializar esto posteriormente (...) ya coniraté un estudio juridico para que en el caso de

no recibiv una respuesta adecuada (...} no tener que perder tiempo por su mala gestion

()

Que el punto 2) se refiere al correo enviado el 01/07/2022 vinculado con el goce de

¥

vacaciones: “..disponer de mis vacaciones a_su antojo...”, “tanto_ves como

constituven una causal mas de violencia laboral”™.
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Que el punto 3) alude al correo enviado el 24/08/2022: “(..) Les comunico por esie
medio que a fin de evitar nuevos hechos de violencia laboral hacia mi personal me voy a

quedar trabajando en forma remota en mi casa {.)7.

Que ¢l punto 4) refiere al correo enviado el 30/08/2022: “(...) recuerden que cuando
las reuniones las programan de un dia para el ofro, si es urgente, deben enviarme un
mensaje de wasup como lo venian haciendo para coordinar este tipo de cosas pueslo que

recién entro a ver los mails laborales (...)".

Que el punto 5) alude al correo enviado el 05/09/2022: “(...) Estimadxs, reitero que
le di intervencion a la oficina que interviene en casos de riesgo laboral. De ahora en mdas las

comunicaciones seran a través de ellxs para evilar fufiros nuevos malos entendidos y malgs

formas (...)".

Que el punto 6) refiere al correo del 12/10/2022: “(...) después de meses que ustedes

se negaron g proceder de acuerdo al reglamento, por lo cual el hecho de que me recuerden,

ahora, que le puedo dar intervencion a la oficina de Luciana Andrada, solo habla de su

inescrupuloso proceder ante mi situacion laboral (...)".

Que el punto 7) alude al correo del 13/10/2022: “(...) después de las faltas de

respeto de ambos prefiero evitar tener que verlos (...)".

Que en el punto 8) se refirio al correo del 14/10/2022: “(...) vuelvan a Jeer el

articulo™, “Dado lo anterior, la licencia que solicité oportunamente esta mal vechazada

()"

Que en el punto 9) aludio al correo del 18/1 0/2022: “...solicito una vez mds que se
revisen la licencia por violencia laboral solicitada (...) y les solicito una respuesta
institucional a la brevedad (...) ponge en copia al Observatorio de Género para que i
tienen dudas sobve las violencias incluidas en la Ley Nacional 26.485 las evacuen

institucionalmente como corresponde”.

Que en el punto 10) se refiriG al correo del 26/10/2022: “(...) En un mail anterior les
explique los tipos y modalidades de violencias incluidas en la legislacion vigenle a la que
hace referencia el Convenio Colectivo de Trabajo en el articulo pertinente”; “Pongo en
copia al Observatorio de Género por si tienen dudas sobre cémo interpretar la legislacion
vigente sobre los distintos tipos y modalidades de Violencia de Género™; “..durante el
Jltimo afio me han proporcionado informacion distinta desde distintas oficinas, ello por
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desarticulacion (...) o con una clara intencién de marearme desde el Cuerpo Mévil en el que

en reiteradas oportunidades no me han sabido informar correctamente (...} ",

Que en el punto 11} se refirié al audio de WhatsApp enviado el 29/06/2022 a la Jefa
(..)

estoy fratande de framitar un certificado laboral (...} ya la semana pasada hablé con dos

de la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil: “(...) como va te comenté (...)

piberes que me llamaron de licencias (...) pregunténdome bdsicamente qué es un
certificado laboral {...) “...vo no tengo problemas en estar asesorando legalmente a B

a lq gente de licencias, a la Secreraria en donde estov trabajando formando funcionarios

publicos explicdndoles cémo_tienen que hacer su trabajo (...) estoy bastante cansada de

hacer trabajos gue a mi no me corresponden, ok? Soy escribiente (...} son extractivistas

todos acd (...) a ver de dénde puedeo sacar una tajade (...) estov haria B 8. 0 sea. por

favor hagan su trabajo (...) porque vo no puedo estar mds en esta situacion v ustedes estdn

generando una cousal mds de acoso laboral, la manera en la gue se estdn manejando es

realmente, o seq de una vagancia (...)".

Que en el punto 12) aludié al audio de Whatsdpp enviado el 05/07/2022 a la Jefa de

la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil: “(...) se estdn manejando mal (...)".

Que en el punto 13) se refirié al audio de WhatsApp enviado el 29/06/2022 a la Jefa
de la Oficina de Coordinacion det Cuerpo Mévil vinculado a un pedido de certificado Iaboral
(la instruccion precisé la fecha del andio y aclard que se encontraba integramente transcripto
en fs. 16 y vta. del ADJ N° 153302/22): “(...)las constancias de las reuniones gue tenemos
reqlmente me dan vergiienza gjena (...) estoy hinchada las bolas {...) no estdn cumpliendo

con su trabgjo. Lo estdn haciendo mal y constituye una causa mds de violencia laboral (...)
es de ung vagancia (...) hasta acd llegué (...) no quiero hacer eso pero no me dejan ofra
opcidn (...) " (ADJ N® 133542/22 Informe de (R v § bdel 12/10/2022).

Que 2 continnacién, transcribié textualmente otros fragmentos de la citada
8 @ por WhatsApp mantenida el 29/06/2022.

comunicacidn entre “MR” v

Que entre ofros pasajes, destacd que “MR” dijo: “(...) Hola 8B, escuchame no te

conteste anies porgue trate de calmarme un poco como para poder hablay con claridad

porgue la verdad es que lo que vienen haciendo conmico hace meses, tema licencias v

administrativo, es un_desasire yo no termino de enfender con guién teneo que hablar, la

resolucion dice una cosa, ustedes por reunion oralmente me dicen otra cosa, las constancias

de las reuniones que dejan me dan vergiienza ajeng, vo tema licencias de la ferig va lo habia

hablado con mi jefa hace un monton de tiempo, ..., el tema de quien se gueda v quien no en el
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poder judicial (te cuento por i Sos nueva) es un privilegio que tradicionalmente se le da
determinadas personas, sobre todo funcionarios piiblicos, y yo tema vacaciones ya lo habia
hablado con mi jefa y me dilo que no tenia problemas, y la verdad que a dos semanas de
pedirmela vos me decis que no (... ) son todas jefas ucd (jefa de la panceta, del pan, todas

jefas pero nadie articulg nada y gue explote todo) eso estdn hactendo (...) -

Que luego continud: “(...) HE o1ra cuestion (...) yo hace un arfio que esioy
intentando tramitar un certificado laboral para presentarlo en los concursos en los que me

estoy anotando para poder irme (... ) la semana pasade hable con dos puberes de licencigs

precuntindome qué es un certificado laboral. vo no tengg problema _en_estd asesorando

lesalmente, o & g la gente de licencias, a la Secretaria donde estov_trabajando

formando _funcionarios_publicos, explicandoles como rienen gue hacer su trabajo (...) vo

estoy bastante camsada de hacer trabajos gue a_mi_no me corresponden {,.) son

extractivistas acd. a ver de donde puedo sacar una tajada (...) estoy harto gy por favor

hagan su trabgjo (...) la manera en la que se estin manzjando, €S de ung vagancia que no se

puede explicar, un certificado laboral. vo no tengo porgué explicaries qué es un certificado

laboral. ustedes deberian saberlo, vo hasta llegue me canse (.}

Que luego analizd que en las ocasiones referides, a las que se limitd por constituir el
objeto sumarial, “(...) las expresiones vertidas no sélo implican un menosprecio de la labor
de sus superiores jerdrquicos (lo estdn haciendo mai, no tengo por qué asesorarlos, las
constancias dan vergiienza ajena, vagancia, no estan cumpliendo con su trabajo, cansada de
hacer trabajos que no me corresponden, Son extractivistas todos acd, a ver de donde puedo
sacar una tajada, estoy harta (...) hagan su trabajo, etc.) sino que importan ordenes atento
al modo imperative utilizado (Deben, vuelvan a leer el articulo, las comunicaciones serdn a
través de)”. Enfatizd que dichas formas no constituyen de ninguna manera un modo

respetuoso de dirigirse a sus superiores jerarguicos.

Que a modo ilustrativo por no integrar ¢l objeto del sumario, advirtid que la
sumariada pretendia que la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil solicitara o
modificara segfin el criterio del solicitante, el contenido de un certificado Jaboral que emite
la Direccion General de Relaciones de Empleo, funcidn que resulta ajena a las competencias

de 1a Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil citada.

Que puntualizd que en otras de las expresiones analizadas ut supra se advertia un
claro tono peyorativo, por gjemplo en la expresion “dos puberes”. Sostuvo que la pubertad
es el periodo comprendido entre los 10y 15 afios, transcribié Ia definicién de la palabra
“paberes” del diccionario de la RAE vy destacé gue la sumariada aludid en un tono
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despectivo a empleados del Poder Judicial de la Ciudad, que son mayores de edad y pudieron
no ser del drea que confecciona certificados laborales, tan solo por el hecho de “(...) no

plasmar en el certificado especifica y excluyentemente (...)"” lo que ella pretendia.

Que luego realizé6 una aclaracién sobre el correo enviado por la sumariada el
12/10/2022 (punto 6) dirigide a Gkkee @ '

i . v considerd que la
sumariada volvié a expresarse de modo incorrecto y ofensivo “(...jBueno me alegro que

ahora que BB b estd en copia ustedes se dignen g enviarme la informacion

adecuada sobre el modo en que debo solicitar la licencia por violencia laboral, trabajo que

ya hizo la oficina de & B v que ustedes se negaron a informar de manerq
adecuada y oportuna durante meses. Les recuerdo que yo misma tuve que ir por mi cuenta a

{...)” (ADJN® 137850/22).

la oficina de U8

Que desarrolld que en este caso, la cuestién de fondo era una licencia por violencia
laboral que la Dra. “MR” pretendia que le fuera aprobada y elevada, siguiendo la via
Jerarqmca Explico que la sumariada habia atribuido dicha violencia laboral a la Dra.

29/08/2022 2

: _ dleran curso a su presentaciéon sin que hubiera habido un
pronunciamiento respecto de la denuncia en cuestion v sin haber cumplido los demds

requisitos formales establecidos en el Reglamento Interno del Poder Judicial de la CABA
{Res. CM N° 170/2014, art. 57 bis, coincidente con su par del Convenio Colectivo (General
del Trabajo para el Poder Judicial de la CABA, Res. Pres. N° 1259/2015, articulo 61 bis)
pasos previos e indispensables para que, luego del ejercicio del derecho de defensa, el
organismo pudiera considerar la procedencia o no, de la licencia por violencia laboral

invocada.

Que aseverd al respecto que “(..) lo sumariada, una ver mds, generaba una
situacion conflictiva para luego victimizarse y sumar motivos para Justificar su trato

incorrecio y su neguativa a leer las comunicaciones o a responderias (...)".

Que por lo expuesto, entendié que mediante las expresiones vertidas en los correos

electrénicos enviados el 01/07/2022, 05/07/2022, 11/07/2022, 30/08/2022, 05/09/2022,
12/10/2022, 13/10/2022, 14/10/2022, y mediante los audios de Whatsdpp dirigidos a la Jefa

de la Oficina de Coordinacidn del Cuerpo Mévil el 29/06/2022, 1a sumariada incumplié con

el deber previsto en el inc. h) del art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del
PICABA y su concordantes del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA. Y que
mediante tal conducta incurrid en la falta leve prevista en el inc. 3) del art. 69 del
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Reglamento Disciplinario del PICABA y en la falta grave del inc. 2) del art. 70 de dicha

norma.

Que a continuacion se adentrd en el analisis del punto ¢) del objeto sumarial, es
decir: “(...) Si la agente decidié cambios de horario y/o de modalidad de prestacion de sus
tareas (presencial/vemota) sin previa consulta y qutorizacion de sus superiores jerdrquicos.
En tal sentido, deberd comprobarse si durante su asignacidn en la Secretaria Judicial de
Coordinacién y Seguimiento de Ejecuciones de Sanciones (desde el 09/12/2021 hasta el
09/09/2022) se hallaba autorizada por sus superiores a trabajar en la modalidad home
office v, puntualmente, si el 24/08/2022 expresé a través de un correo electrdnico. “Les
comunico por este medic gue a fin de evitar nuevos hechos de violencia laboral hacia mi

persona me voy a quedar trabajando en forma remota en mi casa {...) " (ADJ 137850/22).

Que previo a abordar este hecho, observo que de las constancias aportadas surgia
que el correo citado, del 24/08/2022, guardaba estrecha relacion con el correo del 22/08/2022
mencionado en el punto d) del objeto sumarial, toda vez que el planteo contenido el dia 24

era la contimiidad del conflicto iniciado en el del dia 22.

Que de este modo, adelanté que el hecho del punto ¢) seria analizado conjuntamente
con el d), a saber: “ (...) En punto a su desempefio en la Secretaria Judicial de Coordinacion
y Seguimiento de Ejecuciones de Sanciones, deberd comprobarse si la agente incurrid en
desobediencia a sus superioves jerdrquicos, mediante el incumplimiento de las tareas o
directivas encomendadas por su entonces superior jerdrquica inmediata (...}, segun informe
remitido por su titular al Presidente de la Cdmara de dicho fuero el 20/09/2022 y del propio
correo vemitido por “MR” el 22/08/2022, del que se desprende que no habria cumplido con

B (..)"

una instruccion impartida por la Dra. B

Que asi las cosas, contextualizé que en el informe agregado a estas actuaciones la

Dra. B 1as constancias

. m remitic al Presidente de la Camara PPICyF, Dr.
vertidas por la Dra. ¥

g, Prosecretaria Coadyuvante en la Secretaria. Indico que alli se
resefid que la agente “MR” “(...) mostré desde wun inicio dificultades para recibir
indicaciones por parte de los superioves jerdrquicos, como asi también, un coninuo
cuestionamiento a lo resuelto en las causas en tramiie en esta Secretaria, manifestando
sevias y multiples dificultades en el control de lo dispuesto en las causas asignadas (...) Por
otra parte, la agente hizo un cotidiano manegjo discrecional y unilateral respecto del
cronograma de jornadas laborales presenciales, como también de los horvarios de prestucion
de tareas v sistemdticamente evitd formalizar sus licencias médicas y personales. {...)”
(ADJ 128974/22).
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b refatd un

Que indicd que en ese informe, a modo de ejemplo, la Dra.

episodio ocurrido un dia en que debid tomarse una licencia, motivo por el cual el Dr.

B quedd a cargo v en ¢sa ocasion, éste se negd a firmar un informe elaborado por Ia
] ® G sobre 149 bis CP”) por entender que:

sumariada (causa caratulada “ Yy, @Ff
“(...) habia un exceso en las competencias y no se garantizaba el derecho de defensa del

probado al afirmar las declaraciones de la denunciante tomando parte del conflicto como si
Juera defensora del denunciante (..)".

Que la instruccion explico que segin el informe citado, la sumariada, desconociendo
las explicaciones de su superior jerdrquico, elaboré el informe conforme su particular
criterio, generando una situacién conflictiva que derivé a la elaboracién de un informe por

parte de la Dra. T8 BB, Prosceretaria Coadyuvante de la Secretaria, dirigido a

su superior (Dra. § g8). informando la situacién y la circunstancia de haber tenido que
eliminar la informacidn improcedente que la sumariada incluyé en el informe, a pesar de las

directivas recibidas en ese sentido.

Que corroboré lo afirmado por los dichos de la propia “MR™ en su correo electrénico

del 22/08/2022 en el que relatd el hecho v, concretamente, afirmé que a pesar de la situacion

llegd al extremo de que la Dra. ® debid intervenir llamandola por teléfono para
solicitarle que se abstuviera de incluir en el reporte la referida informacidn que excedia las
competencias del area, v ella respondid que: “/...) por una cuestion de garantias de la

victima yo me veia impedida de no dejar constancia de esta situacién (...} (ADJ 85324/23).

Que al respecto la instruccién destacd que la sumariada ostenta el cargo de
Escribiente y, por tal motivo, carece de “firma”, de lo que se desprende que sus

desobediencias conllevaban no solo la inclusién de cuestiones improcedentes sino la

pretension de que otros, en este caso el Dr. s, suscribieran sus ocurrencias,

haciéndose responsables cual si fueran sus autores intelectuales. Asimismo, indicd que este

hecho también derivd en la necesidad de que la titular de la SEJ, Dra. © debiera

elaborar un informe el 25/03/2022, consignando que fuvo que comunicarse telefénicamente

35

con la denunciante de la causa ° constatando la inexactitud, y por ende la

improcedencia del criterio de la sumariada (ADJ N° 12897/22).

Que expreso que e! episodio relatado se encontraba asimismo, confirmado por los
dichos de la Dra. G

: B cn su declaracidn testimonial del 16/06/2023, quien manifestd
que: “(...) tenia gue comunicarse telefonicamente con lu denunciante, consultarle si cumplia

con la abstencion de contacto y si tenia buen trato cuando se comunicaba por cuestiones que
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tenfan que ver con el hijo menor del probado, y la agente indagd mds y la denunciante -
comenzé a desarrollar una situacion que inclula temas de cuota alimentaria que
correspondia a un Juzgado Civil, hablaba de nuevos hechos, como que el menor no estaba

cémodo cuando el probado lo visitaba (...} "

Que continud que Lescano también indicé: (...} La manera en que la agente “MR”
lo redacté quedaba como que el funcionario da fe que lo que dice la denunciante es cierfo, y
cuando lo elevé al funcionario éste le explicd que hay que informarle a la denunciante que si
es un nuevo hecho se tenia que comunicar con la Fiscalla, y que elios pueden citar
entrecomillado lo que refiere en la declaracion sin afirmarlo porque se estaria afectando el
derecho de defensa al probado. Esto fue en la causa Sigp. “"MR " manifesté que no estaba
de acuerdo y el funcionario que estaba en ese momento a cargo del equipo le eleva el
borrador a la dicente y le comenta la situacion. Que Habla directamente con la agente y le

explica que comparte el criterio del funcionario T & %.-Abogado, Prosecretario

Administrativo-. Le manifiesta que no estaba de acuerdo con la decision que tomaba y ahi la

testigo resuelve darle intervencidn a otra funcionaria que es parte del equipo — B

B(.)"

Que agregd que la testigo Lescano sostuvo luego que “(...) la agente "MR™ no
aceptaba instrucciones jerdrquicas. Que como no le gustaba el trabajo que tenia, “MR”
solicité que la pasara a realizar tareas de investigacion y que a partir de ese momento tuvo
un trato hostil hacio G §

s . Y que en ese contexto, “...decidid sumaria al equipo
realizaba como tareas visitas a las ONG, y en particular le asigno a la agente, dada su

perfil, darle las ONG de género. Cabe aclarar que es un trabajo que tiene un tiempo. Se
recorre lo que hay en el listado, y tenia el plazo para hacerlo. Que por su intervencion
tuvieron conflicto con dos ONG (...)” (ADJ 85324/23).

Que por otra parte, indicé que el hecho también fue confirmado por la Dra. (HSEEmS
en su declaracién testimonial del 15/06/2023, oportunidad en la que manifesté -cn Ia
respuesta a la cuarta pregunta- que la sumariada “(...) preferia elegir el tipo de causa que
queria controlar en relacién a las pautas establecidas por el Juez. Preferia las relacionadas
con violencia de género. Que si no le gusiaba lo ordenado en la resolucion pedia no
hacerlo, o escribfa distinto a lo que fuera materia de seguimiento” y que, por tal motivo,
para evitar situaciones conflictivas, a pesar de ser la “responsable de grupo” y, por ende, la
superior jerarquica, directamente tomaba las tareas a su cargo o lo delegaba a otro agente
“(...) para mantener el buen clima laboral (..)". Indicé que mas adelante agregd que la
sumariada “(...) cuando no estaba de acuerdo no les hacia”, en referencia a las tarcas
asignadas (ADJ 84783/23).
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"Que por otra parte contextualizd el hecho analizado en el marco general que surgia

de la prueba producida todz vez que, la titular de la Secretaria de Control de Ejecucidn de

Sanciones, Dra. Bg@l®, declard que ta sumariada “(...) en general tenia un trato hostil con
los varones en particular (...}, de lo que se desprende que tenia un trato hostil con todos v,
en particular, con los varones, que dicho se manifestaba “(...) en cuestiones cotidianas™,
“(...) al punto tal que alguros varones le pidieron hacer presencialidad un dia distinto que
ella para evitar cualguier conflicto (...)". Finalmente, agregd que esta cuestién afectaba el
desenvolvimiento cotidiano del 4rea y el normal desarrollo de las tareas al punto tal que se
vio en la necesidad de informarlo a las autoridades del Cuerpo Mévil, concretamente declard
que: “(...) se lo informd al Cuerpo Movil va que eran situaciones incomodas para el trabajo
en la oficina y problemdtico para reorganizar el grupo en cuanto al cupo de presencialidad

(..)" (ADJ 85324/22).

Que finalmente, concluyd que a través de todo lo relatado se consideraba probado
que la sumariada incurrié en desobediencia a sus superiores jerarquicos, puntualmente en el
episodio acaecido el 25/03/2022 (pag. 2 del ADI N® 128974/22) con su jefe inmediato, el Dr.

¢ v 1o Dra.

episodio no formé parte de un merc hecho aislado sino que se enmarcaba en un contexto

Al respecto, aseverd que quedaba evidenciado que dicho

generalizado de entorpecimiento de las tareas y de “trato hostil”, tal como lo caracterizé la
Dra. GRS, hacia pares v superiores jerdrquicos. También indicd que la desobediencia
reiterada de la agente afectaba el normal funcionamiento del irea.

Que luego se adentrd en el andlisis del contenido del correo del 22/08/2022 enviado
por la sumariada y reiterd que se vinculaba con otro correo del 24/08/2022, cuyo contenido

indicaba que era una continuacién del mismo conflicto.

Que refirié que en el correo del 22/08/2022 la sumariada le informé a

Gliksberg acerca de una discrepancia mantenida dias previos con la Dra. . Indicod que
alli manifesté que ésta habria rechazado su propuesta de (...} kacer un estudio exploratorio
sobre el tipo de conflictives que se encuentra gestionando la Secretaria (...)7. Y que
simultineamente, le explicé que en un primer momento su funcién consistié en “llevar
causas” pero que, debido a discrepancias de criterio respecto del contenido que ella incluia

en sus informes, la Dra. @i lc habia asignado, tres meses atras, la funcién de relevar

“dispositivos para varones que ejercen violencia de género ™.

Que la instruccion detallé que en definitiva, el contenido de email describe la
disconformidad de la sumariada con las tareas que le asignara la titular del 4rea por lo cual,
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finalmente le solicitd a 4 gmmque (...} desde el cuerpo mdvil me asignen de

forma externa a esta oficing para poder levar a cabo este trabajo que serd una contribucion
itil y que sin dudas mejorara la gestion de los conflictos y permitird el disefio de politicas
que permitan abordar la conflictividad de la violencic de género de manera inteligible y
adecuada {...)” (ADJ 137850/22).

Que continué que dos dias después, el 24/08/2022, mediante email dirigido 2 GEE®
@ 12 sumariada les comunicéd que el dia previo habia mantenido una discusién con

Y&
la Dra. &
dispositivos para varones que ejercen violencia * y culminé informandoles su decision de

p en la que le habia insistido sobre sw: “(...) propuesta del trabajo con

abandonar el trabajo presencial. Indicé que concretamente manifestd: (...} les comunico por
este medio que a fin de evitar nuevos hechos de violencia laboral hacia mi persona me voy a
guedar trabajando en forma remota en mi casa. Les pido por favor que sean ustedes los que
le informen estd situacién a la Dra. dado que con una persona que me habla en esos
términos cuando yo estoy siendo super respetuosa y ante mi situacion laboral anterio,
prefiero resguardarme (...)” (ADJ 137850/22).

Que asi las cosas, la instructora analizd que del relato de la propia sumariada se
desprendia que, disconforme con las directivas v funciones asignadas por la titular de la
Secretaria de Control de Ejecucién de Sanciones y ante su imposibilidad de modificar su

criterio, pidié a los titulares de la Oficina Cuerpo Mévil ¥ al Dr. e o Cargo de Ja

Direccién General de Supervision Legal y Calidad Institucional, que intervinieran en las
funciones asignadas por Ia Secretarfa de Control de Ejecucion de Sanciones, cuestién a todas
luces improcedente por constituir una intromisién en las funcicnes de otra area.

Que por otra parte, sefiald que en segundo lugar, “(...) la agente insistié en su
pretension de que la Dro. Zsme le modificara las funciones y que, ante la razonable
persistencia en la negativa por parte de la Dra. SRR, provocé una discusion con ella
para, finalmente, dirigirse por escrito a los titulares del Cuerpo Movil e informarles que:
“(...) me voy a quedar trabajando en forma remota en mi casa (..)7 (ADJ 137850/22). En
tal sentido, destacé que la negativa de la jefa del drea de asignarle a la sumariada funciones
extrafias a la competencia del Secretaria a su cargo que ademas se superponian con las
funciones del Observatorio de Género, no constituyé de ninguna manera una faita o una

muestra de mala voluntad.

Que por lo expuesto y en punto al hecho especifico detallado en el apartado c),
considert que quedé evidenciado que la sumariada: “(...) decidié cambios de horario y/o de
modalidad de prestacion de sus tareas (presencial/remota) sin previa consulta v
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autorizacion de sus superiores jerdrguicos (...)" (ADJ 137850/22), circunstancia que resultd

acreditada de sus propios dichos, a saber: “(...) les comunico por este medio que o fin de

evitar nuevos hechos de violencia laboral hacia mi persona me voy a quedar trabajando en

forma remota en mi casa. Les pido por favor que sean ustedes los gue le informen estd

) ()7

situacion a la Dra. (§

Que agregd que: “(...} la decision de la sumariada no surgié de una propuesta a sus
superiores; que no pidié autorizacion,; gque tomé la decision unilateralmente; que ni siquiera
le dio aviso a su superior jerdrquica de la Secretaria de Control de Ejecucion de Sanciones
(Dra. GEHERRS) v que a sus superiores jerdrquicos del Cuerpo Mévil no sélo les “comunicé”

su decision unilateral, sino que les requirié que fueran ellos quienes dieran aviso a la Dra.

S, ()"

Que por su parte, ¢itd que en su declaracién testimonial, la Dra. B B manifestd
que, durante el periodo 09/12/2021 al 09/09/2022, la modalidad de trabajo de la sumariada
" Agregd que

...existieron cambios en la modualidad de prestacién a lo largo de

“...era mixta, con dos dias presenciales y tres virtuales. Que eran dias fijos

f“

interrogada acerca de si

i“

la relacién laboral”, respondid que “... "MR” habia manifestado problemas de espalda y
comentaba que iba al médico, y que (...) la autorizé gue hiciera trabajo remoto mientras
conseguia los certificados y solicitaba licencia médica (... ). Que como no presentaba los
certificados le dio conocimiento al Cuerpo Mévil. [...] Que la agente “MR” no tenia
certificados que justificaran las ausencias, pero iba cambiando los dias de presencialidad,
(...) pero luego no compensaba la presencialidad” v que le informd “...que cuando
solicitara licencias lo hiciera consignando como superior inmediata a la dicente y como

superior jerdrguico al Cuerpo Mévil .

Que en consecuencia, instruccidén considerd probados los hechos contenidos en los
puntos c) de la Res. CDyA N° 9/2022, es decir, que el 24/08/2022 decidié cambios de
modalidad de prestacion de sus tareas sin previa consulta y autorizacién de sus superiores
jerarquicos, al comunicar unilateralmente que trabajarfa en la modalidad home office
(remota); y d) de la Res. citada, al desobedecer instrucciones de sus superiores jerarquicos,

, en el episodio acaecido el 25/03/2022 vinculado con la causa
MERL sobre 149 bis CP”.

caratulada ° m m

Que asi las cosas, consideré acreditado que “MR” incumplié los deberes de los

empleados/as, previstos en los incs. ¢) e i) del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA

(Res CM N° 170/2014) concordantes con los incs. ¢} e i) del art. 31 del Convenio Colectivo
General del Trabajo para el PTCABA (Res. Pres. N° 1259/2015). A su vez, precisé que tales

TEA Dacumento Pagina

A-01-00025742-3/2022 RESOLUCION CDYA N° 8/23 - 35de 85
SISTEA




Pader hudiztad de ba Cludad de Buenos Adres

Cameeu oy fn Maobaraiurs
it
¥

1983-2023. 40 Anos de Democracia

infracciones configuraban las faltas disciplinarias leves previstas en los incs. 3) y 4) del art.
69 del Reglamento Disciplinario del PJCABA 'y en la falta grave prevista en el inc. 1) del art.

70 de 1la porma citada.

Que a continuacién, se adentré en el analisis del punto ¢) del objeto sumarial, que
dispuso que “(...) se deberd investigar si se negé a suscribir las actas de las reuniones en
las que participé ante la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil del PJCABA,
incumpliendo requerimientos de sus Superiores Jjerdrquicos. En especial, el 01/09/2022'y el
04/09/2022 mediante correos electronicos en los que expreso: “Tengan en cuenta que ayer
dados los intermitentes cortes no fite posible la conversacion, por lo tanto el acia es algo
que tengo que leer con detenimiento para agregar todo lo que me parezca pertinente” y “no

firmare ninguna acta de ninguna reunion que, ademds, fue pricticamente inexistente (...)".

Que considerd que el hecho resultd acreditado mediante el Informe del 12/10/2022
(ADJ N° 133542/22) realizado por la titular de la Oficina de Coordinacién del Cuerpo
Movil, SRR SR, v por su declaracion testimonial (ADJ N° 84785/23). Preciso que al
responder la décima pregunta, la citada sostuvo que “(...) el 04/09/2022 la Dra. "MR” les

comunico via correo electrénico que (...) no iba a firmar ningun acta de ninguna reunion
(...)". Agregd que elio resultaba coincidente con lo sefialado en una de las presentaciones
realizada el 12/10/2022 por la sumariada fADJ N° 153157/22), en la que menciono el correo
electronico en el que ella consignaba “(...) por este medio les hago saber que ya coordiné
una reunion con el Gabinete para esta semana y hasta tanto no la tenga, y dada la situacidn
laboral en la que me encuentro, no flrmaré ninguna acta de ninguna reunion que, ademds
fue practicamente inexistente (...)” (coTeo clectrénico obrante en ADJ N° 153302/22).

Que indicé que al respecto, la sumariada argumentd que no se tratd de una negativa
gsino de la necesidad de contar con més tiempo, 0 de consultar con sus abogados, o de su
deseo de estar tranguila para completar lo que ella queria dejar plasmado, -y que se le daba la
posibilidad de manifestarlo como lo deseara-, o de hacerlo con posterioridad. Sostuvo que
sin embargo, los hechos indicaban que era una forma de postergar indefinidamente la
suscripcion del acta de la reunion virtual del 31/08/2022 1a que, pese al tiempo transcurrido,

nunca suscribio, lo que demostraba lisa y llanamente su negativa a realizarlo.

Que a raiz de lo expuesto, la instruccién entendié que la agente se negd el
04/09/2022 y finalmente no suscribié el acta de la reunién virtual del 31/08/2022
incumpliendo asi la obligacién prevista en los incs. h) e i) del art. 31) del Convenio
Colectivo General del Trabajo del PICABA, y su concordantes del art. 26 del Reglamento
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Interno del PICABA, por lo que considerd que la conducta era pasible de configurar la falta
grave prevista en el inc. 1) del art. 70, del Régimen Disciplinario (Res. CM N° 19/2018).

Que a continuacién se adentré en el andlisis del hecho descripto en el punto f) del
objeto dispuesto en la resolucién de apertura del sumario, como: “(...} si la agente exigic
injustificadamente condiciones para la prestacion de sus tareas tales como imponer que la
comunicacion con sus superiores fiera mediada por ofra funcionaria del Poder Judicial,

incurriendo asi en incorrecciones en el trato hacia aguéllos. Asi, se deberd comprobar si

exigié Ia intervencién de la Lic. B en las comunicaciones y para la
coordinacion de reuniones. Ello, a través de los corress enviados el 01/09/2022, el

04/09/2022 y 05/09/2022(...) " (ADJ 137850/22).

Que asf las cosas, describié que de los correos electrénicos referidos se observaba la
existencia de un altercado entre la sumariada, (il L NA j
la reuni6n virtual del 31/08/2022 vy al episodio del acta respectiva, resefiado anteriormente.

2, relativo a

Recordé que ya habia analizado como la sumariada creé una situacién conflictiva para luego
porner reparos y condiciones a la continuidad del didlogo con sus superiores jerdrquicos, al
punto de obstaculizarlo casi totalmente. Agregd que podia advertirse que la agente
arbitrariamente decidia con quién comunicarse y con qulen no, toedo lo cual resultaba

corroborado mediante 3 (tres) de los correos enviados a S

Que especificd que en el primer correo del 01/09/2022 la sumariada expresd: “(...)

Dados estos persistentes malos entendidos y falta de claridad y diversos medios de

comunicacion voy a solicitar la intervencion de la Licenciada B b para tode Io
que seq comunicacion institucional a fin de no velver a tener gue volver a escuchar lg
persecucion laboral que me acaba de hacer por teléfono acuséndome de no estar
cumpliendo cuando el acuerdo en la reunion de ayer fue otro ().

i

Que indicd que el 04/09/2022 manifestd que: “...dado que la comunicacicn que
estan llevando a cabo conmigo viene de mal enfendido en mal entendido (leyéndolo en su
mefor luz) y que no es la primera vez que alguna autoridad intenta constituirme a mi en
incumplidora por falia de claridad en la comunicacion, decidi darle intervencion al
Gabinete de la Oficina de Prevencion y Seguimiento de Factores de Riesgo y Problemdticas
de Relaciones Laborales para que por su intermedio me den las comunicaciones formales
institucionales permanentes y coordinen conmige las reuniones que fueran necesarias con
las autoridades que asi lo requieran y en su presencia. Por este medio les hago saber que ya

coordiné una reunion con el Gabinete para esta semana y hasta tanto no la tenga, v dada la
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situacion laboral en la que me encuentro, no firmaré ninguna acta de ninguna reunion que,
ademds, fue prdacticamente inexistente”".

I

Que continué que al dia siguiente, el 05/09/2022 expresd: “...reitero que le di
intervencion a la oficina que interviene en casos de riesgo laboral. De ahora en mas las
comunicaciones serdn a través de ellxs para evitar futuros nuevos malos entendidos y malas

formas”.

Que luego sostuvo que en otra oportunidad, mediante correo glectronico del
07/09/2022, dirigido a ¢

trabaja con personas en riesgo” por lo cual “po lef lo_que me enviaron porque cualgquier

fes informé: “(...) di intervencion a la oficina que

resolucion que trate en este momento de mi situacidn laboral sin darme intervencion como
corresponde es un atropello y constituye una situacién mds de violencia laboral (...)"
(subrayado afiadido). Explict que el correo citado era en respuesta al redactado por el Dr.

‘ dos dias antes, el 05/07/2022, en el que notificd a “MR” la Res. Pres. N° 881/2022
que dispuso que la incorporacion de la agente al Cuerpo Movil (Res. Pres. N° 1000/2019)

habia adquirido caracter definitivo.

Que analizé que la sumariada informé a sus superiores jerdrquicos que no habia
feido ni leeria las comunicaciones que ellos le enviaran sin darle la “intervencion como
corresponde” y acto seguido, se victimizo, sin especificar cudl seria la caracteristica o
condicién que deberfan reunir dichas intervenciones para encuadrar dentro de lo que la

sumariada considera “como corresponde’’.

Que por otra parte, agregd que no hubo ninguna disposicién ni recomendacion de
parte del Gabinete de la Oficina de Prevencién y Seguimiento de Factores de Riesgo y
Problematicas Laborales, que indicara que las comunicaciones tuvieran que ser mediadas por
algin integrante de este o algun tercero ajeno a relacion entre la Dra. “MR” y sus superiores
jerarquicos, toda vez que la sumariada habia participado de entrevistas con ellos.

Que por lo expuesto, considerd que el hecho analizado importaba una incorreccion
en el trato hacia sus superiores jerrquicos y una nueva victimizacién de la agente con la que
pretendid justificar dicha incorrecion, a la vez que decidié nuevamente interrumpir
arbitrariamente el didlogo con ellos (ADJN°® 137850/22).

Que por todo lo expuesto, consideré acreditado que la sumariada exigié
injustificadamente condiciones para la prestacién de sus tareas, al imponer que la
comunicacién con sus superiores fuera mediada por otra funcionaria del Poder Judiciat
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mediante los correos enviados el 01/09/2022, el 04/09/2022 v 05/09/2022, incurriendo asi en
incorrecciones en el trato hacia aquélios. Por ende, consideré configurada la infraccién a los
deberes previstos en los ines. h) y n) del art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo
del PJCABA, v sus concordantes del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA.
Asimismo, concluyé que las conductas descriptas en este punto encuadran en los tipos
disciplinarios previstos en la fulta Jeve del inc. 3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario
del PJCABA y/o en la fulta grave del inc. 1) del art. 70 de 1a norma citada.

Que luego se adenird en el analisis del hecho determinado en el punto g) del objeto
sumarial, es decir, si la agente no respetd la viz jerdrquica al requerir una lcencia el

13/10/2022.

Que al respecto, considerd comprobado que la sumariada conocia que el circuito

debido era presentaria por SISTEA, enviarla a su superior jerarquica § a cargo

de 1a Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil y/o al Dr. . para que previa
conformidad, la enviara a la Direccion Gral. de Recursos Humanos.

Que en tal sentido, sefiald que B B, cn su declaracidn testimonial del

15/06/2023, en la respuesta a la décimo primera pregunta detalle: “(..) Que el
procedimiento para gestionar las licencias se realiza mediante la pagina de “Mi Portal”
consigrando a un superior inmediato y un superior jerdrguico (...} Le consta que (...} "MR”
tenia conocimiento de que debia tramitar sus licencias mediante la Oficina de Coordinacicn
de Cuerpo Mdvil, lo cual se le informd via correo institucional en varias oportunidades. Asi

} por estar asignada a la Secretaria a su

como también deberia informar a la Dra. (iR
cargo. St bien pudo en algun momento ser mds dificultoso consignar ambas dreas ya gue
dependia de un drea, pero estaba asignada a otra en la prestacion de funciones, (...) era
conocido el procedimiento por cuanto habia prestado fimciones en igualdad de condiciones

en el Observatorio de Género y lo realizaba correctamente (...) 7.

Que detalld que la testigo también precisé que otra forma de presentacidn era
mediante SISTEA por via jerarquica, v que la agente presenté ast solo la solicitud de la
licencia pretendida por violencia laboral. Expresé que desde que fue asignada a la Secretaria

Judicial, pedia las licencias consignando como superior inmediata a la Dra, % v como

superior jerarquico al Dr. B v destacd que: “(...) Solo una de las licencias fue remitida

a la Dro. GBS B en Julio de 2022, que era el modo correcto de pediria

{(..) " Agregd que en una reunidn se le aclard un malentendido acerca del procedimiento
para solicitar las licencias, pese a que ya le habia sido comunicado en varias oportunidades
por correo institucional (AID] 84785/23).
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Que en punto a la licencia analizada, sefialé que el 13/10/2022 el Departamento de
Recursos Humanos expresd: “Visto lo manifestado por la mencionada agente y loda vez que
la presentacion realizada no da cumplimiento con la via Jerdrquica correspondiente, y no
obstante ello el art. 61 bis de la Res. Pres. 1259/15 (...) no contempla en ningun aspecto la
violencia laboral, sino que ampara al personal que padece violencia de género yio familiar
exclusivamente, en virtud de ello, téngase por rechazada la presente solicitud” (AD] N°
129450/22).

Que la instruccion manifestd que en el caso especifico de la licencia investigada, si
Ja agente hubiera concurrido a la reunién del 13/10/2022, ambos actos se hubiesen realizado
simultineamente. En este punto, cabe recordar que la Oficina de Coordinacién del Cuerpo
Mévil le habia comunicado que podria presentarse en dicha oportunidad para firmar
personalmente 1a licencia que deseaba requerir, pero la agente no concwTio sosteniendo que
habfa podido imprimir el formulario por su cuenta (cabe recordar que no se formularon

cargos por dicha inasistencia).

Que en virtud de todo lo expuesto, considerd acreditado que la swmariada no respeto
Ja via jerdrquica al requerir una licencia el 13/10/2022, haciendo caso omiso a la obligacién
prevista en el inc. n) del art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PICABA, vy
sus concordantes del art. 26 del Reglamento Interno del PJCABA. Entendié que ello
importaba la comisién de la falta leve prevista en el inc. 4) del art. 69 del Reglamento
Disciplinario del PJICABA.

Que luego se adentrd en el andlisis del hecho identificado como punto h), a saber, si
fa sumariada se negdé a que se grabaran Jas reuniones mantenidas con la Oficina de
Coordinacién del Cuerpo Mévil durante el segundo semestre de 2022, no obstante lo cual,
posteriormente, grabé ella misma las reuniones que se celebraron sin haber solicitado
autorizacién ni haberlo comunicado previamente, incumpliendo asi su deber de observar en

el servicio una conducta correcta, digna y decorosa.

Que la instructora contextualizo que tanto la jefa de la Oficina de Coordinacién del
Cuerpo Movii como la propia sumariada, dejaron establecido que esta se negd a que la
reunion del 31/08/2022 fuese grabada, pero sin embargo, ella misma la grabd ocultando tal
circunstancia a sus interlocutores, en clara violacién a lo que puede entenderse una conducta
leal o respetuosa. Indicé que su negativa a que Ja entrevista por medios virtuales fuera
grabada constituia un ardid o engafio, ya que cabia entenderse en el marco de la buena fe que
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nadie la grabaria, y no que seria la agente “MR” quien aprovecharia su conocimiento de la
situacidm y la disparidad a su favor en relacion a los interlocutores.

Que precisé que dicha conclusion encontraba fundamento no sélo en la negativa
expresa por parte de la agente a las grabacion en esa reunién, sino que aquella fue consultada
por correo electrénico con anterioridad, tal cual surge del texto del mail del fecha 05/09/2022

enviado a la sumariada por el Dr. & cn cl que concretamente dice: “(...) fal como
surge del proyecto de Acta que le fuera remitida el 31 de agosto del corriente y que indicé
no tiene voluntad de firmar, que el 31 de agosto de 2022 a las 10:40 hs., tras las
convocatorias efectuadas el 29 y 30 de agosto de 2022, se realizé una reunién con
modalidad virtual con usted (...) En razén de que no prests su conformidad para grabar la
reunion, la misma no fue grabada. Ello, pese a su indicacién posterior via WhatsApp de que
grabd la reunicn (sin solicitar consentimiento a quienes participamos en la misma)” (AD]

137850/22).

Que luego preciso que RS Gmge. 2 brindar declaracion testimonial, preguntada
acerca de si tenfa conocimiento y, en su caso, autorizd las grabaciones de las reuniones
virtuales que mantuvo con la agente “MR”, sefiald: “Que no. Que en ningiin caso tuvo
conocimiento que la agente grabara y que nunca fue consultada a su respecto. Incluso
cuando se le consulté a la agente “"MR” sobre su autorizacion para grabar las entrevistas
virtuales, como se negaba, nunca fueron grabadas por la testigo ni por el Dr. GE ok

(ADJ 84785/23).

Que por lo expuesto, considerd que la conducta de “MR” al grabar las reuniones
mantenidas con la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil durante el segundo semestre
de 2022 sin conocimiento de los interlocutores resultaba violatoria de lo dispuesto en ¢l art.
53 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién, que en lo referido al derecho a la imagen
dispone que “Para captar o reproducir la imagen o la voz de una persona, de cualquier

modo que se haga, es necesario su consentimiento...”.

Que destacd que la agente se negd a que se grabara con conocimiento de todos los
intervinientes, pero ocultd su actitud de hacerlo en forma individual e inconsulta, por lo que
considerd que incumplio la obligacién prevista en el inc. h) del art 26 del Reglamento
Interno del PJCABA concordante con el in¢. h) del art. 31 del Convenio Colective General
del Trabajo para el PICABA, lo que configuraria la falta disciplinaria leve prevista en el inc.
3) del art. 69 y/o en la falta grave establecida en el inc. 6) del art. 70 del Reglamento
Disciplinario aplicable.
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Que por Gltimo, se adentré en el analisis del hecho determinado en el punto i) del
objeto sumarial, es decir, si desde el 09/09/2022, la agente no se puso a disposicion ni se
presentd en la Oficina de Coordinacion del Cuerpo M6vil, ni se comunicod a tal fin con la
Direccion General de Supervision Legal, de Gestion y Calidad Institucional, ¥ por lo tanto,
no cumplié funciones desde dicha fecha.

Que la instructora sostuvo que conforme se desprendia de la declaracién testimonial
' ; décima pregunta) la agente “MR” no presté funciones desde el
p p

09/09/2022 ni se puso a disposicion de la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Movil, y que

el 04/09/2022 (...) les comunicé via correo electronico que (...) se pediria una licencia
por violencia laboral”. Indic6 que la testigo detallé que el 05/09/2022 le enviaron a la
agente un correo electronico informandole cémo pedir la licencia que pretendia y
notificandole la Res. Pres. N° 881/22, que establecia su incorporacion definitiva al Cuerpol
Mavil. Y que el 09/09/2022 la sumariada contesté que esto era una situacién de violencia

laboral. La testigo precisé que no cumplié funciones, debldo a no estar a dzsposmlon para

nuevas asignaciones ni para mantener reuniones con ella ni con el Dr.

Que continud que la testigo expresé que en los dias subsiguientes evaluaron de qué
manera continuar la relacién ante su negativa a asistir a reuniones o contactarse con la
Oficina del Cuerpo Mévil para prestar servicios, sin que esto afectara la situacion que ella
denunciaba, e indico que por audios de WhatsApp la denunciada manifestaba que necesitaba
tiempo para poder estar méds tranquila y aclarar su situacion. Expresé que por ello prefirieron
no contactarla por algiin tiempo para facilitarle lo que habia solicitado.

Que agregd que la testigo manifesté que el 11/10/2022 la Dra. “MR” les envié un
correo electrénico con una solicitud de licencia, y que el mismo dia respondieron a su
inquietud detallandele de qué manera debia presentarla; que también le informaron la
posibilidad de que solicitara asesoramiento al Gabinete de Acompafiamiento Terapéutico de
Factor Humano y comenzaron las gestiones para que presentara adecuadamente la solicitud
de licencia, lo que dio lugar a la citacion del 13/10/2022. Describid que la licencia fue
rechazada v la sumariada remitié otro mail para que s¢ gestionara la revision. Indicd que
contestaron a ese correo indicandole que no habfan recibido formalmente ninghn pedido de
licencia y que ella no se habia presentado desde el 09/09/2022. Y que igualmente tomaban
conocimiento de su solicitud de revision (ADJ 84785/23).

Que asi las cosas, la instruccién consideré que respecto de este hecho se habia
planteado una situacion particular en la cual la sumariada habia sido asignada por 6 (seis)
meses por Res. N° 1153/2021 a la Secretaria Judicial de Coordinacién y Seguimiento de
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Ejecucion de Sanciones, lo que fue prorrogado el 01/07/2023 por 3 (ires) meses mas por Res.
Pres 618/2022, es decir, hasta el 09/09/2022. Luego indicd que si bien a partir de alli la
agente no tomd contacto con la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil a fin de ponerse a
disposicion para ser asignada & una nueva dependencia, tampoco habfa sido citada
expresamente con el objeto de reubicarla en otro puesto de trabajo.

Que por otra parte, sefiald que segln la respuesta brindada mediante MEMO DGFH
N° 1247/23 del 24/05/2023 no le fueron efectuados descuentos de haberes por inasistencias.
Detalld que la agente habia solicitado desde octubre de 2022 una licencia, entendiendo que
se hallaba incursa en sitnaciones amparadas por la ley de proteccion integral a las mujeres, Ia
que fue denegada. Asimismo, indicd que Ie fue otorgada una licencia por enfermedad de
largo tratamiento mediante Res. Pres. N° 574/2023 a partir def 28/11/2022. Por lo expuesto,
la instruccién entendié que la conducta investigada no alcanzaba para generar reproche

2

disciplinario en los términcs de la reglamentacion aplicable, “...por tratarse a lo sumo de
una confusion en la que la agente pudo haber creido razonablemente que iba a ser

convocada en el momento oportuno”.

Que finalmente se adentrd en el analigis del hecho determinado en la Res. CDyA N°
1/2023 que dispuso la ampliacién del objeto del sumario, identificado como punto j) v
consistente en investigar “...sf la negativa de la agente la agente (...) a ser evaluada por los
profesionales designados pov el Consejo para el control de ausentismo v/o por los
integrantes de las Juntas Médicas, sea por no comparecer o por negarse a ser examinada en
las fechas en que fie debidamente convocada por la Direccidn General de Factor Humano
sin fustificacién alguna aparente...” constiteyd una falta disciplinaria.

Que recordé que la sumariada, al recibir la notificacién de la resolucion de
ampliacién de sumario, efectud una presentacién y acompafié documental. Al respecto,
manifestd que -tal como habia sostenido en el Punto II- en ese estado no ponderaria punto

por punto sus manifestaciones, pero si lo referido a la documentacién agregada.

QQue por otra parte, indicd que resulta competencia de la Direccion General del
Factor Humano (DGFH) justificar o no las inasistencias, su Departamento 610 podra evaluar
lo correspondiente al dmbito de la investigacion sobre hechos u omisiones pasibles de
constituir faltas disciplinarias. Por ello, tomé como base la informacidén suministrada por 1a
DGFH.

Que luego resefié que el Departamento de Sumarios en la etapa instructoria solicitd
el legajo de la agente y el 08/05/2023 requirié a la Direceién General del Factor Humano
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(DGFH) la siguiente informacién: “(...) fenga a bien informar la situacion de licencia de la
agente “MR” (...) desde el mes de noviembre 2022 a la fecha. [...] También ilustre a este
Departamento si se realizé la Junta Médica dispuesta a la agente sumariada. Para el
supuesto que se hayan producido inasistencias o negativas, manifieste si han sido
consideradas justificadas por esa Direccién General a su digno cargo. Para el caso de
haberse realizado la Junta Médica, se sirva remitir en sobre cerrado copia integra del
informe respeciivo...” (MEMO N° 6438/23).

Que resefi6 que ello dio lugar a la siguiente respuesia (MEMO N° 1247/23): “(...) en
relacion a la agente “MR” (...): Le hago saber que se ha elevado a la Presidencia (...) un
proyecto de resolucion de licencia extraordinaria por enfermedad largo tratamiento desde el
dia 28 de noviembre de 2022 y hasta la actualidad [...] Ademas (..} después de varias
reprogramaciones e incluso negativas de la referida agente para someterse a las Juntas
Médicas, tal como se desprende del archivo adjunto, finalmente se han efectuado las .
respectivas Juntas Médicas, con fechas 20/04/2022 Lic. @ Bg (psicologa). v el
26/04/2023 con los doctores - y 4 B (psiquidtrica y neurolégica), respectivamente.
Es decir, del periodo que corrié entre el 19/12/2022 y el 20/04/2023, o sea 4 (cuatro) meses,
repito, en la ttima fecha pudo celebrarse por primera vez la Junta Médica corrvespondiente.

Por ultimo, pongo en su conocimiento que la remision del informe de la Junta Médica se

3]

acomparia en copia simple, en sobre cerrado...”.

Que expresd que el MEMO N° 1247/23 teria agregado el ADJ N° 74790/23-
SISTEA con la siguiente informacién: “La agente “MR” (..) fue citada a las Juntas
Médicas de control por licencia médica ante el prestador Alfa Médica S.R.L en las
siguientes oportunidades: 19/12/2022, Lic. dwmmgmees. 20/12/2022 Dr. @y 26/12/2022, Lic.

g 04/01/2023, Dr. igg8m 18/01/2023 Lic. @@ B 02/02/2023 Lic. (SRR
28/02/2023 Dr. B (7/03/2023 Dr. BB 00/03/2023 Lic. EShgm, 12/04/2023 Dr.
@ 12/04/2023 Dr. GG 13/04/2023 Lic. GRS 20/04/2023  Lic™~HRaEmn
26/04/2023 Dr. @88 26/04/2023 Dr. BERgp Dichas fechas corresponden a diversas
citaciones v reprogramaciones. Habiéndose notificado a la referida agente (..} y

reprogramado de manera reiterada, hacemos saber que: En la fecha 08/12/2022 se notificé
a la agente la fecha de Junta Médica que fue el 19/12/2022 y 20/12/2022 a las cuales no
comparecié y solicito un cambio de fecha por no enconirarse en la Ciudad (...). Se notifico
la reprogramacion el 15/12/2022 para la siguiente citacién fecha 26/12/2022 a la cual no
comparece y solicita reprogramacion (...), ¥y a la citacion de la fecha 04/01/2023 se

presenta, pero no permite ser evaluada y niega efectuar la evaluacion psiquidtrica”.
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Que fuego refiric que del ADJ N° 74790/23 surge también que se le dio curso
nuevamente a la reprogramacién de la Junta Medica para el 26/12/2022 envigndole una
nueva notificacién para su asistencia con fecha 18/01/2023 y la agente reiterd la solicitud de
cambio de fecha, reprograméandose para el 02/02/2023. Indicéd que la agente concurrié a

dicha Junta del 02/02/2023, pero se negd a efectuar el examen psicodiagnostico.

Que continué que en el citado ADJ N® 74790/23 acompanado por la DGFH el
24/05/2023 se informé que se fijé fecha para una nueva Junta Médica el 22/02/2023 y la
agente fue notificada de las siguientes fechas: 28/02/2023 Dr. 1 3 07/03/2023 Dr. WS
09/03/2023 Lic. 4 §. Precisd que si bien la agente concurrid en cada una de las citas

médicas indicadas, no prestd consentimiento para efectuar dichos exdmenes, debido a que

alega “falta de informacion”. Indicd que el 23/03/2023 le notificaron nuevas fechas de Junta
Meédica: 12/04/2023 Dr. T8y 12/04/2023 Dr. RS
comparecid y solicitd cambio de fecha debido a que se encontraba enferma.

@ vy que no

Que asimismo, en el ADJ N° 74790/23 citado se preciso que el 14/04/2023
B8 26/04/2023

g Se indico alll que la agente volvid a solicitar vna

notificaron a la agente nuevas fechas de Junta Médica: 20/04/2023 Lic. ¢
Dr. B8 26/04/2023 Dr. QB

reprogramacion para la citacidn del 20/04/2023, la que fue denegada debido a que no habia
razones justificadas, v que los dias 14/04/2023, 17/04/2023, 18/04/2023 y 19/04/2023 se
ratificaron las fechas mencionadas oportunamente notificadas, como asi también, la no
reprogramacion. Finalmente, precisé que la agente comparecié en las fechas citadas y

permitié ser evaluada.

Que luego relatd que el 02/06/2023 mediante MEMO N° 1347/23 el Departamento
de Relaciones Laborales informé “...Jas novedades respecto a la licencia por enfermedad de
largo tratamiento de la agente “MR” (...). A tal fin, se envia adjunta la Resolucion de
Presidencia N°® 574/2023 donde se le concede a la mencionada agenie licencia
extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a partiv del dia 28 de noviembre de
2022 v hasta la obtencién del alia médica, conforme lo establecido en el art. 56 de la Res.
Pres. N® 1258/2015".

Que scfiald que la Res Pres N° 574/2023 resolvid: “Art. 1% Conceder licencia
extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento a “MR” (...) Escribiente en el Cuerpo
Movil y Pases {...) desde el dia 28 de noviembre de 2022 y hasta la obtencicn del alta
médica, Art. 2% Disponer que “MR”, hasta el dia que obtenga el alta médica deberd

presentar bimesiralmente al Departamento de Relaciones laborales y a través de la via
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Jjerdrquica correspondiente, lus constancias de control de ausentismo del médico laboral

que acrediten fehacientemente su estado de salud...” .

Que luego indicd que el Departamento de Sumarios expresamente solicitd al
Departamento de Relaciones Laborales informacién acerca de si esa dependencia considerd
justificados los motivos esgrimidos por la agente “MR” para solicitar la reprogramacion de
las fechas de Junta Médica que fueran oportunamente informadas (PRV N° 3390/23 y Memo
N© 8135/23).

Que refirid que ello dio lugar a la respuesta brindada por el Departamento de
Relaciones Laborales el 14/06/2023 mediante MEMO DGFH N° 1440/23 (numerado en la

13

pieza documental como Memo N° 6140048/23), en el que sostuvo: “...este Departamenio
considerd justificados los motivos esgrimidos por la agente "MR”, para solicitar
reprogramacion de las fechas de Junta Médica que fueron oportunamente informadas por
esta Dependencia. Dichas justificaciones fueron por motivos de considerar cuestiones

humanitarias y muchas de fuerza mayor...".

Que agregd que dicho informe fue complementado por otro remitido por ei mismo
Departamento el 27/06/2023 (MEMO DGFH N° 1541/23-SISTEA /MEMO 6270007/23) en
el que se indicd: “...en relacion al MEMO 6140048/23 a los efectos de amplior y aclarar
que si bien, por las razones allf esgrimidas, esta dependencia reprogramd sucesivamente las
citaciones para la realizacion de Juntas Médicas (...) de (...) "MR”, en ninguna de dichas
ocasiones la misma expresé argumento alguno para justificar su incomparecencia, asi como
tampoco, acompaiio documentacion de la que se desprenda su imposibilidad de asistir {...).
Ello, a excepcion de la citacion fijada para el 19/12/2022 y 20/12/2022 en la que manifesto
no encontrarse en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, circunstancia que no acredito y

respecto de la cual cabe agregar, que a esa fecha no tenia concedida licencia alguna.”

Que expresé que ese mismo dia, a fin de confirmar la informacion brindada, el
Departamento de Sumarios solicito aclaracién sobre la situacion de licencia de la agente
“MR?” durante diciembre 2022 (PRV N° 3795/23 y MEMO N° 5090/23).

Que resefid que en respucsta, el Departamento de Relaciones Laborales

expresamente manifesté mediante MEMO N° 740042/23 del 04/07/2023 (PRV N° 3959/23):

“Tengo el agrado de dirigirme Ud., en relacion al MEMO 9090/23 a los efectos de aclarar

la situacion de licencia de la agente “MR” (...) durante el mes de diciembre de 2022, por la

cual hacemos saber que (...) si bien solicito licencia de largo tratamiento en Secha
20/11/2022, la misma estaba en tramite y supeditada a la su presentacion y realizacion de la
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Juntas Médicas, las cunles no se realizaban por ausencia y no presentacion a las misma por
parte de la agente. Ahora bien, una vez que se presento a las Juntas Medicas y conforme el
resultado (...), bajo Res. 574/23 de fecha 31/05/2023 se otorgé la licencia de Largo
tratamiento en_forma retroactiva a la fecha 28/11/22,

Que ahora bien, resefiados todos los elementos vinculados al hecho, la instruccién
sintetizd que luego de diversas citaciones y reprogramaciones, finalmente la sumariada se
avino a ser evaluada por el servicio médico de control de ausentismo designado por el
Consejo. Indicd que en consecuencia, la Junta Médica realizada por Alfa Médica SRL
estableci6 que no se enconiraba en condiciones de retomar su actividad laboral tal como lo
resefio la Res. Pres. N° 574/2023 del 31/05/2023.

Que precisé que la citada resolucidn, en sus considerandos plasmé: “Que la
mencionada agente adjunta constancias de control de ausentismo del médico laboral y
certificado médico desde el dia 28 de noviembre de 2022, de las cuales surge su diagndstico.
Que se le ha realizado a la agente “MR” una junta médica a fin de evaluar su estado de
salud, en donde surge gue la nombrada agente no se encuentra en condiciones de retomar
su actividad laboral y nueva evaluacién médica (...) que por lo expuesto (...) y habiendo
Justificado sus ausencias en el periodo antes mencionado...”. Y por lo tanto, le fue
concedida licencia extraordinaria por enfermedad de largo tratamiento desde el 28/11/2022 y
hasta la obtencidn del alta médica.

Que luego considerd necesario recordar la diferencia existente entre la justificacion
de las inasistencias a concurrir a su lugar de trabajo y/o prestar funciones y la obligacién de
permitir ser evaluada por el Servicio Médico designado por el Poder Judicial para el
adecuado control de la situacion de salud de los agentes y por ende la concesion o no de

Justificacion/ otorgamiento de licencia pov parte del Consejo de la Magistratura.

Que por otra parte, rememord que la diferencia entre la licencia por “enfermedad
comin” y la de “largo tratamiento” radica en que la primera se justifica y concede con el
s6lo certificado por parte del médico laboral a domicilio, mientras que la segunda requiere
otro tipo de evaluaciones, como ser las juntas médicas. Sostuvo que por ende, para la
aprobacién de una licencia de largo tratamiento el control necesario no se limita a que un
profesional de la salud verifique que el/la agente se encuentre en su domicilio, cuando, por

las caracteristicas informadas, se requiera una mayor amplitud de evaluacion.

Que en tal sentido, resefid que el art. 66 del Reglamento Interno del PTCABA (Res
CM N° 170/2014) en su Capitulo IV Justificacién de Inasistencias, coincidente con su par, el
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art. 70 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PTCABA, establecen: “Las licencias
por enfermedad del/la trabajador/u (...) deben ser justificadas presentando un certificado

médico expedido por el seryicio de control de ausentismo contratado por el organismo a tal

fin (...) En los casos de licencia extraordinaria por enfermedad, afeccion o lesion de largo

tratamiento, transcurridos los 30 (treinta ) dias, el drea de Relaciones laborales (...) podra

disponer la_realizacion_de una Junta Médica a fin de gue evalie el caso, efectue un

diaenéstico. dictamine sobre lg pertinencia de las causas que dieron grigen a la licencia

correspondiente v_se expida_sobre el prondstico v posible fecha de_ alta médica...”

(subrayado afiadido).

Que destaco que la propia normativa establece el objeto de una evaluacion por parte
de una la Junta Médica en los casos en que ¢l trabajador solicite una licencia por enfermedad
de largo tratamiento, por lo que consideré que no eran validas, las peticiones o condiciones
previas a su concurrencia, pretendidas por la sumariada, para prestar su colaboracion a fin de
ser evaluada por el Servicio Médico “Alfa Médica SRL” contratado por el Consejo para

emitir opinion fundada acerca de la salud de los agentes.

Que sostuvo que mas aun considerando que la agente habia solicitado una licencia de
estas caracteristicas en base a la presentacién del certificado de un profesional de la salud,
Lic. ¥ @, que aconsejaba una licencia “por un periodo de al menos 30 dias para
continuar el trabajo...” (ADJ 148326/22). Explico que esos profesionales establecen si el/la
agente se encuentra o no en condiciones de trabajar. Por lo expuesto, sostuvo que “De allf se
colige que la sumariada, desde que fue citada a las entrevistas con los profesionales de Alfu
Médica SRL, hasta que se avino a realizarse los controles y test respectivos, incumplio con

su obligacion en reiteradas oportunidades”.

Que luego analizo puntualmente cada fecha en la que la agente fue citada a las Juntas
Médicas. Asi las cosas, en punto a la citacién para concurrir a la Junta Médica del 19 y
20/12/2022, no formuld cargos toda vez que el 09/12/2022 la agente solicitd un cambio de
fecha manifestado encontrarse fuera de la Ciudad. Refirié que ello dio lugar a la
reprogramacion para el 26/12/2022, tal cual surge del memorandum del Departamento de
Relaciones Laborales que considerd justificada por cuestiones humanitarias, lo que supuso

que teferia a las festividades.

Que en torno a la inasistencia a la Junta fijada para el 26/12/2022, agregé que la
agente habia manifestado su disponibilidad para esa fecha y que luego informd un pedido de
modificacién por examen a la persona encargada de coordinar las consultas con Alfa Medica
SRL. Indicé que acredité haber comparecido a rendir ese examen y que la fecha de ese acto
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académico no dependia de la voluntad de “MR” (ADJ 53525/23). En virtud de ello, por la
modificacién del 26/12/2022 no formuld cargos.

Que luego sostuvo que las restantes citaciones (04/01/2023, 18/01/2023, 02/02/2023,
28/02/2023, 07/03/2023, 09/03/2023, 12/04/2023 v 13/04/2023) respondian a una situacion
diferente, en especial a aquellas en las que habiendo concurrido a los consultorios de Alfa
Madica SRL, la agente se negd a ser evaluada. Expresé que en efecto, tal como surge del
ADJ N° 42614/23, habiendo concurrido a las entrevistas del 07/03/23 y 09/03/23, se negd a
v {a Lic. GHil80M, respectivamente.

ser evaluada por los Dr. i

Que luego manifesté que “No puede soslayarse la actividad desplegada por el
Departamento de Relaciones Laborales, a fin de coordinar con la empresa y con los
profesionales de la salud que debieron reprogramar y coordinar sucesivas enirevisias sin
que se llevase a cabo el fin establecido que era el de evaluar a la agente, efectuar un
diagnéstico, dictaminar sobre la pertinencia de las causas que dieron origen a la licencia

corvespondiente y expedirse sobre el prondstico y posible fecha de alta médica”.

Que por todo lo expuesto, la instruccion considerd que la agente incumplié con el
deber previsto en el régimen de licencias citado y de tal modo incurrié en las faltas
disciplinarias previstas en el inc. 2) del art. 69 del Reglamento Disciplinario (Res. CM N°
19/2018), y en aquellas establecidas en los incs. 4) y 5) del art. 70 de la norma citada.

Que en el apartado IV, a modo de sintesis, resefié uno a uno los cargos imputados a

la sumariada v las conductas tipicas en las que la instruccidn la considerd incursa.

Que en el apartado V, constancias del legajo, se expidi6 en punto alas “condiciones
gue puedan tener influencia para determinar la mayor o menor gravedad de la sancién por
el hecho imputado”, conforme al art. 111 del Reglamento Disciplinario, para la ponderacion

de la sancion.

Que primero resefid la situacion de revista de la agente que surge de la compulsa de
su legajo personal. Por otra parte mencioné que el 22/03/2021 fue sancionada con 3 (cinco)
dias de suspensién por Res CDyA N° 2/2021 recaida en el Expte. A 01-000144971/2018.

Que por tltimo, en el apartado V, ordend correr traslado a la agente del informe, con
el fin de garantizar el derecho de defensa de la sumariada, a tenor de las disposiciones del
art. 112 del Reglamento Disciplinario del PTCABA, por el término de 10 (diez) dias.
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45. Que ¢l 01/08/2023 la sumariada fue notificada del Informe N° 915/23-SISTEA
mediante cédula dirigida a su domicilio constituido (ADJ N° 110076/23). Asimismo, le fue
enviado en formato digital copia del citado informe (ADJ N° 110399/23).

46. Que el 15/08/2023 la sumariada presenté su descargo (ADJ N° 115629/23 en 13
pég.) el cual en igual fecha se tuvo por recibido en tiempo y forma por la instruceidn (PRV
N® 4929/23}.

47. Que el 30/08/2023 la instruccién emitio el Informe N° 1311/23-SISTEA final,
previsto en ¢l art. 115 del Reglamento Disciplinario del PJCABA (Res. CM N° 19/2018) en
el que ratificé las obligaciones incumplidas por la agente “MR” que no lograron ser
desvirtuadas.

Que respecto de cada hecho, indicé cudles eran las obligaciones infringidas y las
faitas disciplinarias configuradas. Por otra parte, recorddé que se analizaron las constancias
del legajo personal de la agente, su evolucion hasta la actualidad como empleada de cste
Poder Judicial por 14 afios v la existencia de una sancién disciplinaria dispuesta por Res
CDyA N°2/2021.

Que en tomo a la graduacién de la sancion, recordé el art. 74 del Reglamento
Disciplinario y expresé que “En virtud del cumulo de faltas aqui descriptas, la importancia
de cada una de ellas al ser evaluadas en conjunto y que los numerosos incumplimientos han
sucedido e involucrado a diversas dreas de este Poder Judicial (...) resulta aconsejable la
imposicion de una sancién de suspension conforme lo establecido en el articulo 73 inc. 2)

(...} del Reglamento Disciplinario”.

Que por tltimo, dispuso correr traslado a la sumariada en los términos del art. 116
del Reglamento Disciplinario del PJCABA a fin de que alegne por escrito sobre el mérito de
ia prueba (Apartado IV).

Que dicho ello, cabe resefiar que en el apartado (I realiz6 aclaraciones prelimingres.

Que en principio analizd lo relativo a a) la denuncia por violencia laboral
presentada por “MR” contra los Dres. Ml MRy v s SR
en su descargo, la agente pretendié introducir nuevamente los hechos denunciados el
05/09/2022, en la presentacién que tramitd mediante Expte. TEA A-01-00021843-6/2022
caratulado “S. C. D 8/ M.R. S/ DENUNCIA (ACTUACION TEA A-01-00020292-0/2022)".

. Sostuvo que
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Que en tal sentido, sefialé que dicha denuncia fue debidamente svaluada por la
Comisién de Disciplina v Acusacién a través del Dictamen CDyA N° 42/2022,
posteriormente ratificado mediante el Plenario por Res. CM N° 288/202, que dispuso el
archivo de las actonaciones; a su vez, la denunciante fue notificada el 22/12/2022 mediante
email de la Secretaria Legal y Técnica.

Que expresd que posteriormente, el 26/06/2023 la sumariada formuld un planteo
recursivo que fue girado a 1a Direccidn de Asuntos Juridicos (Dictamen DGAJT 12167/23),
que fue desestimade por el Plenario del CM mediante Res. CM 135/2023 del 13/12/2022,
notificada a la presentante ¢l 10/08/2023 por correo electrdnico remitido por 1a Secretaria
Legal v Técnica.

Que por lo expuesto, atento que los planteos en cuestién ya habian sido desestimados
v la resolucidn respectiva agotd la instancia administrativa, entendié que no correspondia

hacer lugar a esta nueva pretension de reabrir el planteo ahora por via defensiva.

Que luego analizd las aclaraciones pertinentes en torne al hecho consistente en que
b) la sumariada confundié¢ las instancias procedimentales def Reglamento Disciplinario
y las competencias de las dependencias que intervienen en diche procedimiento.

Que en tal sentido, expresd que la Comisidn de Diseiplina ni el Departamento de

2

Sumarios “...[e exigimos, ni la acosamos, ni la intimamos a efectuar presentacion alguna”.
Relaté que primero le file notificada la resolucion que dispuso la apertura del sumario y
luego fa ampliacidén de su objeto, sin que dichas notificaciones contuvieran intimaciones,
plazos ni obligacidn alguna a su cargo; y que las manifestaciones formmladas por la agente
voluntariamente antes de la formulacién de cargos no fueron consecuencia de vna exigencia,

Que indic6 que “...las presentaciones previas al informe de cargos, realizadas por
la sumariada los dias 12/12/2022, 12/04/2023 v 14/04/2023 no se le habia adjudicado aun la
comisidn de ninguna irregularidad, por lo que no podrian constituiv técnicamente descargo
alguno. Sin perjuicio de ello (...) esta instruccidn los considerard como complementarios de

este descargo formal bajo andlisis”.

Que considerd inexactos sus dichos en cuanto a que los hechos que se le imputaron
“son los mismos hechos v mismas circunstancias, recortados, fragmentados y modificados
que se me notificaron por medio de TEA A-01-000025742-3/2022 y para los cuales ya ejerci
mi defensa en un descargo presentado el 12 diciembre”, alegando que la instruccién afectd
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su derecho de defensa, incurrié en desprolijidad, remisién a generalidades y falta de

precision.

Que precisé que “..ni los hechos a los que alude son "cargos”, ni su presentacion
del 12/12/2022 es “descargo”. Recién ahora, luego de haber sido debidamente notificada
del dictamen de formulacion de cargos, su preseniacion bajo andlisis constifuye un

o

descargo. También sefialé que en tomo a su afirmacioén de que se le ...estd exigiendo que
realice un nuevo descargo por los mismos hechos...” no estamos en presencia de un nuevo

descargo, sino del primero y Gnico reglamentariamente posible.

Que en punto a las competencias, expresé que en el marco del procedimiento
disciplinario, “...los Departamenios de Sumarios cumplen el rol de “fiscalias
administrativas” o de investigaciones y la Comision de Disciplina y Acusacion el de tribunal
Jjuzgador. El procedimiento disciplinario es un procedimiento administrativo sancionador
que comparte elementos con el derecho penal (...} De este modo, acusar al Departamento de
Sumarios de parcialidad, como si ello fuera una irregularidad, constituye a todas fuces un

ervor’”.

Que en tal sentido, precisé que el Departamento citado: “(...) al igual que cualquier
fiscalia, le corresponde investigar y, si entiende que corresponde, acusar. La imparcialidad,
en cambio. es atributo de la Comisién en su rol de tribunal juzgador. En el presente
sumario, la intervencion de la Comisidn, hasta esta instancia, se limité a dictar las
vesoluciones de apertura del sumario y ampliacion de objeto del mismo, a fin de que este
Departamento investigara los hechos denunciados y aplicara su criterio e imparcialidad al

moniento de resolver el presente sumario”.

Que por lo expuesto, considerd inexacta la acusacion vertida por la sumariada en el
descargo alegando una eventual falta de imparcialidad por parte de la Comisidén de
Disciplina “...al hacer afirmaciones antes de que yo pueda conlestar el presente traslado de
formudacion de cargos y poder ejercer mi derecho de defensa”. Ello, porque la Comision no
realiza acusaciones y porque su afirmacién resulta contradictoria con las manifestaciones que

ella misma realizd respecto de sus presentaciones anteriores a las que califico de descargos.

Que como ultima aclaracion, analizé en el punio c) que la sumariada, en su
descargo no ofreci¢ nueva prueba, sino que se remitio a sus presentaciones del
12/12/2022, 12/04/2023 y el 14/04/2023 y a Ia prueba alli ofrecida. En tal sentido, expresd
que de dichas presentaciones se desprendia que “_.lo ofrecido incluye a toda la prueba
recabada y producida por esta instruccion a lo largo de todo el sumario, ademds de agregar
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una serie de videos, audios de WhatsApp y una serie de emails complementarios de los
aportados por los denunciantes, que fueran objeto de andlisis por parte de esta Instruccion”.
Por lo tanto, indicé que la coincidencia sefialada constituia por parte de la sumariada “...un
reconocimiento de los hechos investigados, aungque les adjudica una interpretucion

diferente”.

Que en el apartado TII se adentrd en el andlisis de lns constancias, es decir, del
descargo presentado por la sumariada, respetando el orden dispuesto en el escrito de

formulacién de cargos.

Que asi las cosas, con respecto al cargo individualizado en el punto a) recordd que

I3

s¢ imputd a la agente haber incurrido “...en desobediencia a sus superiores jerdrquicos, al
no presentarse en oportunidad de ser citada (...) a veuniones establecidas en horario de
trabajo para el 30/08/2022 en forma virtual y el 01/09/2022. Se considerd acreditada la
inasistencia de la sumariadc a ambas reuniones...”. Por lo tanto, precisé que se perpetrod una
infraccién al deber establecido en el inc. ¢) del art. 26 del Reglamento Interno del PTCABA,
y su par, inc. ¢} del art. 31 del Convenic Colectivo de Trabajo del PJICABA, y se
configuraron las faltas previstas en los incs. 1} y 2} del art. 69 del Reglamento Disciplinario

del PICABA.

Que luego de analizar las manifestaciones vertidas al respecto por la sumariada en el
descargo, ponderé que no lograban desvirtuar el cargo que oportunamente le fuera
formulado.

Que en tomo a la reunidn del 30/08/2022, indicd que “MR” afirmd en su descargo
que “De ningiin modo ver un email del Cuerpo Mévil a lus 10:00 y no a las 8:00 hs., bajo
mis especificas tareas y circunstancias, puede equivaler a “llegar tarde a la oficing” dado
que me encontraba cumpliendo wuna funcion de relevamiento asignada por o Dra. @

BgESE. por lo que, repito, de ningun modo pudo producirse una afectacion al servicio de
justicia...”. Bn tal sentido, 1a instruccién razond que no asistia razén a la agente, toda vez
que aun si hubiera revisado el correo a las 10:00 hs. habria podido ingresar a ia reunién

virtual ya que estaba prevista para las 10:30 hs.

Que en lo concerniente a la defensa de la sumariada al sostener que mantener un
B el 30/08/2023: (...} luego de los malos tratos

que me hablan proporcionado en reumiones anteriores y su silencio ante mi denuncia por

contacto presencial con @i v @El

violencia laboral (...) hizo que me fome resguardos legitimos y personales, no se me puede
reprochar que actie de otra manera frente al acoso laboral, moval y profesional, gue se
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trataba en definitiva de mi dignidad como trabajadora”; la instruccién considerd que no se
tabia verificado en las actuaciones que la agente hubiera sido objeto de malos tratos por
parte de los funcionarios citados, “...ni que hubiera sido victima de acoso laboral, moral y
profesional como ella lo califica, ni que esos funcionarios finvieran compelencia para

resolver su planteo de violencia (...)".

Que por otra parte, recordd que en relacion a la reunion prevista para el 01/09/2022,
Ja sumariada argument6 en su descargo que: “(...) ro habia ninguna reunion”, que era
optativa y que el verbe “podra” consignado en la convecatoria, indicaba que lo dejaban a su

criterio. Al respecto, la instruccion desestimé los planteos al sefialar que si bien el mail de

@ decla “podrd requerirse una nueva reunion”, luego le envid otra
comunicacién citdndola de especificamente en forma presencial para el 01/09/2022, ya que
ademés la Dra. “MR” queria agregar sus manifestaciones, tal como se ha detallado en el
informe de cargo (pag. 9 del Inf. N° 915/23).

Que a continuacién analizé el cargo individualizado con la letra b), consistente en
haberse dirigido “...de un modo inapropiado a sus superiores Jerdrquicos incurriendo en
una incorreccién en el trato u ofensas, a través de diversos correos electronicos enviados el
01/07/2022, 05/07/2022, 11/07/2022, 30/08/2022, 05/09/2022, 12/10/2022, 13/10/2022,
14/10/2022 y en comunicaciones dirigidas a la Jefa de la Oficina de Coordinacion del
Cuerpo Movil el 29/06/2022, el 05/07/2022 y en el segundo semestre de 2022, que incluian

ofensas e incorrecciones en el trato”.

Que en torno a esta conducta, consideré que la sumariada incumplié el deber
previsto en el inc. h) del art. 31 del Convenio Colectivo General de Trabajo del PICABA y
sus concordantes del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA, y consider6 a la
sumariada incursa en el tipo disciplinario previsto en el inc. 3) del art. 69 del Reglamento
Disciplinario del PICABA y en el inc. 2) del art. 70 de dicha norma.

Que sefialé que en el desarrollo de dicho cargo se transcribieron y subrayaron
especificamente las expresiones vertidas por la sumariada en los correos v audios citados,
que resultaban lesivas de los deberes que aquélla debia cumplir (pag. 11 in fine a 16 del
Informe N® 915/23).

Que luego resefid que en su descargo, la sumariada sostuvo que el informe de cargos
adolece de “...falta de precision (que) perjudica (su) derecho de constitucional de defensa”
en virtud de que a su entender, en los parrafos 3 y 4 de la pagina 11, “las acusaciones no
especifican exactamente los hechos de los que se me acusa ni qué calificativo le corresponde
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a cada hecho descripto en relacion con el andlisis de la tipicidad...”. En tal sentido, la
instruceién sostuvo que correspondia rechazar dicho agravio toda vez que los parrafos
referidos constituyen tan séio una introduccién general a los cargos del punto b), los que se
encontraban debidamente detallados en las paginas 11 in fine, 12 v 13 vy desarrollados a
continuacion de dicha enumeracion.

Que relatd que en tomo a los cargos vinculados con “trato incorrecto u “ofensa” la
agente manifestd que no surgian con claridad las acusaciones formuladas, por considerarlas
“ambigiiedades”™. Por otra parte, argumentd que la Comisidn omitid su presentacion del
12/12/2022 en la que informé6 las “Aumillaciones™ de las que habria sido victima por parte de
sus superiores ierarquicos. Asimismo, describié que cuestioné que faltd una distincién
respecto de si se trataba de falta “leve” o grave” en el encuadre formal que adjudicd a la
CDyA, incluso sostuvo que “Mis expresiones después de toda las cosas que venia

soportando, es de hastio.”

Que en el mismo orden de ideas, la instruccién menciond que la sumariada efectud

¢

luego una confusa y genérica defensa aduciendo una supuesta “...falta de precision en
relacion con mis supuestos incumplimientos e incorreccion en el trato...” o la referencia a
que el cargo atribuido estaria mal empleado en virtud de que no tuvo trato con el pliblico o

no poseia subordinados a gu cargo.

Que en punto a tales defensas esgrimidas por la sumariada, la instruccidn expresd
que resultaba suficiente remitirse a los términos empleados por aquélla en los correos
electrénicos oportunamente dirigidos a sus superiores jerarquicos. Indicd que en efecto, el
informe de formulacién de cargos se hizo referencia exclusivamente a la prueba aportada por

‘

los denunciantes, va que de alli se desprendian “...Jos términos ofensivos, incorrectos e
indecorosos utilizados reiteradas veces por la sumariada”. Razoné que ello, aunado a que
“MR” en su descargo no desconocid ni desvirtué la prueba referida, sino por el contrario, al

remitir a sus presentaciones anteriores, las reconocid y las valido.

Que a continuacién analizé lo referido a los cargos identificados con las letras ¢) y

d) los que fueron analizados conjuntamente. Fn tal sentido, aseverd que la agente decidio
cambios de horario y/o de modalidad de prestacién de sus tareas (presencial/remota) sin

previa consulta v autorizacién de sus superiores jerarquicos, asi sostuve que durante su
asignacién en la Secretarfa Judicial de Coordinacién y Seguimiento de Ejecuciones de
Sanciones (desde el 09/12/2021, hasta el 09/09/2022) se hallaba autorizada a trabajar en la
modalidad kome office aunque modificaba los dias de prestacién presencial del servicio. En

tal sentido, tuvo por comprobado que el 24/08/2022 expresd a través de un correo
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electronico: “Les comunico por este medio que a fin de evitar nuevos hechos de violencia

laboral hacia mi persona me voy a quedar trabajando en forma remota en mi casa”.

Que en relacién al punto d) tuvo por comprobado que durante su desemnpefio en la
dependencia citada, incurrié en desobediencia a sus superiores jerarquicos, mediante el
incumplimiento de las tareas o directivas encomendadas por su entonces superior jerarguica
inmediata en dicha Secretaria, -segin informe del 20/09/2022 remitido por su titular al
Presidente de la Camara de dicho fuero y el propio cotreo remitido por “MR” el 22/08/2022,

del que se desprende que no cumplié con una instruccién impartida por la Dra. Ssusgs.

Que detallé que la sumariada en su descargo expreséd que no cumplio con la directiva
que le fuera impartida por tratarse de un “hecho ilicito”. En tal sentido, explicé que no le
asistia razén toda vez que a ella le correspondia proyectar la constancia de las pautas fijadas
por el magistrado y si surgian otros temas, asesorar sobre la Fiscalla que correspondiere.
Detallé que su proyecto debia ser suscripto por un funcionario, y que aun si entendia que se
trataba de un “ilicito” come pretendié introducir, no era la Comision de Disciplina ante quien
debia dirigirse, lo que debia saber por sus conocimientos profesionales. Por otra parte,

y el Dr. GEEEEEER fuc resuelta

recordd que la denuncia que interpuso hacia la Dra.
por el Plenario de este Consejo de la Magistratura.

Que asimismo, resefio que la agente también ensayd una defensa en el parrafo cuarto
de la pégina 9 de su descargo, donde manifestd que “el 24/08/2022 efectivamente informé
por correo electronico que me iba a quedar trabajando en mi casa de manera remota ante
los hechos de violencia laboral que fueron denunciados en la comision de discipling contra
la Dra. D e R SR

con que “...sin embargo, estos hechos no fueron tratados por la comision de disciplina y por

’. Asimismo, sefiald que insistié erroneamente

el plenario de consejeros...”. La instruccion sostuvo que ello constituia un reconocimiento
del hecho imputado junto con la copia de los correos que la sumariada incluyd en su
presentacion del 12/12/2022; y reiterdé que la denuncia contra la Dra. Sk y el Dr.
 resultd desestimada mediante Res. CM N° 135/2022, que le fuera notificada el
10/08/2023 por la Secretaria Legal y Técnica.

Que a su vez, record6 que el cargo contenido en el punto ¢) fue considerado en
conjunto con el del punto d) en virtud de que este Gltimo hace referencia al email en el que
ella se dirige por escrito a los titulares del Cuerpo Movil a fin de informarles su decision de
no realizar trabajo presencial (ADJ 137850/22 en el que se transcribe el email en el que

textualmente expresa: “...me voy a quedar trabajando en forma remota en mi casa”).
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Que considerd que dicha decisién, segin sus propios dichos, fue tomada por la
agente de manera unilateral e inconsulta, luego de discutir y cuestionar una decision
adoptada por la Dra. 338888 cn el ejercicio legitimo de las funciones a su cargo (v. pag. 21,
parrafo 2°, del Informe de Cargos).

Que finalmente destacd que la remisién de la sumariada a su presentacion del
12/12/2022 constituia un reconocimiento de la validez de la prueba en la que se respaldé la
acusacion por contener la transcripeién de todos los correos electrénicos aportados por los

denunciantes.

Que a rafz lo expuesto, mantuvo la consideracion expresada en el informe de cargos,
consistente en que mediante la conducta analizada en los puntos ¢) v d) de la resolucién
CDyA N¢ 9/2022, la agente “MR” incurrid en el incumplimiento del deber de los
empleados/as, previsto en los incs. ¢) e 1) del art. 26 del Reglamento Interno del PJCABA,
concordante con los respectivos ines. del art. 31 del Convenio Colectivo Gral. del Trabajo
del PJCABA, y asimismo, que dichos incumplimientos configuraban las conductas tipicas
descriptas en los incs. 3) y 4) del art. 69 del Reglamento Disciplinario del PICABA, y en el

inc. 1} del art. 70 de la norma citada.

Que luego de adentré en el analisis del cargo identificado con el punto ¢) en ¢l que
se adjudico a la sumariada haberse negado a suscribir el acta de la reunién del 31/08/2022,
en la que habia participado ante la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil, incumpliendo
requerimientos de sus superiores jerdrquicos, en especial, su negativa expresada el 01 y el

04/09/2022 al manifestar “no firmaré ninguna acta de ninguna reunitn...”.

Que por dicha conducta, entendid que existié una transgresion al deber seflalado en
los incs. h) e 1) del art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PJCABA, vy sus
concordantes del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA, y que ello configuraba la falta
disciplinaria grave prevista en el inc. 1) del art. 70 del Régimen Disciplinario.

Que en torno a este hecho, la instruccién observé que la sumariada no lo menciond
en su descargo, por lo que atento a la remisién genérica formulada a su presentacion del
12/12/2022 y a los videos de la reunién virtual celebrada el 31/08/2022 que ella misma
acompafid, podia concluirse que no existia ningin elemento que permitiera desvirtuar el

hecho que le fue imputado.

Que en tal sentido, relatd que de los videos aportados por la sumariada se desprendia
que pese a los problemas de conexién, la reunién pudo llevarse a cabo razonablemente.
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Agreg que también se observaba “...una actitud poco colaborativa de su parte, intentando
imponer a sus superiores jerdrquicos los femas a tratur y negandose a tratar la cuestion
principal consistente en la necesidad de tomar una pronta determinacion acerca de su
continuidad laboral en la Secreiaria de Fjecucidn, toda vez que su asignacion estaba muy

proxima a vencer... .

Que caracterizd que la sumariada, “...de modo claramente inapropiado, pretendia
que las autoridades del Cuerpo Movil dejaran en suspenso cualquier decision al respecto, e
incluso el mero tratamiento del tema, hasta tanto una presunta denuncia por violencia
laboral y de género, que la sumariada aiin no habia interpuesto de conformidad con la via
reglamentaria establecida a tal fin, fuera “resuelta’™. Destacd que ello surgia de la prueba
aportada por la sumariada individualizada bajo el titulo “Reunidn de dificil concrecidn por
falta de conectividad” que consta de partes 1 y 2.

Que explico que en torno a la citada denuncia, a la fecha de los hechos
comprendidos en el cargo, la sumariada no habfa cumplido con los requisitos establecidos en
el art. 22 del Reglamento Disciplinario aplicable, que establece que aquella debe presentarse
por escrito ante [a Mesa de Entradas del Consejo. Por lo tanto, considerd que la actitud de la
agente resultaba doblemente cuestionable, por resultar improcedente condicionar a sus
superiores jerdrquicos de tratar un tema de trabajo supeditdndolo al resultado de una
denuncia y toda vez que dicho procedimiento no se habia iniciado aun ya que la propia
agente “..ni siquiera habia iniciado el tramite sumarial de conformidad de la
reglamentacién vigente, sino que se habia limitado a enviar un email @ sus superiores
Jjerdrquicos y un pedido de licencia por violencia laboral, no configurando ello el inicio de

sumario administrativo alguno”.

Que por otra parte, sostuvo que “..aun si la sumariada hubiese presentadoe la
referida denuncia respetando la normativa vigente, también habria sido inapropiado e
improcedente que pretendiera supeditar toda decisién (...) relativa a su situacion laboral a
la resolucidn final de un procedimiento que, de acuerdo al régimen procedimental que lo

regula, inevitablemente conlleva meses de tramitacion”.

Que en torno a los cuestionarnientos formulados por la surariada al proyecto de acta
que debia suscribir, fa instruceién los considerd improcedentes, toda vez que le habia sido
brindada la oportunidad de leerlo, analizarlo y proponer modificaciones. Razond que la
agente pretendia condicionar una decision vinculada con su situacion laboral supeditéandola a
1a resolucién de un sumario cuya denuncia afm no habia sido presentada, lo que utilizo luego
para obstaculizar cualquier decision vinculada con su continuidad en la Secretaria de
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Ejecucion o la blisqueda de un nuevo destino donde prestar funciones desde el Cuerpo
Moévil.

(Que no obstante lo sefialado, menciond que de los videos aportados por la sumariada

1%

se observaba “...de su parte una actitud reticenie y obstaculizadora desde el inicio y a lo
largo de toda la reunion, que contrasta con la actitud condescendiente de parte de las
autoridades del Cuerpo Movil que, en todo momento, intentan de manera racional conducir
unq reunion convocada por ellos a los fines de resolver la asignacion futura de la agente
atento al vencimiento del plazo de vigencia de la asignacion de la swmariada en lu

Secretaria de FEjecucion”.

Que punfualizé que a partir del minute 9:50 del video titulado "Reunidn de dificil

concrecion por falta de conectividad 2da parte”, @ & le pidid a la sumariada que le
dictara cémo queria que conste en el acta su posicidn, pudiendo oirse como aquélla le dicta v
¢l tipea los términos de la pretensién de suspender todo tramite v toma de decisién sobre su
sitvacion laboral a las resultas del tratamiento de la denuncia que ni siquiera habia sido

presentada correctamente.

Que a mayor abundamiento, sefialdé que la propia sumariada, en la pagina 75 de su
presentacion titulada “Informe FINAL?”, reconocid el error en el que estaba incurriendo

73

respecto del tramite de su denuncia al afirmar “...en el entendimiento de que podia realizar

la denuncia por vielencia laboral ante una autoridad con competencia para ponerlo en

conocimienio de la comisicn de disciplina (como lo eran ellos) entendi que eso bastabg,

perg no fue asi y formalicé la denuncia ante la comision de discipling, la ratifiqgue cuando

asi fue solicitado y wuna vez radicada la denuncia solicite una licencia por violencia

laboral ... ”.

Que luego se adentrd en el cargo identificado cemo 1) por el que entendid que “la
agente exigio injustificadamente condiciones para la prestacion de sus tareas tales como
imponer que la comunicacion con sus superiores fuera mediada por ofra funcionaria del
Poder Judicial, incurriende asi en incorrecciones en el rate hacia aguélles...”. En tal
sentido, considerd que ello resultd comprobado mediante los correos enviados el 01/09/2022,
el 04/09/2022 y 05/09/2022. Asimismo, entendid que el hecho también importaba una nueva
victimizacion de la agente con la que pretendié justificar dicha incorrecién, a la vez que

decidié nuevamente interrumpir arbitrariamente el didlogo con ellos.

Que por dicha conducta considerd que se habian infringido los deberes previstos en
los incs. by v n) art. 31 del Convenio Colective General del Trabajo del PICABA, v sus
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concordantes del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA. Asimismo, se concluy6 que
las conductas descriptas en este punto encuadran en los tipos disciplinarios previstos en la
falta leve del inc. 3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario del PICABA. y/o en la falta

grave del inc. 1) del at. 70 de la norma citada.

Que para asi concluir, entendi6 que habia quedade demostrado a través del contenido
de una serie de mails que la propia sumariada aport6 en su presentacion del 12/12/2022, y
por lo tanto no cuestiond su contenido, que decidi6 arbitrariamente con quien comunicarse y
con quien no. Asimismo, sefialé que quedd probada su actitud incorrecta en el trato y la falta
de decaro respecto de los titulares del Cuerpo Movil.

Que al respecto, entendid que la agente no habia aportado en su descargo ningln
elemento que permitiera desvirtuar el cargo que oportunamente le fuera formulado, por lo

que o confirmd.

Que en torno al cargo que fuera formulado en el punto ¢) mediante el cual le fue
imputado a l2 sumariada haber incumplido ia via jerdrquica al requerir una licencia el
13/10/2022, finalmente la instruccién desestimd el cargo como falta disciplinaria. Ello,

‘¢

atento lo manifestado por ia agente en su descargo, al considerar que ‘...el hecho pudo
tratarse de un error administrative no intencional que, por otra parte, no conllevé perjuicio

alguno al Consejo de la Magistratura”.

Que a continuacién analizd el cargo individualizado bajo 1a letra h) por el que se
adjudicé a la sumariada haberse negado “...a que se grabaran las reuniones mantenidas con
Ia Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil durante el segundo semestre de 2022, no
obstante lo cual, posteriovmente, grabé ella misma las reuniones que se celebraron sin

33

haber solicitado autorizacién ni haberlo comunicado previamente...”.

Que la instruccién consideré que dicha conducta transgredia el deber previsto en el
inc. h) del art 26 del Reglamento Interno del PICABA, concordante con el inc. h) del art. 31
del Coonvenio Colectivo General del Trabajo para el PICABA, y que correspondia atribuirle
la comisién de las faltas disciplinarias previstas en el inc. 3) del art. 69 y 6) del art. 70 del
Reglamento Disciplinario del PTCABA.

Que al analizar el cargo observé primero que la sumariada en su descargo reconocid
el hecho imputado y que luego intentd una defensa de concepto, a partir de una
interpretacion de la situacién basada en su autopercepeion de haber sido victima de violencia
laboral, cuestién que la habilitaria -segim su punto de vista- a “fomar resguardos legitimos”,
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agregando que “como es sabido, nada de lo que sucede en una oficina piblica es privado”™
(destacado aftadido), motivo por el cual congiderd que grabar a sus superiores jerarquicos
constituia “resguardos legitimos (...) por lo que no hubo afectacion a expectativa de
privacidad alguna” (v. pigs. 2 v 3 del escrito de descargo).

Que asi las cosas, considerd que la sumariada no negé ni controvirtié el hecho, ni
puso en cuestién la normativa invocada por la acusacion (vg. Art. 53 CCCN), tampoco
invocd ninguna norma o jurisprudencia que respalde su interpretacion de los hechos y omitié
referirse al aspecto esencial del cargo que se le efectud, consistente el contraste entre la
correcta actitud de los responsables del Cuerpo Movil, quienes le solicitaron su
consentimiento respecto de ia grabacion de la reunidn, y su actitud desleal e irrespetuosa de

grabar a escondidas.,

Que como 0ltima consideracion, se preguntd en qué la habria perjudicado la
grabacion de la reunidn por parte de sus superiores jerdrquicos aun suponiendo que fuera
cierta y probada la violencia laboral de la que decia ser victima la agente, y razond que cabia
interpretar lo opuesto a fo argumentado por aquélla, toda vez que si los titulares del Cuerpo
Mévil fueran violentos o acosadores, no se advierte qué log maotivaria a solicitar permiso

para grabar las reuniones.

Que finalmente se adentrd en el analisis del cargo vinculado a la conducta que
originé la ampliacidn del objeto del sumario conforme Res. CDyA N° 1/2023, consistente
en “la negativa de la agente “MR” a ser evaluada por profesionales designados por este
Consejo para el control de ausentismo y/o por los integrantes de las Juntas Médicas, sea por
no comparecer o por negarse a ser examinada en las fechas en gue fue debidamente

comvocadn por la Direccion General de Factor Humano sin justificacién alguna aparente”.

Que sostuvo que la conducta transgredia el deber previsto en el art. 66 del
Reglamento Interno del PJCABA (Capitulo TV, Justificacién de Inasistencias), coincidente
con su par, el art. 70 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PICABA, y considerd
a la sumariada incursa en las faltas disciplinarias previstas por el inc. 2) del art. 69 del
Reglamento Disciplinario del PJCABA, y por Jos incs. 1) y 8) del art. 70 de la citada norma.

Que recordd concretamente que le fueron formularon cargos por no permitir ser
evaluada por los profesionales de la salud de Alfa Médica SRL, a cargo del control de
ausentismo en representacion del Consejo de la Magistratura, en 8 {ocho) oportunidades, a
saber el 04/01/2023, 18/01/2023, 02/02/2023, 28/02/2023, 07/03/2023, 09/03/2023,
12/04/2023, y 13/04/2023, fuera por la falta de concurrencia a las citaciones realizadas o por
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su negativa a ser evaluada, pese a encontrarse en los consultorios de ese centro médico, tal
como ocurri6, por gjemplo, el 07/03/2023 v el 09/03/2023.

Que manifestd en su descargo, “MR” invoco la ey de derechos del paciente, pero
SOStuvo que en este caso, no se trataba de recibir tratamientos o intervenciones médicas, sino
del control de su estado de salud en atencién a su pedido de licencia formulado _a su

empleador, a fin de otorgarle o no tal justificacion. Relat6 que eran los profesionales de Alfa
Medica SRL quienes podian explicarle a la agente qué tipo de fest eran necesarios para el
control e informe al Consejo, para que pudiera resolver con informacién profesional el
otorgamiento o no de la licencia solicitada. Enfatizo que tal evaluacion era necesaria y que,

luego de realizarse, el Consejo le otorgd licencia de largo tratamiento.

Que por lo expuesto, concluyd que la agente no aportd muevos elementos que
permitieran desvirtuar ¢l cargo formulado, por lo que mantuvo el criterio consistente en

congiderarla incursa en las faltas disciplinarias detalladas ut supra.

48. Que el 01/09/2023 la sumarjada fue notificada mediante cédula del Informe N°
1311/23-SISTEA final de instruccién (ADF N° 126693/23). Por su parte, el 04/09/2023 le fue
enviado por correo electrénico en archivo adjunto y formado digital el citado informe, en
respuesta al requerimiento formulado por dicho medio por la agente (ADJ Ne126713/23),

49. Que el 18/09/2023 “MR” present6 el alegato sobre el mérito de la. prueba (ADJ
N° 134012/23). En igual fecha, la instruceién lo tuvo por presentado en tiempo y forma y
remitié las actuaciones a la Secretaria, a sus efectos (PRV N°® 5784/23). Asimismo, el
Secretario de la Comisién ordené remitir las actuaciones a la Direccién General de Asuntos
Juridicos (cf. art. 117 del Reglamento Disciplinario) -PRV N° 5802/23-,

50. Que el 22/09/2023 la Direccién General de Asuntos Juridicos ermiti6 ¢l Dictamen
DICDGAJ N° 12316/23 en el que expresd que en el sumario se llevaron a cabo cada una de
las etapas que exige el reglamento aplicable y sostuvo que el procedimiento sumarial se
ajusté al marco normativo legal y reglamentario aplicable, habiéndose respetado los
derechos al debido proceso y defensa de la sumariada. Luego, remitio las actuaciones a esta
Comisién a fin de que clausure el procedimiento disciplinario seguido contra la agente
“MR.

Que resefiado el sustento factico reunido en ¢l sumario, corresponde resolver el
fondo de la cuestién y emitir resolucién definitiva en los términos del art. 117 del
Reglamento Disciplinario. En tal sentido, un correcto orden expositivo impone analizar los
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hechos en forma separada conforme lo determinado por las Res. CDyA N° 09/2022 y
01/2023, que dispusieron la apertura del sumario y la ampliacién del objeto de investigacion
respectivamente. Por otra parte, el andlisis de cefiird al estudio de las imputaciones
formuladas por la instruccién que a criterio de fa Comisién resultaron probadas en el
procedimiento y no lograron ser refutadas ni desvirtnadas por la sumariada.

Que preliminarmente cabe considerar los planteos generales vertidos por la
sumariada al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ N° 134012/23 del 18/09/2023).

Que se refirid primero a la denuncia de violencia laboral por ella realizada
(expediente TEA N° A-01-00021843-6/2022) y manifestd que “...Ja instruccion ha omitido
expedirse sobre mi solicitud de conexidad o acumulacion de la denuncia por violencia
laboral con los sumarios administrativos de referencia (...) por tratarse de dias
subsiguientes, que involucra a las mismas personas...”. Enfatiz6 que era obligatorio decretar

la conexidad atento lo dispuesto en el art. 22 del Reglamento Disciplinario del PICABA.

Que expresd que una valoracidn integral de la prueba no podia soslayar los malos

tratos por parte del Dr. @& B como de la Dra. RS, de manera coetanea, v que los

T

hechos ocurrieron “...en contexte de jerarguias acentuadas (...) y que mi posicién siempre
fite de subordinada”. Describié que no se considerd que este sumario iciado por el Cuerpo
Movil era “...coetdneo e inmediato a mi denuncia por violencia laboral...” ¥ que 1o se tuvo

en consideracion la situacidn de hostigamiento por ella denunciada.

Que manifestd que la Res. CM N° 288/22 que dispuso el archivo de su denuncia no
fue le notificada desde el correo disciplina@jusbaires.gob.ar segiin lo exigiria la Res. CM N°
227/2020, sino mediante mail de la Secretaria Legal y Técnica el 22/12/2022. Adujo que
recién fue notificada adecuadamente el 13/06/2023, v que el 26/06/2023 solicitd el
desarchivo, por considerar al acto invdlido. Relatd que su pedido fue considerado
erréneamente extemporaneo, pero reiterd que su denuncia seguia sin ser sustanciada por el
Plenario, por no tratarse de un recurso sino de un desarchivo. Reiter6 el pedido de desarchivo

7]

de 1a denuncia y solicitd que “...se investiguen los hechos denunciados, concretamente si mi
actuacién informdtica (...) fue finalmente eliminada y con ella un hecho nwevo de violencia

de género en una causa por amenas intrafamiliar...”.

Que sostuvo que la instruceién no podia “recortar los hechos™ ni obviar la valoracion
de todos los elementos de prueba. Expres6 que los elementos de prueba que acompafio para
acreditar el contexto laboral de violencia en la que se encontraba no podian ser utilizados en
su contra segin el Reglamento Disciplinario.
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Que por otra parte, critico a la instruccion por falta de objetividad al no valorar
durante nueve meses los hechos de violencia laboral expresados en sus presentaciones.
Expres6 que “Esta Instruccién debié rechazar in limine el sumario administrativo iniciado
en mi contra (...) por configurar una clara prueba de la represalia institucional contra mi

persona por haberme animado a hacer una denuncia por violencia laboral .

Que finalmente, sostuvo que las acusaciones eran indeterminadas y no encuadraban
en faltas disciplinarias ni leves ni graves, atento ¢l contexto de violencia laboral y

hostigamiento que se encontraba atravesando de forma coeténea.

Que ahora bien, en principio cabe recordar que el art. 22 del Reglamento
Disciplinario del PYCABA establece en su parte pertinente que una vez recibida la denuncia

I3

por la Comisién “...El Secretario (...) Dejard constancia si la denuncia tuviere conexidad
con otra en tramite, debiendo en ese caso solicitar a la Comision su acumulacion para la

tramitacion conjunta’.

Que corresponde entonces precisar que primero fue presentada el 05/09/2022 la
denuncia que tramité mediante expediente N° A 01-00021843-6/2022 caratulado “SCD s/
Denuncia (Actuacion TEA N° A-01-0020292-0/2022)” formulada por la agente “MR”
respecto de la Dra. Hiiie Sy v - S G
hacia su persona, en episodios ubicados temporalmente el 25/03/2022 y el 22/08/2022.

B, por supuestos hechos de violencia

Que luego, el 24/10/2022 fue presentada la denuncia que originé el presente sumario
tramitado bajo expediente TEA A-01-000025742-3/2022 y caratulado “AG. del Cuerpo
Movil M.R. s/ averiguacion de conducta™ por el Director General de SLGyCl, o

B, v la Jefa de la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil, St g,
respecto de la agente “MR” por miltiples conductas, una sola de las cuales tenia vinculacion
ocurrido el 25/03/2022.

con un incumplimiento de directivas impartidas por la Dra. SNy

Que asi las cosas, la Comisién no considerd que correspondiera la acumulacion de
las denuncias respectivas, toda vez que no existia identidad de sujeto pasivo que lo
impusiera, como tampoco identidad de los hechos, a excepcion del tmico episodio del
25/03/2022 vy desde diferentes opticas. Por otra parte, sendas denuncias feron iniciadas con
més de un mes y medio de diferencia, por lo que temporalmente se brindé primero

tratamiento a la iniciada antes por “MR”.
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Que en tal sentido, cabe recordar que media conexidad entre dos procedimientos
cuando sus pretensiones tienen en comin alguno de los elementos objetivos -se reprocha la
misma conducta disvaliosa a mas de un sujeto pasivo-; o ante la existencia de identidad de
sujeto, es decir, se reprochan diferentes conductas al mismo agente (denunciado). Por otra
parte, también puede presentarse conexidad cuando existe identidad de hecho, lo que

acontece cuando se somete a investigacién el mismo hecho desde diferentes opticas.

Que el fundamento de la conexidad y la unificacién posterior de procedimientos
reside en evitar el dictado de resoluciones contradictorias, lo que no ha ocurride entre las
resoluciones dictadas en los expedientes analizados. En otro orden, la unificacion de
procedimientos por conexidad resulta facultativa, salvo cuando existe identidad del tipo
subjetiva referida a! denunciado, para evitar que quien resulta sujeto pasivo de un
procedimiento deba someterse innecesariamente a dos procedimientos que tramitan de forma

paralela. Dicha circunstancia tampoco se ha presentado entre los expedientes referenciados.

Que por otra parte, cabe enfatizar que contrariamente a lo afirmado por la sumariada,

extensamente analizada tanto por la Comisién como por el Plenario, por lo que cabe

la denuncia por ella iniciada contra la Dra.
remitirse a dichos actos.

Que a mayor abundamiento, el 07/12/2022 mediante Dictamen N° 42/2022 la CDyA
propuso al Plenario del Consejo que dispusiera la desestimacion y el consecuente archivo de
la denuncia; y finalmente el 13/12/2022 mediante Res. CM N°® 288/2022 el Plenario
desestimé la denuncia y archivé las actuaciones. Ello fue notificado a fa agente “MR”
mediante correo electrénico por la Secretarfa Legal y Técnica el 22/12/2022 (ADJ N°
158675/22).

Que seis meses después, el 26/06/2023 la agente “MR” realizé un planteo (ADJ N°
88071/23) cuestionando la validez de la Res. CM N° 288/2022. Intervino la Direccion
General de Asuntos Juridicos y emitié el dictamen N° 12167/2023, en el que consideré que
aquél no podia tomarse como un recurso, debido al tiempo trascurride entre la notificacion
del acto y la interposicion de la presentacién, la que debia rechazarse por extempordnea. Sin
perjuicio de ello, la considers como demmcia de ilegitimidad. En tal sentido, y entre otras
cuestiones que fueron analizadas, advirtid que no se observaba irregularidad alguna respecto
del contenido de la Res. CM N° 288/2022. Por lo expuesto, el 09/08/2023 el Plenario por
Res. CM N° 135/2023 rechazo el planteo.
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Que dicho lo anterior, corresponde concluir que el citado planteo de “MR” en torno a
la Res. CM N° 288/2022, pese a haber sido extemporaneo, fue debidamente examinado por
el Plenario. Por otra parte, cabe aclarar que no asiste razén a la sumariada en su
cuestionamiento de fa notificacién del acto, toda vez que una correcta interpretacion de la
Res. CM N° 227/2020, en punto a las notificaciones al sumariado/a, alude a aquellas
notificaciones de actos emitidos por la Comisién y que se encuentran a su cargo -los que se
deben cursar desde la cuenta disciplina@jusbaires.gob.ar y/o de sus funcionarios-. En tal
sentido, la Res. CM N° 288/2022 objeto de critica, fue dictada por el Plenario, por lo que la

notificacién fue cursada debidamente por la Secretaria Legal y Técnica del Consejo.

Que en cualquier caso, resultaba aplicable lo dispuesto por el inc. d) del art. 26 del
Reglamento Interno del PJCABA y dj del art. 31 cel Convenio Colectivo General del
Trabajo del PTCABA, que reza respecto de los empleados que “En el domicilio denunciado y
en su direccion de correo electrénico oficial es valida toda notificacion que se practique”.

Que por iltimo, la sumariada articulé en su defensa una suerte de acusacién
informal, que denominé “situaciones de violencia laboral” presuntamente ejercidas por
EEms WSS hacia ella, a través de diversas circunstancias detalladas

en sus presentaciones. Criticé a la instruccidn por falta de objetividad al no haber valorado
dicho extremo. Y sostuvo que el presente sumario, iniciado por dichos funcionarios,

configuraba una represalia mstltucmnal por haber formulado una denuncia por violencia

laboral contra los Dres.

Que los hechos en cuestién refieren a problemas con el contenido de un certificado
laboral (gue como indicé la instruccitn, resulta competencia de la DGFH), presuntas faltas
de respeto como “no t¢ hagas la MISS” o “tenés que cambiar”, “me chupa un huevo” o “me

1%

tomés el pelo™, que se habria cuestionado su titulo universitario, “...el extractivismo efercido
por Gilisigag quicn me pidié que le escriba un paper a cambio de un pase...”, que no la
habrian dejado trabajar en la feria de julio de 2022 y respecto dc tiiiner GEEe

puntualmente, que el 01/09/2022 “me llamé por teléfono y me empezé a gritar de manera

x

atropelladora...”.

Que ahora bien, en principio, tales hechos exceden el objeto del presente
procedimiento, y si bien pudieran guardar relacién -como pretende la sumariada-, las
situaciones y circunstancias descriptas no revisten prima facie la entidad y gravedad
suficientes para ser consideradas violencia laboral en los términos de la normativa aplicable,
en especial, Ia Ley local N° 1225 de prevencion y erradicacién violencia en el ambito laboral
del sector pablico de la Ciudad.
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Que en tal sentido, en caso de haber sucedido lo narrado por la agente no puede
tenerse por probado en esta instancia mediante sus alegaciones y los elementos aportados
(conversaciones de WhatsApp) que reflejarfan solo alguna de las situaciones referidas, y sin
el debido ejercicio del derecho de defensa de los involucrados.

Que por otra parte, resulta oportuno destacar que, aun de comprobarse los hechos
aludidos, tampoco podrian operar en ningim supuesto a modo de excepcidn de
incumplimiento o causal de justificaciéon como pretende la sumariada. Dicho de otro modo,
las circunstancias invocadas -los supuestos incumplimientos de sus jefes- no resultaban

habilitantes para que incumpliera las obligaciones a su cargo.

Que sin perjuicio de lo dicho anteriormente, cabe realizar algunas manifestaciones
en torno al presunto “chantaje” alegado por la sumariada. Asi, del archivo acompafiado por
ella, denominado “Chat de WhatsApp con BRE8R™ se observa que el 30/11/2021 habrian

ik

tenido una conversacidén en ia que /@ B 1c dijo “...tenés ganas de hacer algo mientras

tramitamos tu pase? Si es asi, tengo una tarea de investigacion y sintesis que por ahi te

17

interesa”, a 1o que la agente respondié “...si se vincula con los temas que manejo no tengo
problema en hacerlo. Igual estoy haciendo tareas de investigacidn en casa por si lo que
motiva tu propuesta es que no caiga en un pozo depresivo ja”, y aquél le manifestd “Si,
ambas cosas (...) Fijate si te copa. No es obligatorio, pero creo puede sumarte”, y la agente
“MR” dijo “St va a haber un reconocimiento me suma para el CV. Es el tema sobre el que
estoy escribiendo”, luego agregd SR, fe paso por mail algo basico que ya tengo escrito

sobre juicio por jurados (...) Es un trabajo que avin estoy trabajando...".

Que la definicién de “chantaje” alude a “Presion o amenaza que Se hace sobre una
persona para sacar algun provecho de ella”, con lo que de la transcripeion parciai de la
conversacién citada resulta suficiente para observar que por un lado, no existié ningiin tipo
de presién o amenaza por parte del Director General de SLGyCI para la realizacion de la
tarea en cuestidn, por el contrario, se aclar que no era obligatorio. Por otra parte, mas alla
de la pertinencia o no del pedido, no puede presuponerse su intencién ni conjeturarse que de
no haberlo realizado, no se habria concretado el “pase™ en cuestién, como pretende la agente.
Por lo demds, también se observa que “MR” utiliz6 mayormente un trabajo que ya tenia

escrito.

Que en otro orden, en lo referido a la feria de julio de 2022, cabe expresar que por
regla, los Magistrados/as, funcionarios/as y empleados del Poder Judicial de la Ciudad gozan
de licencia ordinaria durante las ferias judiciales, entendidas como el periodo de descanso
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continuo y remunerado, que transcurre cuando se suspende la actividad tribunalicia durante
el mes de enero v dos semanas de julio (cf. arts. 40 y 44 del Reglamento Interno del
PICABA y del Convenio Colectivo de Trabajo del PJCABA). Durante las ferias se
mantienen Gnicamente “guardias minimas” para la atencion de los casos mas urgentes, por lo
que la actuacién de las dependencias debe entenderse con alcance restrictivo, y el titular de
cada drea es quien decide discrecionalmente qué agentes que prestaran servicios en dichos

perjodos, en funcién de necesidades operativas y de servicio.

Que se advierte facilmente que prestar servicios durante las ferias judiciales no
constituye un derecho de los trabajadores judiciales, sino que los titulares de cada
dependencia son quienes determinan el personal de guardia para cubrir las ferias. Por o
expuesto, més alld de cualquiera de las circunstancias narradas por “MR” al respecto, no se
advierte ningdn tipo de “situacién de acoso y mobbing” en el suceso descripto, vinculado a
la decision de los superiores jerarquicos de la agente de que no rtesultaba necesario que

prestara funciones durante la feria de julio de 2022.

Que finalmente, corresponde desestimar la existencia de uma “represalia
institucional” como consecuencia de la denuncia interpuesta por la agente en forma previa.
Dicho concepto refiere al “Acto de hostilidad con que una persona responde a otra como
venganza por un dafio u ofensa recibido”. En tal sentido, no se observan elementos objetivos
que permitan vincular razonablemente la denuncia aqui analizada con la condicién previa de
denunciante de la agente mas alla de una cuestidn meramente temporal. Por lo tanto,
corresponderd ceflirse a la pertinencia del analisis factico juridico realizado en las respectivas

actuaciones.

Que en otro orden, resta analizar la afirmacién de la agente en torno a que los
elementos de prueba por ella acompafiados no pudieron ser utilizados en su contra, conforme
al reglamento aplicable. No se advierte que dicha norma consagre tal principio, sino la
garantfa procesal establecida en el art. 7 del cuerpo citado, que establece el derecho a no
autoincriminarse, es decir, que “Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo. El
ejercicio de este derecho no puede ser valorado como una admisién de hechos o indicio de
culpabilidad .

Que en cualquier caso, ninguno de dichos supuestos ha ocurrido en autos, sino que la
sumariada reconocié y no cuestioné el contenido tanto de los correos electronicos aportados
por los denunciantes como de otros clementos de prueba que sustentaron las conductas que
le fueron adjudicadas.
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Que esta Comision considera que se ha comprobado que Ia agente “MR” no se
presenté a reuniones establecidas en el horario de trabajo, una de modalidad virtual
para el 30/08/2022 a las 10:30 hs. y otra presencial para el 01/09/2022 a las 10:00 hs.,
convocadas por la Jefa de Ia Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil y de pases del
PJCABA y el Director General de SLGyCL.

Que por lo expuesto, tal como lo sostuviera la instructora en sus informes, los
argumentos de la agente no resultan atendibles y los hechos examinados configuran la falta
leve prevista en el inc. 2) “La inasistencia injustificada que no suponga falta grave...”; en
transgresién al deber previsto en el inc. ¢) del art. 31 del Convenio Colectivo del Trabajo del
PJCABA (Res. Pres. N° 1259/2015) y su par, inc. ¢) del art. 26 del Reglamento Interno del
PJCABA (Res. CM N° 170/2014), consistente en “Prestar personal y eficientemente el
servicio en las condiciones de tiempo, forma, lugar y modalidad determinados por la

autoridad competente™.

Que ahora bien, cabe recordar que los cuestionamientos vertidos por la sumariada en
sus diversas presentaciones se cifieron a que la convocatoria a la reunién del 30/08/2022 fue
enviada ¢l dia previo a las 16:12 hs, por mail y fuera de su horario laboral -que en ese

i

momento era de 8:00 a 15:00 hs-; que “...Ja imponen de un dia para el otro a casi primera
hora...” o que su “finica y principal tarea” de investigacion que se encontraba desarrollando
para la Secretaria de Ejecucién Penal de Sanciones (relevamiento de dispositivos sobre
violencia de género) no tenia plazos perentorios y coordinaba reuniones fuera de su horario
de trabajo habitual; que se habia convenido que las reuniones “de un dia para el otro se

‘

avisaban por wasup”, y que todo ello fue “..sin la previsibilidad de buena fe que
corresponde, en su busgueda de constituirme en incumplidora” (presentacion del
12/12/2022 — ADJ N° 153157/22 y 153302/22 y descargo del 15/08/2023 -ADJ N°

115629/23).

Que en torno a la reunién convocada para el 01/09/2022, las criticas de la agente se
centraton en que dicha reunién “podia” realizarse a su requerimiento, es decir, gue era “a
confirmar” de su parte. Asimismo, de los intercambios acompafiados por la sumariada, se

0z

deprende que en conversacién con el Director General de SLGyCI sostuvo que “...en todo
caso fue un mal entendido...” y también afirm6 “los mails los reviso una vez por dia porgue

en estq situacién el mail es solamente para la comunicacidn con ustedes...”.

Que al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ N° 134012/23) la agente reiterd
argumentos ya expresados en presentaciones previas. A saber, que la reunion fue impuesta
de un dia para el otro “..c la primera hora del dia, cero previsibilidad...” y que no hubo
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afectacién al servicio de justicia. Agregd que el vinculo con el Cuerpo Movil era
“administrativo” (licencias y firmas de actas) y que ver los mails a las 10 b. y no alas 8 h,,
“...no puede motivar un sumario por "no prestar funcion eficientemente en el servicio de
Justicia...”.

Que por otra parte, relaté que el 31/08/2022, luego de “la reunidn inexistente”, el
Cuerpo Moévil le envid un correo que decia “en caso de requerivio podrd realizarse una
nueva reunion presencial el dia de mafiana (I de septiembre) a las 10 am™, lo que
demostraba que en la reunidn de] 31/08/2022 no se concertdé ninguna reunién para el
01/09/2022, la que fue informada de manera posterior, “con la indicacion de que podia
realizarse a mi requerimiento”. Concluy6 que dado que optd por presentar la licencia por
mesa de entradas virtual, no fue necesario que se presentara el 01/09/2022 para la firma de la

licencia por violencia laboral.

Que sostuvo que, en definitiva, no estaba obligada a hacerse presente el 01/09/2022 a
firmar un acta de pufio y letra. Expres6: “Primere porque no estoy obligada a firmar un acta
con la que no estoy de acuerdo o que no pude leer, segundo porque la reunion del 31 habia
sido inexistente, tercero porque hasta ese momento Ty @ me habia pedido siempre
gue firme las actas de manera digital y se la envie por mail, y en todo caso eso pensaba
hacer ya que lo habian dejado a mi requerimiento”. Manifestd: “...le expliqué o Gnmngm
p gue necesitaba un dia mds para la firma y que se la enviaba digitalmente tal como me

lo venia solicitando por mail”.

Que pues bien, se comparte el criterio propiciado por la instruccidn tanto en el
Informe N° 915/23 como en el Informe N°® 1311/23 a cuyos términos cabe remitirse, toda
vez que tanto las convocatorias a dichas reuniones y no concurrencia de la agente no han
sido controvertidas. A su vez, alli se detalld pormenorizadamente los motivos por los cuales

los argumentos esgrimidos por “MR” no resultaron vélidos para justificar tales inasistencias.

Que en tal sentido, a lo dicho por la instruccién cabe agregar que de las
presentaciones de la propia agente se desprende que ella misma expreso el 24/08/2022 que
trabajaria de forma remota. En tal sentido, corresponde enfatizar que cualquiera sea la tarea
que se desarrolla bajo dicha modalidad, impone que el trabajador se mantenga disponible
para cualquier comunicacién o contacto con sus superiores jerarquicos duranie toda la
jorpada laboral, a través de los medios electronicos existentes a tal efecto, ya sea el teléfono

celular, el servicio de mensajeria WhatsApp y/o el correo electronico oficial.
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Que esta Comisién considera probado en autos que la sumariada se dirigié de un
modo inapropiado a sus superiores jerdrquicos, en 8 (oche) oportunidades, a fravés
correos electrénicos dirigidos al Director General de SLGyCl y a Ia Jefa de Ia Oficina
de Coordinacién del Cuerpo Mévil el 01, 05 y 11/07/2022, 36/08/2022, 05/09/2022, y el
12, 13 y 14/10/2022, y en los audios de WhatsApp enviados el 29/06/2022 a la Jefa de Ia
Oficina de Coordinacidon del Cuerpo Mévil el 29/06/2022.

Que por los hechos analizados configuran la falta leve prevista en el inc. 3) del art.
69 de! Reglamento Disciplinario como “La incorreccion en el trato con {...) superiores...”,
en transgresion al deber previsto en el inc. h) del art. 31 del Convenio Colectivo del Trabajo
del PYCABA v su par, inc. h) del art. 26 del Reglamento Intemno del PICABA, consistente en
“Observar en el servicio una conducta correcta, digna y decorosa acorde con su jerarquia y

L )
Juncion”.

Que primero corresponde indicar que tal como fitera expresado por la instruccion en
sus informes, la sumariada no desconocid ni desvirtud el contenido de los correos
electronicos y mensajes objeto de analisis, sino que, considerd que sus expresiones se

hallaban justificadas.

Que en tomo a los planteos defensivos de la agente, a lo considerado por la
instruccion en sus respectivos informes cabe agregar que aquélla sostuvo -presentacion del
12/12/2022- en tomo al mensaje del 29/06/2022 que “Este mail no puede tomarse como una
amenaza, representa el hastio de cualquier persona que se pueda encontrar en mi situacion

’r

laboral de mobbing pidiendo un certificado laboral como la gente...”: agregd que “En

general siempre fui respetuosa (...) con B i, [os problemas de comunicacion y

el hastio se daban con los siguientes temas...”.

Que en dicha presentacién también expreso al respecto que “No considero haber

sido amenazante, solo me ocupé de hacerles notar la violencia laboral que estaba

?

B sino también por parte de ellxs”.

padeciendo no solo en la Secretaria de CERGER |

Que en definitiva, sostuvo: “Estoy hinchada las bolas y fue una expresion que utilicé
atento que estaban habilitadas este tipo de expresiomes...” (cabe aclarar que no se

formularon cargos a la agente por la expresion aludida).

Que posteriormente, al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ N° 134012/23)
consideré gue las acusaciones de incorreccién en el trato con sus superiores, “..son
indeterminadas, resultan ambiguas v el hecho de que esta instruccion omitié darle un
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1

contenido, afecta mi derecho constitucional a ejercer mi defensa...”. Indicé que “..no ha
sido determinada de una manera que satisfaga los requisitos minimos. Fragmentos de mails
descontextualizados no dice nada en relacion con las conversaciones que alli se esiaban
levando adelante y su contexto laboral...” v que no s desprendia una determinacion de la
conducta pasible de configurar sanciones leves o graves.

Que en torno a la expresidn “fanto vos como 4 constituyen una causal mas de

violencia laboral” relaté que hacia un afio no le entregaban su certificado laboral, se dixigian
a ella de forma peyorativas v humillantes, habian cuestionado su titulo universitario, entre

i

otras cuestiones. Por lo expuesto, concluyé que a través de su expresion, “...manifesté que lo
que estaba sucediendo podia configurar una situacion de acoso y mobbing, si no se

revertia’”.

Que en punto al uso de la expresién “deben”, sostuvo que hacia un afio el Cuerpo
Movil le comunicaba las reuniones por Whaisdpp, y que su pedido se relaciond con la

I

previsibilidad, no por “...un antojo de cambiar o imponer horarios ni dias”. Detalld que
habia un acuerdo “oral” con el Cuerpo Mévil consistente en que “...Jas reuniones no se
imponian de un dia para el otro a primera hora del dia”. Por lo tanto, indico que el “deben”

2

“...fue un recordatorio de un acuerdo...

Que luego expresd “El sentimiento de hastio que se deja ver en mis solicitudes, por
tener que estar en el lugar incémodo de tener que explicar, siendo subordinada, a los
integrantes del Cuerpo Movil, cudles son sus obligaciones como funcionarios publicos, se

me hace indisimulable después de todos los malos tratos anteriores”.

Que resefiado lo anterior, a lo manifestado por la instruccién en torno a los hechos
sub examine y a las argumentaciones formuladas por la sumariada, cabe remitirse a lo
expresado ut supra y reiterar que la denuncia por “violencia laboral” que formuld contra la
Dra. | B v cl Dr. @l
Res. CM N° 288/2022. De iguai modo, respecto de lag “situaciones de violencia laboral”
presuntamente ejercidas por el Director General de SLGyCl y/o la Jefa de la Oficina de

B resultd desestimada por el Plenario del Consejo mediante

Coordinacion del Cuerpo Mévil, corresponde también atenerse a lo dicho precedentemente

por esta Comisién al considerar los planteos generales de la presentanic v por lo tanto,

desestimar tales extremos como causales de justificacion de los comportamientos
examinados.

Que ahora bien, en punto a la alegada indeterminacion de las conductas aqui

analizadas, corresponde sefialar que no asiste razon a la agente, toda vez que en el Informe
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N° 915/23 la instruccion destacd los fragmentos relevantes de los correos enviados por fa
sumariada, e indicé que las expresiones contenfan un tono peyorativo, implicaban un
menosprecio de la labor de sus superiores jerarquicos y que también importaban Ordenes

atento el modo imperativo utilizado.

Que a lo sostenido por la instruccién cabe agregar y precisar que en los correos
enviados el 05 y 11/07/2022 la agente criticé el contenido del certificado laboral emitido por
sus jefes, indicd como debian hacerlo, sostuvo que desplegaban una “mala gestion” y
amenazé con judicializar la cuestidn; el 01/07/2022 los acusé de arbitrariedad en el manejo
de sus vacaciones y de ¢jercer violencia laboral; el 30/08/2022 les dio instrucciones en modo
imperativo, imponiendo una modalidad de trabajo; el 05/09/2022 los acus6 de tener “malas
formas™; el 12/10/2022 los acuso6 de actuar antirreglamentariamente, adjetivando su proceder
como “inescrupuloso”; el 13/10/2022 dijo que queria evitar verlos v los acusé de faltarle el
respeto; v el 14/10/2022 utilizd el modo imperativo y cuestiond sus conocimientos

indicandoles que releyeran una norma juridica.

Que por su parte, en el audio de WharsApp enviado el 29/06/2022 a la Jefa de
Coordinacion del Cuerpo Mévil, adjetivd al personal de licencias ( “dos piberes”), adujo
tener que “formar” o asesorar a sus jefes —funcionarios priblicos- sobre cémo debian hacer su
trabajo, calificd a todos de “extractivistas” y de pretender “sacar una tajada”, de no hacer su
trabajo, de incurrir en “aceso laboral” y de “vagancia”. En dicha comunicacion también
adujo que las constancias de las reuniones le daban “vergiienza ajena” y también expresd
respecto de sus superiores jerarquicos de la Secretaria de Ejecucién de Sanciones que “son

todas jefas acd (jefa de la panceta, del pan, todus jefas pero nadie articula nada... ™).

Que por otra parte, cabe indicar que las conductas fueron calificadas en principio por
la instruccién en los respectivos informes y que deberd estarse al encuadre definitivo
formulado por la Comisién en este acto, que considera que las manifestaciones analizadas
configuran las faltas leves del inc. 3) del art. 69 del reglamento aplicable, como se indico uf

supra.

Que esta Comisién considera que se ha probado en el presente sumario que el
24/08/2022 la agente “MR” decidié unilateralmente, sin previa autorizacién, cambios
en la modalidad de prestacién de sus tareas en la Secretaria Judicial de Coordinacion y
Seguimiento de Ejecuciones de Sanciones, lo que fiue comunicado a través de un correo
en el que expresé que trabajaria de forma

electrénico dirigido a ¢
remota (home office).
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Que dicho comportamiento configura la falia leve prevista en el inc. 4} del art. 69 del
Reglamento Disciplinario del PICABA, “El incumplimiento de las obligaciones y deberes
gue establece la reglamentacion vigente que no constituye falta grave”, por perpetrar una
infraccién al deber previsto en el inc. ¢) del art. 31 del Convenio Colectivo General de
Trabajo del PICABA y su par, inc. ¢) del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA,
consistente en “Prestar personal y eficientemente el servicio en las condiciones de tiempo,

forma, lugar y modalidad determinados por la autoridad competente™.

Que al respecto, cabe remitirse a lo expresado en los Informes N° 915/23 y N°
1311/23 por la instruccién y agregar que la sumariada también transcribid un mensaje de
texto enviado el 24/08/2022 o BFEHIEE Umsasge (presentacion del 12/12/2022 -ADJ N°
153157/22-), que reenvid luego » kgD CHERw

conversacion gue tuvimos el dia lunes en su oficina y su referencia a yo sé cdmo te manejas

en el que habia expresado “Dra. dadu la

vosante mi propuesta de complejizar lu linea de relevamienio que me habla asignado como
tarea de investigacion, y el hecho de que tuve que pedirle que no me levante la voz, le hago
saber por este medio que de ahora en mds voy a trabajar de forma remota para

resguardarme de futuros hechos de violencia laboral...”.

Que al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ N°® 134012/23) negd haber decidido
“_.cambios de horario y/o modalidad de prestacion de mis tareas sin previa consulta y
autorizacién de mis superioves jerdrquicos”. Precisd que el 24/08/2022 “...decid{ quedarme
trabajando en forma remota porque el dia 22 de agosto de 2022 la Dra. TSy gfercic
violencia laboral de manera oral y presencial en su oficina. Informé que me iba a quedar
trabajando de forma remota a fin de resguardarme de futuros hechos nuevos de violencia.
Esta situacion fue puesta en conocimiento de los integrantes del Cuerpo Movil a fin de dar

cumplimiento con mi obligacién de informar hechos de violencia laboral .. "

Que en tal sentido, el mensaje acompafiado por la propia sumariada y lo expresado
en su alegato indican que la decision de trabajar de forma remota a partir del 24/08/2022 fue
unilateral ¢ inconsulta, v su argumento principal se centra en que dicho comportamiento se
encontraba justificado por haber padecido “violencia laboral” a raiz de una discusion

mantenida con su entonces superior jerdrquica el dia anterior y a modo “preventivo™.

e formalmente

Que asi las cosas, cabe indicar que el episodio con la Dra. CESS

denunciado por “MR” y analizado por el Plenario de este Consejo que el 13/12/2022
mediante Res. CM N° 288/2022 desestimé la denuncia, al entender que “ninguna de las
situaciones descriptas por la denunciante encuadra dentro de las definiciones de violencia

de género o violencia laboral sostenidas por la normativa vigente aplicable...”. Por lo tanto,
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no existe ninguna circunstancia valida que habilitara a la agente a modificar o elegir la
modalidad de prestacién de sus tareas, sin autorizacién de sus superiores jerdrquicos.

Que por otra parte, esta Comisién considera que resultd probado que el 25/03/2022
“MR” desobedecié instrucciones de sus superiores jerdrquicos de la Secretaria Judicial

de Coordinacién y Seguimiento de Ejecucienes de Sanciones, Dr. 2 v Dra.

J@@8#, cn torno al contenido de un informe de comunicacién con la denunciante
confeccionado para la causa “HREGE, GGNENE @ 149 bis CP” -expediente N°
23.386/2019-2- a ser suscripto por dichos los funcionarios.

Que en punto a este hecho, se comparte también el criterio esgrimido por la
instruceion en los Informes N® 915/23 v N° 1311/23 a cuyos términos cabe remitirse.

Que asi las cosas, al criterio sostenide por fa instruccién en sendos informes cabe

agregar que no se advierte irrazonable ni arbitrario el criterio esgrimido por de los

funcionatios &

A,

B Bl v 1a superior jerdrquica del drea, Dra.
punto a que el contemdo que se debia plasmar el informe de comunicacion con la
denunciante de la cansa “Hffill” debia cefiirse al control del cumplimiento de las pautas de
conducta impuestas al probado sin tomar parte en el conflicto, a fin de no exceder las
competencias de la Secretaria de Ejecucidn Penal de Sanciones. Ello, aunado a que
consideraron que no importaba desoir a la denunciante respecto & un posible hecho nuevo
respecto del pago de la cuota alimentaria, quien posteriormente recibi6 indicaciones sobre
como proceder y los datos de contacto de la Fiscalia.

Que ahora bien, las autoridades de cada 4rea resultan respomsables ante las
irregularidades que pudieran cometerse en ¢l ejercicio de sus competencias y dentro de un
contexto de razonabilidad, tienen la facultad de delinear los criterios de actuacidn, por lo
tanto, sus directivas deben ser cumplidas por el personal que se encuentra a su cargo. En tal
sentido, y tal como se expreso, no se advierte “legalidad” alguna en la instruccion que le fue
brindada a “MR” en ¢l episodio analizado, que le impidiera cumplir con la indicacién que le
fue impartida, maxime teniendo en vista que el informe no serfa suscripto por ella, quien

tinicamente lo debia elaborar.

Que a ello corresponde agregar que segin la cosmovision de la sumariada, existiria
una Unica interpretacién correcta en la aplicacion del derecho, y en particular de las normas
juridicas, fuera de la cual todo constituiria una ilegalidad. En rigor de verdad, el analisis de
toda cuestién jurfdica habilita multiples interpretaciones razonables e ignalmente validas en
tanto se encuentren fundadas.
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Que luego, en torno al hecho analizado, al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ
N° 134012/23) la agente “MR”, se refiri¢ al informe remitido por la Dra. s o
Presidente de la Céamara de Apelacion Juvenil y de Faltas el 20/09/2022, del que se
desprendia que no cumplié con la directiva impartida por la funcionaria, e indico que “La
Dra. U &

. gno me proporciond ninguna directiva el 22 de agosto...”. Precis0 que
el informe realizado por la Dra. IR

y no le liegd al mail laboral v que de la expresion

“segundo semestre” no se determinaba ninguna conducta.

Que corresponde indicar que en el Informe N°® 915/23 se especificod claramente que
el informe en cuestién, que obra agregado a este sumario (ADJ N° 129283/22 y 128974/22),
la funcionaria citada describit el episodio suscitado el 25/03/2022 con la agente en relacton a
' tespecto del cual se adjudica a “MR” haber desobedecido sus instrucciones,

la causa
lo que fue extensamente analizado tanto por la instruccién como por aquélla. Tampoco se
aludié a una directiva brindada el 22/08/2022, sino que dicha fecha alude a un comeo
electronico enviado por “MR” a (D v CRNER

S o iraves del cual la instructora tuvo por
reconocido el hecho en cuestidn, ya que alli la propia sumariada asumié que la Dra. TN

“...me pidic que no lo informe, que no estd de acuerdo con el contenido (...} mi respuesta

»

fue gue (...) yo me veia impedida de no dejar constancia de esta situacion...”.

Que la Comision considera que se verificé en las presentes actuaciones que la
agente “MR” no suscribi6 el acta de la reuni6n virtual que mantuvo el 31/08/2022 con
la titular de la Oficina de Coordinacion del Cuerpo Mévil y el Director General de
SLyCL lo que se desprende del correo electrénico por ella enviado el 04/09/2022 que no fue

desconacido por la sumariada.

Que dicha conducta omisiva analizada importa la comisién de Ia falta disciplinaria
grave prevista en el inc. 1) del art. 70 del Reglamento Disciplinario del PICABA consistente
en “La desobediencia a los superiores”, por constituir una transgresion al deber previsto en
elinc. i) del arf. 31 del Convenio Colectivo General de Trabajo del PTCABA, y su par, inc. i)
del art. 26 del Reglamento Interno del PJCABA, descripto como “Atender los asuntos que le

sean encomendados con diligencia en el ambito de sus funciones”.

Que al respecto, corresponde remitirse al criterio esgrimido por la instruccién en los

Informes N°® 915/23 y N° 1311/23. Solo resta agregar que en la presentacion realizada el
12/12/2022 (ADJ N° 153157/22), la sumariada expresé que “...yo nunca manifesté una falta

de voluntad de firmar el acta, simplemente pedi que no me hagan firmar un acia de un dia

para el otro pues no habia podido leer con detenimiento para hacer las consideraciones
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pertinentes, de una reunidn practicamente inexistente...”. Al respecto, y tal como sostuviera
la instruceién, al momento de inicio de las presentes actuaciones el 24/10/2022 la agente
todavia no habfa suscripto el acta en cuestidn, y tampoco indicé en sus presentaciones

haberlo hecho posteriormente.

Que asimismo, de la presentacién citada puede advertirse que la misma agente
transcribié una comunicacién por Whaisdpp con TR GEEE cn la que expreso: “...las
constancias de las veuniones que dejan me dan vergilenza gjena...”, lo que confirma el

incumplimiento imputado.

Que al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ N° 134012/23) en punto a la
suscripcion del acta de la reunion del 31/08/2022, sostuvo que fue “inexistente” por los
problemas de conectividad, y que en comunicacidén con @i el 01/09/2022, le dijo que
“...necesitaba un dia més pera leerla y agregar lo que me parecia pertinente para la firma y
que ademds me venia pidiendo que las actas las firme digitalmente y se las envie en pdf por

mail”.

Que a lo ya sostenido por la instruccidén cabe agregar que se comprueba que la
reunién cuyo acta requeria ser firmada por los superiores de la agente no fue “inexistente”
pese a los problemas de conectividad, toda vez que la propia sumariada adjuntd dos archivos
designados “reunidn de dificil concrecion por falta de conectividad” en dos archivos de
video (parte 1y 2) que duran 13:31 y 24:31 minutes. Por lo demés, tampoco logrd acreditar a
la fecha, haber firmado posteriormente de manera digital dicho acta y haberla enviado por

mail.

Que la Comisién enriende que se comprobé que la agente “MR” impuso mediante
los eorreos enviados el 01, 04 y 05/09/2022 que la comunicacién con la titular de la
Oficina de Coordinacién del Cuerpo Mévil ¥ el Director General de SLyCI, estuviera
mediada por la Lic. Budgi% @R8w8fR, de la Oficina de Prevencién y Seguimiento de
Factores de Riespo y Problemdticas de Relaciones Laborales, asf como también exigié
su participacién en la coordinacién en las reuniones y su presencia, lo que importé una
incorreccién en el trato hacia aquéllos, constituyendo la exigencia de condiciones

injustificadas.

Que la conducta anzalizada importa la comisién de la falta leve prevista en el inc. 3)
del art. 69 del Replamento Disciplinario det PICABA, “La incorreccién en el trato con (...}
superiores...”, al transgredir la obligacién establecida en el inc. h) del art. 31 del Convenio
Colectivo General de Trabajo del PYCABA, y su par, inc. h) del art. 26 del Reglamento
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Interno del PICABA, a saber: “Observar en el servicio una conducta correcta, digna y

decorosa acorde con su jerarquia y funcion ™.

Que al respecto, cabe remitirse al criterio esgrimido por la instruccidn en los
Informes N°® 915/23 y N° 1311/23.

Que la Comisién considera que se comprobé que la agente “MR” se nego a que
fuera grabada la reunién virtual celebrada el 31/08/2022 a las 10:40 hs. con la Oficina
de Coordinacién del Cuerpo Mévil no obstante lo cual, la grabé efla misma sin haber
solicitado el consentimiento de los participantes, sus superiores jerarquicos, ni haberlo

comunicado previamente.

Que el comportamiento importé que se perpetrara la comision de la falta
disciplinaria leve prevista en el inc. 3) del art. del 69 del Reglamento Disciplinario del
PICABA, “La incorreccion en el trato con (...) superiores...” por resultar una transgresion a
la obligacién establecida en el inc. h) del art. 31 def Convenio Colectivo General de Trabajo
del PJICABA, vy su par, inc. h) del art. 26 del Reglamento Interno del PICABA, a saber
“Observar en el servicio una conducta correcta, digna y decorosa acorde con su jerarquia y

Sfuncion”.

Que al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ N° 1340 12/23) en lo que respecta a

I

las grabaciones, la agente se remitio al descargo del 14/08/2022 y reiterd que “...al tratarse
de funcionarios (...) y oficinas publicas, no hubo afectacion a expectativa de privacidad

alguna dado que son personas expuestas publicamente. Lamentablemente es muy lriste, pero

me vi en la situacion de tener que grabar ya que no era la primera vez que e R
me faltaba el respeto y fue la tinica manera de resguardarme ante la intencion que ya
vislumbraba por si hostilidad de querer iniciarme sumarios administrativos”™. Expresd que
no habia dudas de la “...conexidn directa entre lo que se deja ver en las desgrabaciones en

relacion con lo que intento probar aqui sobre tratos humillantes y peyorativos”.

Que sostuvo que la prueba no habia sido adquirida de manera ilicita porque “...no
me he metido en la vida privada de las personas que aqui me acusan. He grabado reuniones
en oficinas publicas mieniras se me proporcionaba un maltrato y se me acosabu
laboralmente, no es ilicito buscar defenderme de ser injustamente agraviada y

3]

perjudicada...”.

Que ahora bien, se comparte el criterio sosten:do por Ia instruccion en los Informes
N° 915/23 y N° 1311/23, a lo que cabe aclarar que, amén de no haber requerido
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consentimiento para grabar la reuni6n de sus superiores jerrquicos, el reproche disciplinario
se dirige a la mala fe de la sumariada dada por su previa negativa, la que se contradice

i

asimismo con su afirmacién: “...es sabido que nada de lo que sucede en una oficina publica

es privado por lo que no hubo afectacion a expectativa de privacidad alguna”.

Que por otra parte, tal como indicé la instruccién, de los videos aportados por la
agente tampoco se observan malos tratos ni faltas de respeto dirigidas hacia ella por parte de
los intervinientes, y por otra parte, reparese que la acnsacién formulada por “MR” tampoco
puntualiza cudles serfan los tratos “humillantes y peyorativos™ acaecidos en la reunidn
mantenida el 31/08/2022.

Que por otra parte, resufta oportuno indicar que se advirtié una constante en las
argumentaciones y Tazonamientos de la agente desplegados en el procedimiento, consistente
presentar como justificacién de sus acciones o incumplimientos, situaciones que percibe
como mobbing o maltrato hacia ella, a las que otorga una suerte de certeza definitiva de
“verdad legal” sin haber existido pronunciamiento previo de la autoridad competente para
determinarlo o incluso desconociéndolo (vg. la Res. CM N° 288/2022).

Qﬁe en un sentido similar, también desconoce o tergiversa pronunciamientos previos
de esta Comisién, lo que se desprende, por ejemplo, de las transcripciones por ella
acompanadas (ADJ N° 153157/22) de la reunién mantenida con R

B0, | 29/11/2021, oportunidad en la que les expresd: “Chiques me hicieron un

sumario por irme a sacar sangre y me habian dado permiso para irme a sacar sangre [...]
lo timico que estoy pidiendo es que todos esos cambios se me informen via mail institucional
no informalmente oralmente por esto que te digo, me dan permiso para ir a sacarme sangre

y al otro dia me inician un sumario por ir a sacarme sangre...”

Que en tal sentido, ¢! expediente TEA N° A-01-00014497-1/2018 caratulado “SCD

i

s/ agente "MD" s/ Averiguacién de conducta” fue iniciado por ...diversos inconvenientes
referidos al desempeiio de “MR”, tales como incorreccion en el trato hacia sus superiores,
compaferos y letrados; incumplimiento del horario de trabajo y en la tramitacion de
licencias y negativa a realizar las tareas asignadas”. Luego, la Res. CDyA N° 02/2021
resolvié aplicarle una sancion, que no incluyd lo referido a la licencia, sing que considerd
probado que la agente habia incurrido en incorrecciones en el trato con su entonces superior
jerarquica, trato incorrecto con el pliblico en general, haber proferido una ofensa a su

superior jerarquica y haber desobedecido a su superior.
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Que por ultimo, esta Comisién considera que resultd probado en autos que la agente
“MR?” no concurrié o se negb a ser evaluada sin justificacién, a las Juntas Meédicas
programadas ante ALFA MEDICA SRL por el Consejo para ¢l contro] de ausentismo, a
raiz de la licencia por enfermedad de largo tratamiento por ella solicitada el 29/11/2022, en 6
(seis) oportunidades, el 02 y 28/02/2023, 07 y 09/03/2023, y 12 y 13/04/2023, habiendo
sido debidamente convocada por la Direccion General de Factor Humano. De dichas
fechas, en 4 (cuatro) oportunidades -02 y 28/02/2023, y 07 y 09/03/2023- se nego a ser
evaluada, mientras que las 2 (dos) restantes no comparecio.

Que la conducta analizada importa la comisién de la falta disciplinaria grave
tipificada por el inc. §) del art. 70 del Reglamento Disciplinario del PICABA, “El
incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias aplicables en el dmbiio
del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”. Ello, por resultar una
transgresion de la obligacién prevista en el inc. a) del art. 31 del Convenio Colectivo General
de Trabajo del PICABA, v del inc. a) del art. 26 del Reglamento Interno del PJCABA,

?

“Observar y hacer observar (...) las leyes y normas reglamentarias ", al no haber cumplido
debidamente con lo dispuesto en los arts. 70 y 66 respectivamente de las normas citadas,

referidos al régimen de licencias.

Que en tal sentido, se comparte el criterio de Ia instruccién vertido en los Informes
N° 915/23 y N° 1311/23, a excepcién del reproche vertido respecto de la falta de
concurrencia a las citaciones programadas para ef 04 y 18/01/2023, toda vez que en la
presentacién de la sumariada del 12/04/2023 (ADJ N° 51668/23 y 52210/23), pese a
encontrarse en tramite la licencia por enfermedad de largo tratamiento por ella solicitada,
concedida posteriormente de manera retroactiva a partir del 28/11/2022, expresd que:
“...para la segunda quincena de enero ya tenia planeado un viaje en el entendimiento que

durante la feria judicial hago uso de mis vacaciones...".

Que aclarado lo anterior, corresponde recordar que al formular descargo el
15/08/2023 (ADJ N° 115629/23) la agente se remitié a su presentacion del 12/04/2023 y
reiterd que “...el consentimiento informado es un requisito sine qua RoR pard todo
procedimiento médico con las excepciones previstas en la ley para las personas

imposibilitadas de prestar su consentimiento en situaciones extremas...”.

Que pues bien, en la aludida presentacion del 12/04/2023 citada, la agente habia
manifestado que: “El mismo 9 de febrero informé que la licencia que yo habia solicitado
finalizo el 24 de diciembre y que a partir de ese momenio me puse a disposicion de la

I3

institucionalidad”. Luego argumenté que la licencia que solicitd “...no excedia de los 30
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dias motive por el cual no podia ser considerada de largo tratamiento”. También sostuvo
que “En la wltima notificacién informan que la Junta Médica es a partir de la licencia que
vo solicite que no excede los 30 dias (licencia que no es de largo tratamiento y que por lo
tanto no habilita Junta Medica segin el Convenio Colectivo de Trabajo)”.

Que por otra parte, al alegar sobre el mérito de la prueba (ADJ N° 134012/23) en
torno a estos hechos, se remitié a su presentacién del 10/04/2022. En tal sentido, reiter6 que
“..la junta médica no era procedente dado que no se trataba de una licencia de largo
tratamiento por no exceder los 30 dias de licencia por estrés postraumatico. Lo que
correspondia era una licencia por violencia laboral...”. Persistié con que se negd a ser
examinada “...por no haber proporcionado, ni Factor Humano ni Alfa Médica SRL las
condiciones minimas para que yo pueda dar mi consentimiento informado. Los nombres de
los profesionales y tipo de profesional me fueron informados a los tres meses mds o

menos...”.

Que luego se remiti6 a la Ley N° 26.529 que determina ¢l concepto de
consentimiento informade ¢ indicd que ni Factor Humano ni Alfa Médica cumplieron con
dicha formalidad, “..a fin de que pueda prestar mi consentimiento informado a los
procedimientos que implicaban la Junta Médica”. Agregd Y aunque hubiese prestado mi
consentimiento informado, el mismo hubiese estado viciado por tratarse de una Junta

Médica por fuera de los contornos juridicos”.

Que argumentd que no era conducente aducir que ella se negaba a realizar las juntas
médicas, sino que habia cuestiones relacionadas con la legalidad y arbitrariedad de aquéllas,
“..con Psiguiatra, Psicélogo y Neurdlogo, informacidn que se me brind6 recién a los tres

meses de notificada la Junta Médica”.

Que en ofro orden, considerd que la interrupcién del plazo de 60 (sesenta) dias que
tenia la instruccién para emitir la formulacion de cargos, en virtud del “sumario
administrativo de Factor Humano” ha sido “...una artimafia legal para gue no se le venza el

plazo a esta instruccion (...) y un juego perverso en relacion con mi salud mental”.

Que en principio, segin lo informado por los denunciantes, la agente no se puso a
disposicion del Cuerpo Mévil el 24/12/2022. Por otra parte, no le asiste razon en torno a que
la licencia solicitada no excedia los 30 (treinta) dias. En tal sentido, resulta menester
expresar que la agente consintié la Res. Pres. N° 574/23 que le concediera licencia por
enfermedad de largo tratamiento, y que el pedido de dicho tipo de licencia fue articulado por
ella, lo que se comprueba de la planilla de solicitud de licencia obrante en autos (se
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encuentra marcado el casillero de “licencia por largo tratamiento™), juntamente con lo
indicado por el certificado acompafiado del profesional particular tratante, Lic. = s
quien sugirié licencia por un periodo de “..al menos 30 (treinta) dias...” (cf. ADJ N°
146873/22 ~ presentacidn del 29/11/2022).

Que en lo concerniente al justificativo de no haber podido brindar “consentimiento
informado” por falta de informacion, a lo expresado por la instruccién en los informes

citados, cabe agregar que el consentimiento informado es una “...declaracién de voluntad
suficiente efectuada por el paciente (...) emitida luego de recibir, por parie del profesional
interviniente, informacién clara, precisa y adecuada con respecto a: a) Su estado de salud;
b) El procedimiento propuesto, con especificacién de los objetivos perseguidos; c) Los
beneficios esperados del procedimiento; d) Los riesgos, molestias y efectos adversos
previsibles; e} La especificacién de los procedimientos alternativos y sus riesgos, beneficios
y perjuicios en relacion con el procedimiento propuesto, f) Las consecuencias previsibles de
la no realizacién del procedimiento propuesto o de los alternativos especificados” (art. 5 de

la Ley N° 26.529).

Que en tal sentido, se advierte sin mayor esfucrzo que las Juntas Médicas para las
que fue convocada por el Consejo ante Alfa Médica SRL consistian en un mecanismo de
control v/o constatacién de la licencia por ella requerida, por lo tanto no pueden considerarse
estrictamente procedimientos médicos que exigieran la emisién de un consentimiento
informado, en los términos de la ley citada. Ello asi, toda vez que en dichas juntas no se
propone ni se realiza un procedimiento que conlleve efectos adversos, ni implicaba riesgo
alguno para la agente, lo que ocurre frecuentemente en intervenciones quirirgicas y

procedimientos nvasivos.

Que en ese orden de ideas, las Juntas Médicas convocadas tenfan por fin constatar la
situacion médica informada por la agente a través de su médico particular, es decir, evaluar
las patologias denunciadas valorando sus antecedentes médicos. La obligacion del trabajador
de someterse a los controles médicos de los profesionales de la salud, en este caso
designados por el Consejo en su caracter de empleador, resulta un mecanismo habitual

cuando el trabajador solicita una licencia por enfermedad de largo tratamiento.

Que asimismo, cabe mencionar que segin se desprende de su legajo personal, la
agente conocia en qué consiste el procedimiento de las Juntas Médicas, dado que ha
requerido anteriormente una licencia por enfermedad de largo tratamiento del mismo tipo,
oportunidad en la que acompafié certificados médicos particulares y se someti6 a dos juntas
médicas a fin de constatar su diagndstico, la primera a través de la cual le fue concedida la
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licencia y la Gltima que le otorgé el alta (cf. Res. Pres. N° 1389/2016 del 12/12/2016, pag.
207/208 del ADIN° 164281/22).

Que por 1ltimo, corresponde resefiar que el 19/11/2022 (cf. Res. CDyA N° 9/2022)
se dispuso la apertura del presente sumario, el 20/03/2023 (cf. Res. CDyA N° 1/2023) se
decidit 1a ampliacién del objeto sumarial —las actuaciones fueron remitidas a la instruccién
el 14/04/2023 (PRV N° 1912/23) y el 14/07/2023 la instruccién emitiod el informe N° 915/23
de formulacién de cargos. En tal sentido, cabe primero indicar que el plazo de 60 (dias)
hébiles establecido por el art. 109 del Reglamento Disciplinario a fin de que la instruccidn
produzea las medidas de prueba y emita el informe respectivo, no s¢ ha excedido,
entendiendo que ocurrid en autos lo dispuesto por el art. 110 de dicha norma, toda vez que
nuevos hechos impusieron la ampliacidn del objeto, en cuyo caso el cémputo debe
contabilizarse a partir de dicho momento.

Que no obstante lo expuesto, cabe indicar que el plazo analizado reviste caracter
ordenatorio, es decir, (ue su vencimiento no produce la caducidad de la competencia del
érgano que debe emitir el acto. Por lo tanto, corresponde desestimar la existencia de una
“artimafia legal” o “juego perverso” como sostiene la agente, a fin de que no se venciera el
plazo en cuestion, maxime si se tiene en cuenta que tampoco fue utilizada la prérroga de 60
hébiles que habilita la norma para emitir el informe.

Que dicho 1o antericr, cabe recordar que el art. 74 del Reglamento Disciplinario reza
que para imponer la sancién, se debe ponderar “I) La gravedad de la falta en el contexto que
fuera cometida (...); 2) La incidencia de la falta cometida en el funcionamiento del servicio;

3) La foja de servicios del funcionario o empleado...”.

Que por otra parte, al haberse verificado multiples faltas, corresponde valorar la
cantidad, reiteracién y gravedad de estas, y en tal sentido, la sumariada ha incurrido en tres
oportunidades en incumplimientos de obligaciones que no constituyen faltas graves; en once
ocasiones cometid incorrecciones en el trato con sus superiores jerarquicos; en dos
oportunidades desobedecié indicaciones de sus superiores jerdrquicos € incurtié en el
incumplimiento reiterado de normas reglamentarias vinculadas al régimen de licencias. La
relevancia y gravedad de dichas faltas se encuentra calificada por el propio ordenamiento al

considerarlas como leves y graves.

Que asimismo, cabe tener presente que las faltas cometidas no incidieron
gravemente en el normal funcionamiento del servicio brindado por la Secrefaria de
Coordinacién y Seguimiento de Ejecuciones de Sanciones, sin soslayar que sus reiterados
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incumplimientos complejizan la busqueda de lugares donde asignarla temporal o
definitivamente por la Oficina de Coordinacién del Cuerpo Movil y de Pases del Poder
Judicial, drea en la que revista actualmente. Por ultimo, corresponde estimar que la agente
registra una sancién dispuesta mediante Res. CDyA N° 02/2021 del 22/03/2021, de 5 (cinco)

dias de suspensidn.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos emitié dictamen y sostuvo que el
procedimiento sumarial se ajusté al marco normativo legal y reglamentario aplicable, en

respeto a los derechos al debido proceso y de defensa de la sumariada.

Que por todos los motivos expuestos, esta Comision considera que comresponde
aplicar a la agente la sancién de 25 (veinticinco) dias de suspension prevista en el inc. 2) del
art. 73 del Reglamento Disciplinario del PJCABA.

Que por altimo, en atencidn a que en virtud de la Res. Pres. N° 574/2023 la agente se
encuentra en uso de licencia por enfermedad de largo tratamiento y toda vez que la
suspension importa la pérdida del derecho a percibir haberes por el tiempo de su duracion,
comuniquese a la Direceién General de Ligquidacion de Haberes que no se deberd ejecutar la
sancion mientras “MR” continiie en uso de la licencia citada.

Que en consecuencia de todas las consideraciones esgrimidas, en uso de las
facultades conferidas por el art. 116 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, la Ley N° 31 y sus modificatorias y el art. 117 del Reglamento Disciplinario del
PICABA (Resolucién CM N° 19/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: '

{Legajo N° &88%), Escribiente en el
Cuerpo Mévil del PICABA, la sancién de 25 (veinticinco) dias de suspension, previgta en ¢l
inc. 2) del art. 73 del Reglamento Disciplinario del PJCABA (Res. CM N® 19/2018), por
haber incurrido en las faltas delineadas por los incs. 2), 3) y 4) def art. 69 e incs. 1) y 8) del

Articulo 1: Aplicar a la agente @

art. 70 del cuerpo citado, en virtud de las razones expuestas en los considerandos.
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Articulo 2: Registrese, comuniquese a la Direccién General de Supervisidn Legal, de
Gestion y de Calidad Institucional, a la Secretaria de Coordinacién y Seguimiento de
Ejecuciones de Sanciones, 2 la Direccién General de Factor Humano, a la Direccién General
de Ligquidacién de Haberes —con la indicacién realizada en los considerandos respecto de la
ejecucién de la sancidén- v a ta Presidencia del Consejo de la Magistratura. Notifiquese a la

agente UEHRG i de conformidad con el Capitulo VI de la Ley de Procedimiento

Administrativo de la CABA (Decreto N° 1510/97) v, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CDyA N° 8/2023
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