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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires  


Buenos Aires,  6 de noviembre de 2009

RES. Nº 719 /2009

VISTO:

               

La Actuación 25086/09 – Dr. Eduardo Ángel Russo interpone recurso jerárquico; y 

CONSIDERANDO: 




Que el Dr. Eduardo Ángel Russo, interpone recurso jerárquico contra la Res. CAFITIT Nº 56/2009 en legal tiempo y forma. Impugna el acto alegando que la decisión del Tribunal Superior sobre la cuestión, no reviste la imparcialidad que se verifica cuando interpreta normas de derecho al dictar sentencias judiciales,  que no existe norma que permita dejar de lado la aplicación del art. 1.14.4.6 de la Res. CM Nº 201/02, e invoca supuestos de hecho y de derecho que, el propio peticionante reconoce que algunos no son aplicables al caso.   El impugnante considera que el art. 24 de la ley 7 es la fuente de su derecho, y que la resolución recurrida desconoce el precedente sentado por el Plenario en el caso Vázquez. 




Que previamente, el recurrente solicitó el pago de las subrogancias llevadas a cabo en el Tribunal Superior de Justicia, adjuntando el listado de sus intervenciones y detallando las fechas de actuación. Fundó su petición en las disposiciones del artículo 1.14.4.6 de la Res. CM. Nº 302/2002, en relación a la tarea desarrollada dentro del ámbito del Poder Judicial, en un cargo de mayor jerarquía, y conforme lo resuelto por el Consejo de la Magistratura, mediante Res. CM Nº 266/2009, en una pretensión análoga a la planteada realizada por el Dr. Marcelo P. Vázquez, citando el principio de igualdad establecido en el art. 16 de la Constitución Nacional, y el principio de igual remuneración por igual tarea sentado en el art. 14 bis.




Que la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones rechazó la pretensión (Res. CAFITIT Nº 56/2009), por considerar que el Tribunal Superior de Justicia, estableció que la cuestión resulta de su exclusiva competencia, y tras analizar las disposiciones del art. 24 de la Ley 7, dispuso mediante Resolución Nº 41/2009, el rechazo del reclamo, por entender que el procedimiento previsto para la sustitución de jueces ante el Tribunal, no puede ser considerado un reemplazo, ya que la desinsaculación solo tiene por objeto fallar una causa concreta, pudiendo suceder que sean distintos jueces los llamados a sustituir una vacante. Asimismo, agregó que dicha normativa nada dice sobre una gratificación o complemento originado en el cumplimiento de la carga legal impuesta a los presidentes de las Cámaras cuando deban integrar el Tribunal Superior, resaltando que “la Presidencia de Cámara se encuentra remunerada con un plus salarial, que, se supone, compensa económicamente una serie de deberes y cargas de las cuales están exentos los restantes magistrados”.




Que la Dirección de Asuntos Jurídicos, se había expedido al respecto, mediante Dictamen Nº 3084/2009, sirviendo de antecedente al dictado del acto administrativo que ahora recurre. En esta oportunidad, el órgano de asesoramiento jurídico, reitera en un todo aquel dictamen, como asimismo los precedentes similares Nros. 2828/2009 y 2922/2009, efectuando nuevas consideraciones. Considera entonces, que no le asiste razón al presentante. 




Que intervino la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, sin encontrar razones de hecho ni de derecho que justifiquen apartarse del criterio propuesto por el órgano de asesoramiento jurídico.   

Que, en ese estado llegan las actuaciones a este Cuerpo para ser analizadas. 

Que luego de un profundo análisis de todas las cuestiones planteadas, y siguiendo el criterio adoptado en la Res. CM Nº 266/2009, el Consejo de la Magistratura entiende que el reclamo impetrado por el Dr. Russo se encuentra comprendido dentro de los supuestos del art. 1.14.4.6 de la Res. CM Nº 302/2002, toda vez que efectivamente reemplazó por una obligación legal un cargo de mayor jerarquía de aquel del que es titular, dentro del Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Que en consecuencia corresponde hacer lugar al recurso interpuesto por el Dr. Eduardo Ángel Russo contra la Resolución CAFITIT Nº 56/2009.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones otorgadas por Art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y  la ley Nº 31 

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1º: Hacer lugar, por las razones expuestas en los considerandos, al recurso jerárquico interpuesto por el Dr. Eduardo Ángel Russo contra la Resolución CAFITIT Nº 56/2009, e instruir a las áreas pertinentes a que procedan a realizar la liquidación correspondiente. 

Art. 2°: Regístrese, notifíquese al interesado, comuníquese a la Oficina del Administrador General, y oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 719 /2009  

N. Mabel Daniele  

                                           Mauricio Devoto

                    Secretaria                                         

               Presidente
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