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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos  Aires    

Buenos Aires,  24 de septiembre de 2009

RES. Nº 534 /2009

VISTO:




Las Actuaciones Nº 6161/09, 16450/09 y 16731/09. Dra. Casares Filgueira y Dr. Toselli, s/ recursos contra la Res. CAFITIT N° 26/2009; y 

CONSIDERANDO:


Que la Dra. Ángeles Casares Filgueira,  Secretaria de la Asesoría Tutelar Nº 2, ante la Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario, interpone recurso jerárquico contra la Res. CAFITIT Nº 26/2009, y el Dr. Juan Carlos Toselli presenta recurso de reconsideración y jerárquico en subsidio contra la misma resolución.  Ambos son interpuestos en tiempo y forma, por lo que corresponde su tratamiento.


Que el acto administrativo recurrido no hizo lugar al reclamo presentado por los recurrentes, que solicitaron una nueva liquidación de la diferencia de haberes por la subrogancia de un cargo superior.


Que el Departamento de Liquidación de Haberes del Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, practicó la liquidación correspondiente, por la diferencia entre el cargo de Secretario de Asesoría y Secretario de Asesoría de Cámara, quienes impugnaron la liquidación realizada por entender que la subrogancia ejercida es de carácter legal y no reglamentaria, por lo que correspondería abonar la tercera parte del sueldo del cargo al que se reemplaza.


Que la Dirección de Asuntos Jurídicos, entendió que no debe darse curso favorable a lo solicitado, por considerar que los peticionantes han interpretado erróneamente la norma, toda vez que la Res. CM. Nº 302/2002 en su art. 1.14.4.6 establece que el pago de la tercera parte del sueldo correspondiente al cargo que se reemplaza, se aplica cuando el cargo del sustituto es de igual jerarquía y la diferencia de sueldos entre ambos cargos, corresponde en los casos en que se reemplaza a una jerarquía superior.


Que la Res. CM. Nº 302/2002, en su punto 1.14.4.6, dice: “Los funcionarios del Poder Judicial, que tengan obligación legal o reglamentaria de reemplazar en cargo de igual o superior jerarquía de aquel que son titulares, tendrán derecho a una gratificación consistente en la tercera parte del sueldo correspondiente al cargo que reemplaza, en el primer caso, y la diferencia de sueldos existentes entre ambos cargos en el segundo...”

Que los recurrentes sostienen que la Res. CAFITIT Nº 26/2009 es discriminatoria, violatoria del principio de igualdad ante la ley, violatoria del derecho de propiedad, violatoria del principio que establece igual remuneración por igual tarea, de “gozar de condiciones equitativas de labor” y de “recibir una retribución justa”.


Que intervino la Dirección de Asuntos Jurídicos (Dictámenes Nº 3050/09 y 3051/09),  considerando que los recurrentes interpretan erróneamente la norma invocada,  pues cuando se refiere a una gratificación diferenciada según el caso, lo hace respecto de  tratarse de una obligación legal o reglamentaria, diferenciando ambos supuestos. “Sin dudas la finalidad de la norma no ha sido distinguir la obligación legal de la reglamentaria, sino que se deban desempeñar cargos de igual o superior jerarquía. No existe diferencia de fondo entre una obligación legal o reglamentaria ya que las obligaciones provengan de leyes o reglamentos, en definitiva siempre son legales. ... En pocas palabras, cuando la norma ... se refiere a obligaciones legales o reglamentarias, lo que está haciendo es dando el marco legal en que se darán dos situaciones bien diferenciadas, que se deban reemplazar cargos de igual o mayor jerarquía, por lo que no se conculcan ninguno de los derechos que pretende el recurrente que son ajenos a la cuestión debatida.”

Que intervino la Comisión de Administración Financiera, Infraestructura y Tecnología de la Información y Telecomunicaciones, dictaminando que no se observan razones de hecho ni de derecho que justifiquen apartarse del criterio propuesto por el órgano de asesoramiento jurídico.  Sin perjuicio de ello, aclara que los recurrentes pretenden una liquidación del adicional por subrogancia, que resultaría contraria a la manera en que históricamente fue liquidado y percibido por todos los agentes del Poder Judicial, sin generar reclamo alguno.  Tal pretensión carece de fundamento positivo, y la interpretación que funda los recursos es contraria al texto legal aplicable.


Que en tal estado llegan las actuaciones al Plenario. 

Que conforme lo expuesto, los recurrentes no han aportado elementos que justifiquen revocar el acto recurrido, por lo tanto, corresponde rechazar los recursos interpuestos contra la Res. CAFITIT Nº  26/2009. 

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires, y la Ley 31 y sus modificatorias,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Art.  1°: Rechazar los recursos interpuestos por la Dra. Ángeles Casares Filgueira y el Dr. Juan Carlos Toselli. 
Art. 2°: Regístrese, notifíquese a los recurrentes, a la Secretaría de Coordinación, a la Dirección de Factor Humano, al Departamento de Liquidación de Haberes, y oportunamente, archívese.

RESOLUCION Nº 534 /2009

N. Mabel Daniele                                                              Mauricio Devoto

                 Secretaria                                                                             Presidente
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