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Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires,              de  octubre de 2003.

RES. Nº                /2003

VISTO:



La Resolución CM N° 553/2003 y las constancia del Expediente Nro. 134/03 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación y,

CONSIDERANDO:

Que la Sra. Elena Nancy Alvarez interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución de este Consejo N° 553/2003 de fecha 18de septiembre de 2003, por la cual se prorroga el traslado preventivo de la mencionada agente hasta tanto recaiga resolución definitiva en el expediente 134/2003 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación.-

Que la recurrente alega que la medida de mantener el traslado preventivo es improcedente porque los Sres. Consejeros no tuvieron imparcialidad, que su desempeño como Jefa del Departamento de Tesorería no puede afectar la resolución del sumario 134/03 o la correcta prestación del servicio.-

Que la Sra. Alvarez plantea la recusación con causa de todos los miembros de este Consejo, por entender que hubo “prejuzgamiento” en la Res. CM 553/2003 en virtud de que de los términos utilizados se desprende la solución que recaerá en el expediente 134/03 del registro de la Comisión de Disciplina y Acusación.-

Que, a fin de proveer al recurso interpuesto, corresponde considerar en primer lugar, por razones de lógica procesal,  la recusación planteada.-

Que cabe señalar, ante todo, que dicho instituto procesal no se encuentra previsto ni autorizado por el Reglamento Interno del Consejo de la Magistratura que rige el presente procedimiento (Res. CM N° 317/2003).-

Que, sin perjuicio de lo expuesto y, de entenderse aplicable supletoriamente el art. 11, inc.6) del Código Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad, tampoco cabría admitir la recusación articulada, por cuanto la adopción de una medida preventiva fundada en el “fumus bonis juris” resultante de las constancias obrantes en la causa no configura “prejuzgamiento”, conforme una reiterada jurisprudencia y doctrina. Y corresponde su rechazo por este mismo Plenario, conforme el criterio establecido por el Tribunal Superior de la Ciudad con fecha 10 de junio de 1999, causa 48/99 “Losa Néstor O. c/ Gobierno de la Ciudad s/ inconstitucionalidad”.-

Que los argumentos de la recurrente tendientes a cuestionar los fundamentos de su traslado preventivo tampoco conmueven a dicha resolución.-

Que debe dejarse sentado que se incurre en prejuzgamiento solamente cuando se hubiere adelantado opinión respecto al resultado del caso en particular, siendo que en el expediente 134/03 aún no ha recaído resolución alguna, por lo que no corresponde acceder al planteo efectuado.-

Que para que se constituya  prejuzgamiento debe reunirse alguno de los siguientes  requisitos: 

a) Emitir, el juzgador,  opinión o juicio subjetivo,

b) Que esa opinión haga entrever la decisión final que ha de tener la causa;

c) Que la formulación de la declaración u opinión sea hecha intempestivamente.-

Que en consecuencia cuando el juicio emitido ha sido necesario en el momento oportuno, es decir  en la oportunidad procesal debida y siempre que el mismo se haya mantenido dentro de los estrictos límites de los aspectos oportunamente sometidos a su consideración, siendo que la interpretación cumple con el deber de resolver las cuestiones propuestas, no corresponde hacer lugar a la recusación.-

Que dicha circunstancia no se cumple por el solo hecho de haber emitido pronunciamiento en otros expedientes, en ocasión del ejercicio regular de las atribuciones jurisdiccionales, por similares o idénticos que fueren,  pues el intervenir en ellos no es prejuzgar en el otro expediente, cuya identidad propia presupone una elaboración intelectual igualmente autónoma, sea que se arribe a una solución igual o distinta a la de los precedentes.-
Que además de la recusación, la Sra. Elena Nancy Alvarez interpone recurso de reconsideración contra la Resolución CM Nº 553/2003. Argumenta nuevamente la falta de imparcialidad de los Sres. Consejeros y sostiene que su desempeño como Jefa del Departamento de Tesorería -cargo que desempeñaba antes de traslado- “de ninguna forma puede afectar la resolución del sumario 134/03 o la correcta prestación del servicio”. En tal sentido, afirma que obtuvo el cargo por concurso, razón por la cual debe considerársela idónea para desempeñarlo. Continúa su fundamentación con una serie de cuestionamientos al trámite y conclusión de la referida instrucción sumaria y tacha de nulidad todo lo actuado, así como el dictamen recaído en el mismo.-

Que con relación a la aludida parcialidad de los Sres. Consejeros, basta referirse a los argumentos esgrimidos en el rechazo de la recusación. Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que la recurrente lleva a confusión cuando, en un mismo acto, fundamenta su recurso contra la prórroga de su traslado, atacando lo actuado en trámite del sumario Nº 134/2003.-

Que consiguientemente, corresponde dejar en claro la dicotomía entre el trámite de la investigación sumarial y la decisión de mantener su traslado a un área del Consejo distinta de aquella en la que se desempeñó en el pasado. Por lo tanto, este Plenario observa que el único argumento específico esgrimido contra la mentada Resolución CM Nº 553/2003, se limita a una afirmación unilateral e infundada de la nulidad de todo lo actuado, sumado a una afirmación dogmática respecto de su idoneidad para el cargo y la falta de afectación a la correcta prestación del servicio.-

Que, de otra parte, el haber obtenido el cargo por concurso (de tener éste los requisitos de un acto válido), no tiene incidencia alguna en la cuestión traída a decisión, por cuanto la medida cautelar que la recurrente cuestiona ha sido adoptada en el marco de un sumario administrativo y conforme la reglamentación vigente (Res. CM 317/03). Basta agregar que, cualquier empleado o funcionario del Consejo está alcanzado por el reglamento de sumarios, hayan sido o no designados por concurso.-

Que hace a las facultades de este cuerpo, y su deber de administrar eficientemente, la de seleccionar el destino de sus agentes y disponer los cambios y traslados que considere necesarios, cuando las circunstancias así lo aconsejen.-

Que si bien es cierta la afirmación de la recurrente en cuanto a que en nada puede alterar una investigación concluida, cabe destacar, aunque resulte sobreabundante, que el riesgo en la correcta prestación del servicio constituye una causal autónoma y suficiente para resolver una medida cautelar como la contenida en la resolución atacada (Art. 137, Res. CM Nº 301/02 y art. 14, Res. CM Nº 317/03). La valoración de dicho riesgo es facultad exclusiva y excluyente de este Plenario, hace a sus funciones específicas y fue dictada dentro de un marco de razonable discrecionalidad, que en nada conmueven los débiles argumentos de la agraviada.

Que con relación a este punto, este Plenario considera que no ha habido cambio alguno de relevancia suficiente que permita afirmar que se han alterado los supuestos que inspiraron la resolución que, el 15 de mayo del corriente, que dispuso el traslado de la recurrente (Res. CM Nº 216/2003). Es decir: su permanencia en el cargo era riesgosa y continúa siéndolo.

Que la conducta de la agente Elena Nancy Alvarez también fue investigada, y sancionada, en los sumarios disciplinarios Nros. 121/03 y 122/03.

Que este hecho constituye fundamento suficiente para considerar configurado, además, el tercer supuesto previsto como antecedente de una medida cautelar, a saber: “cuando su permanencia en la función (...) afecte seriamente el interés público” (art. 14, Res. CM Nº 317/03). La referida causal también es autónoma y suficiente. Basta observar que cada una de ellas se encuentra vinculada a la otra por la conjunción disyuntiva “o”, lo que implica que basta con que se de tan sólo uno de los tres supuestos.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, la Ley N° 31 y la Resolución CM N° 317/2003,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

Art. 1º:  Rechazar la recusación planteada por la Sra. Elena Nancy Alvarez.

Art. 2°:  Rechazar el  recurso de reconsideración articulado por la Sra. Elena Nancy Alvarez.

Art. 3°: Regístrese, notifíquese, comuníquese al Interesado, Al Jefe del Departamento Sumarios del Area Administrativa, oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN Nº               /2003

Diego May Zubiría



Bettina Paula Castorino

María Magdalena Iráizoz


Juan Sebastián De Stefano

María Celia Marsili 
      


Abel M. Fleitas Ortiz de Rozas

       (No firma por hallarse en uso de licencia)
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