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Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N’ DJ‘* 12012

VISTO:

Il estado del concurso nro. 37/09, y

CONSIDERANDO:
Que mediante la presentacion que tramita por acluacion nre. 7689712, ¢l

concursante ‘Ramiro Dos Santos Freire impugna la calificacion otorgada respecto de sus

: anteceden‘[‘c’zs:pe;rsonales y el puntaje asignado por el jurado respecto de los exdmenes escrito y

oral, en el'mericionado concurso, convocado para cubrir cargos de fiscal ante la Justicia de

Primera Instancia en lo-Contencioso Administrativo y Tributario.

Que con respecto a la evaluacidn escrita solicitd la elevacion de su nota
de 36 a 43 punlos toda vez que ent:ende ha demostrado un profurdo conocimiento de los
temas evztlua'dois ¥ propicié una solucién solidamente fundada en aritecedentes doctrinarios y

Jurisprudenciales,

Que asimismo, respecto de su evaluacién oral. también reclama el
maximo puntaj;t-: considerando la solvencia, fluidez y precision de su examen. que puede ser
verificado con I grabacion correspondiente.

.

Que la evaluacion técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita y gral, :ha‘sido‘ realizada por un jurado de especialistas en ias materias que son de
competencia dél eargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los inl:egraiit'eg de las nominas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Publico
de Abogados dp la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad. y los
int-‘granlcg de la magistratura. En tales condiciones, puede afirmarse que ¢l mecanismo de
designaciéh y €l origen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

| cuerpo'y la hptitud profesional de sus integrantes.
poy la ap p g

Que el fundamento del dictamen det Jurado en cada uno de los casos
aluados déja jen evidencia tales circunstancias en tanto demuestra un pormenorizado analisis
de cada pr;?ieba,i y exhibe fundamentos que otorgan razonable sustento a la decisién adoptada.
Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencia ?cle o{mizsionc—:s o errores graves o arbitrariedad en la calificacion asignada. En tal
sentido no son idéneas para modificar la decision recurrida las que solo exhiben la
discrepancia. del impugnante con el puntaje otorgado, que de tal modo resultan insuficientes

para contmover o resuelto.



Que se, ha analizado detalladamente tanto la presentacion del
concursante como asi también su examen escrito, la videofilmacion de la prueba oral y la
opinion del jurado. v no advierte en los escuetos fundamentos de la injpugﬁaci()n que
minimamente la sustentan olra cosa que la discrepancia del presentante con ¢l punitaje que se
le otorgd, sin que se verifiqué causa alguna que pudiera conducir a la modificacion de las

conclusiones y la calificacidn del dictamen.

Que en consecuencia, sin perjuicio del acierto o desacierto de la
solucion del caso objeto del examen, los argumentos desplegados cn la prueba han sido
adecuadamente evaluados por el jurado, sin que el impugnante demuestre la configuracion de
alguno de los supuestos a que se subordina el progreso de la impugnacién. En tal sentido, el
contenido de la protesta sélo revela la disconformidad del concursante con la calificacion

|
asignada a su prueba escrita, sin arrimar razones que conmuevan la decision recurrida.

Que, asimismo, el impugnante se agravia respecto a la calificacion total
en el rubro de “antecedentes profesionales” en tanto entiende que no se ha valorado la tarea

.
desempeiada en la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Que para evaluar los antecedentes proi‘bsionaleé, cuando el concursante
s¢ ha desempenado en mas !de un cargo o jurisdiccién, se ha 010‘|'géado ‘el puntaje
correspondiente al de mayor ‘}erarquia. Asimismo, la puntuacion acordada a,los cargos
desempenados en el Poder Judicial de la CABA reciben una calificacion superior a los cargos
desempenados en otras jurisdicciones, todo ello con estricto arreglo a lo normado en el art,
41° inc. | del Reglamento de Concursos. Resulta oportuno recordar que cuando el postulante
hubiese desempeado mas de un cargo, no se adicionan los puntajes correspondiefites a todos

ellos, sino que se asipna la calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

Que examinada nuevamente la evaluacién de antecedentes dcl
impugnante, no se advierte que se haya incurrido en la omisién invocada. Por el contrario, su
desempeiio en la Legislatura portefia fue tenido en cuenta, v a la luz del criterio expuesto
precedentemente. se dispuso asignarle la calificacién de 18 puntos en este rubro, por su

desempeiio como Secretario de 1° Instancia en el Poder Judicial de la CABA.

Que también se agravia el impugnante de la calificacion concedida en el
rubro Docencia. Al respeclo, sostiene que no se evalud correctamente la.relevancia y la
conexidad de las materias que dicta como docente en relacion con ef cargo a cubrir. En este
sentido, cabe observar que en la ficha de antecedentes del impugnante se tonsignaron
correctamentie los cargos acreditados en su legajo y se valoré por separadoila conexidad de
éstos con el cargo a cubrir. En consecuencia, no corresponde hacer lugar a la impugnacion

deducida en este aspecto.
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Que, finalmente, el impugnante se queja del puntaje que le Fuera
conleride én otros antecedentes relevantes por las horas de posgrado acreditadas en su legajo
(1 punto por las 424 horas). Al respecto, es dable mencionar que se le otorgd ¢l maximo
puntaje establecido por la Comisién de Seleccién para calificar la cantidad de horas catedra
aprobadas de cursos de posgrado en este rubro. En virtud de ello, tampoco corresponde hacer
lugar a este planteo

Que la Comisién de Seleccion de Jueces. Juezas ¢ I[ntegrantes del

Ministerio ‘Pablico- em:tié el dictamen nro. 25/12.
Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de

la Constitucién:de la Ciudad, la Ley N°® 31 y sus modificatorias:

. EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA  ~
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
| RESUELVE: !

Art. 1% Rechazar integramente la impugnacion formulada por el Dr. Ramiro Joagquin Dos

Santos ['reire en el concurso nro. 37/09.
Art: 2° Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezus e mtegrantes
del Ministerio publico y al correo electrénico denunciado por 2l presentante y, oportunamente.
archivese. -

RESOLUCION N"[OL‘IZOIZ

Juan Manuel Olmos

Sécrctnria : Presidente



