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	"2013. Año del 30 aniversario de la vuelta a la democracia”



Buenos Aires,  19  de marzo de 2013
RES. OAyF Nº 053  /2013
VISTO:
Lo actuado en el Expediente D.C.C. Nº 224/11-0 caratulado “D.C.C. s/ Adquisición de vehículos de Carga” RECARATULADO y

CONSIDERANDO: 
Que por Resolución OAyF Nº 117/2012 (fs. 483/484) se aprueba el procedimiento llevado a cabo en la Licitación Pública Nº 2/2012 y se adjudica el Renglón Nº 1 a la firma Igarreta S.A.C.I. para la adquisición de tres (3) camionetas Ford Ranger 4x2 doble cabina caja abierta 0 km, incluida la inscripción en el registro de la propiedad automotor, el alta en la C.A.B.A., la entrega del título, cédula verde y cédula azul, por un total de pesos quinientos treinta y ocho mil quinientos ($538.500,00), y el Renglón Nº 2 a la firma Peugeot Citroën Argentina S.A. para la adquisición de dos (2) vehículos utilitarios Citroën Berlingo Furgón 1.6 HDI Full 0 km, incluida la inscripción en el registro de la propiedad automotor, el alta en la C.A.B.A., la entrega del título, cédula verde y cédula azul, por un total de pesos ciento ochenta y tres mil doscientos ($183.200,00).
Que mediante Nota Nº 60/2013 (fs. 616/617), la Dirección de Compras y Contrataciones pone en conocimiento de esta Administración General que se registraron retrasos en la entrega de los vehículos adquiridos por este Consejo en el marco de la referida licitación. 
Que en primer lugar, la precitada Dirección manifiesta que mediante la Orden de Compra Nº 503 retirada el 6 de junio de 2012 (fs. 513), se requirieron a la compañía Igarreta S.A.C.I. tres (3) camionetas Ford Ranger 4x2 doble cabina caja abierta 0 km. Seguidamente, señala que el plazo para el vencimiento contractual operaba el día 3 de septiembre de 2012 y, al mismo tiempo, remarca que “(…) de las actuaciones incorporadas en el presente expediente surge que la gestión de la documentación de los vehículos estuvo condicionada a la realización de trámites internos  previos dentro de este Consejo”. En virtud de ello, afirma que “dichas diligencias –a criterio de esta área- generaron una dilación no imputable a la adjudicataria en la realización de trámites ante otros organismos gubernamentales, por lo que se suspendió en los términos del artículo 114 inc. d) de la Res. Nº 810/2010 el lapso de tiempo que insumió su gestión conforme surge de los proveídos de fojas 559, 572 y 578”. En tal sentido, apunta -conforme lo dispuesto en los aludidos proveídos de fojas 559, 572 y 578- que la compañía debía entregar los referidos automotores en las siguientes fechas: vehículo Nº 1 el 13 de septiembre de 2012, vehículo Nº 2 el 17 de septiembre de 2012 y vehículo Nº 3 el 10 de octubre de 2012. Por otro lado, indica que los partes de recepción definitiva fueron emitidos los días 17 de septiembre de 2012 (fs. 600/601), 25 de septiembre de 12 (fs. 602/603) y 5 de octubre de 2012 (fs. 607/608), respectivamente. Concluye así que “con relación a las entregas efectuadas los días 17/09/2012 y el 25/09/2012 (…) no correspondería la aplicación de penalidades, ya que la provisión de los bienes se realizó con dos (2) y seis (6) días hábiles de atraso respectivamente, no alcanzando el plazo mínimo impuesto por el artículo 126 de la Res. Nº 810/10 reglamentario de la Ley 2095”.
Que en segundo término, destaca que mediante la Orden de Compra Nº 504 retirada el 4 de junio de 2012 (fs. 510), se le requirieron a la compañía Peugueot Citroën Argentina S.A. dos (2) vehículos utilitarios Citroën modelo Berlingo Furgón 1.6 HDI Full 0 km por la suma de pesos ciento ochenta y tres mil doscientos ($183.200,00), y señala que el plazo para el vencimiento contractual operaba el día 11 de julio de 2012. Seguidamente, pone de resalto que “de las actuaciones incorporadas en el presente expediente surge que la gestión de la documentación de los vehículos estuvo condicionada a la realización de trámites internos previos dentro de este Consejo”. En virtud de ello, afirma que “dichas diligencias -a criterio de ésta área- generaron una dilación no imputable a la adjudicataria en la realización de trámites ante otros organismos gubernamentales, por lo que se suspendió en los términos del artículo 114 inc. d) de la Res. Nº 810/2010 el lapso de tiempo que insumió su gestión conforme surge de los proveídos de fojas 532”. De tal modo apunta que, conforme surge de la providencia obrante a fojas 532, el plazo para la entrega de los vehículos quedó establecido para el día 24 de julio 2012.

Que a continuación la precitada Dirección señala que “vencido el plazo contractual, la empresa no había entregado ninguno de los vehículos utilitarios y tampoco solicitado una prórroga conforme lo previsto por la ley 2095 y su reglamentación”. Hace notar que, tal como consta en el parte de recepción definitiva que luce a fojas 604/605, dichos bienes fueron entregados a este Consejo con fecha 3 de octubre de 2012, por lo cual entiende que “la posterior recepción de conformidad de los mismos el día 03/10/2012 implicó acordar de hecho la rehabilitación contractual”. Ello, en virtud de lo establecido en el artículo 126 de la Resolución CM Nº 810/10, reglamentación -vigente para el caso- del artículo 126 de la Ley 2.095 según el cual: “la prórroga concedida de acuerdo con lo normado en el artículo 120 de la ley, conlleva en todos los casos la aplicación de oficio de una multa por mora. La misma multa y de igual forma, se aplica a los demás incumplimientos contractuales que no tengan prevista otra penalidad. Si se reciben bienes o servicios después de vencido el plazo convencionalmente fijado para ello, sin que el proveedor haya requerido la prórroga o rehabilitación del contrato, ni se hubiere dictado su rescisión, se considera que aquel ha sido prorrogado o rehabilitado de hecho, debiéndose dejar asentados los motivos de tal circunstancia en los considerandos del acto administrativo por el cual se impone la pena respectiva. La multa por mora es del uno por ciento (1%) del monto de lo satisfecho fuera de término por cada siete (7) días de atraso en el cumplimiento de la obligación o fracción mayor de tres (3) días y se efectiviza descontando su importe de los créditos a percibir por el proveedor o según las demás formas establecidas en el artículo 127 de la ley. Si el plazo de entrega es inferior a siete (7) días y no se fijara en los Pliegos una multa por mora distinta a la antes señalada, el período se limita al plazo de entrega establecido”.
Que la precitada Dirección entiende que, en atención a la referida prórroga tácita, la fecha de entrega de los vehículos quedó fijada para el 14 de agosto de 2012. No obstante ello, remarca que vencido dicho plazo tampoco se materializó la entrega de los bienes, por lo cual -teniendo en cuenta la mencionada acta de recepción definitiva del 3 de octubre de 2012- afirma que se produjo una nueva rehabilitación tácita del contrato. Con ello Peugueot Citroën Argentina S.A. contó con otros veinticinco (25) días hábiles para la cancelación de las obligaciones pendientes, la cuales debían ser cumplidas el 19 de septiembre de 2012.

Que en virtud de las referidas consideraciones, concluye que corresponde aplicar una sanción patrimonial a la firma Peugueot Citroën S.A. por los quince (15) días hábiles de retardo correspondientes al período comprendido entre el 24 de julio de 2012 (vencimiento original) y el 14 de agosto de 2012 (vencimiento de la prórroga), equivalente al dos (2) por ciento de la totalidad del monto de la contratación, cuya suma asciende a pesos tres mil seiscientos sesenta y cuatro ($3.664,00). Asimismo, entiende que por los treinta y cinco (35) días hábiles de retraso correspondientes al período que va desde el 14 de agosto de 2012 (vencimiento prórroga) y el 3 de octubre de 2012 (fecha en que se entregaron los bienes en cuestión), corresponde aplicar una multa equivalente al cinco (5) por ciento de la totalidad del monto de la contratación, la cual escala a la suma de pesos nueve mil ciento sesenta ($9.160,00). De tal modo sugiere la aplicación de una multa total de pesos doce mil ochocientos veinticuatro ($12.824,00).
Que requerida que fuera su intervención, la Dirección General de Asuntos Jurídicos emite el dictamen Nº 4982/2013 (fs. 621/624) en el cual, luego de efectuar una reseña de lo actuado, y en lo relativo a la empresa Peugueot Citroën Argentina S.A. destaca que “(…) a partir del análisis crítico del tiempo transcurrido entre la fecha del Parte de Recepción Definitiva (03/10/12) de fs. 605 y la del vencimiento original del plazo (24/07/12), considerando la suspensión de términos establecida a fs. 532, se concluye que se ha configurado mora en el cumplimiento de la obligación a su cargo”. En tal sentido, señala que “(…) la aceptación ulterior de los bienes por parte de este Consejo, en fecha 03/10/2012, y ante la ausencia de una manifestación de voluntad tendiente a la rescisión por parte de la administración, junto con la falta de requerimiento de una prórroga expresa por parte de la adjudicataria, implicó una prórroga tácita del vencimiento contractual, por el plazo de 15 (quince) días hábiles”. Asimismo, remarca que “(…) vencido el plazo prorrogado el día 14/08/2012, y aún no habiéndose verificado el cumplimiento, la aceptación ulterior de bienes por parte de este Consejo, en fecha 03/10/12 (…) implicó la rehabilitación tácita del contrato (…), operando el vencimiento del nuevo término el 19/09/2012”.
Que en consecuencia, la referida Dirección entiende que “(…) al haber operado la mora automática, por tratarse de una obligación de plazo cierto y determinado, en fecha 24/07/2012, correspondería aplicar la multa prevista en el art. 126 de la Ley 2095 y el art. 126 de la Res. C.M. Nº 810/10”. Seguidamente remarca que “(...) no resulta aplicable la modificación a los arts. 121 y 126 del Anexo I de la Resolución CM Nº 810/10, introducida por la Resolución CM Nº 425/10 de fecha 23 de agosto del 2012, toda vez que la presente contratación data del mes de junio de 2012”. En virtud de ello, concluye “(…) teniendo en cuenta los reiterados incumplimientos en los cuales incurriera la adjudicataria, así como lo establecido por el plexo normativo citado, es opinión de esta Dirección General que en ejercicio de las facultades punitorias que la ley le atribuye a la Administración Pública respecto de las acciones y omisiones de los co-contratantes en el marco de una Licitación Pública, ha de imponerse a la firma Peugeot Citroen Argentina S.A. una multa por mora en el cumplimiento de las prestaciones a su cargo por un total de doce mil ochocientos veinticuatro pesos ($ 12.824), de conformidad con lo postulado por la Dirección de Compras y Contrataciones en el cuadro de fs. 617 vta.”.
Que puesta a resolver la cuestión, cabe señalar respecto a la firma Peugeot Citroën S.A. que la recepción de los bienes operado el vencimiento del plazo contractual, obedeció a la necesidad de contar con dichos insumos y evitar mayores perjuicios para el Organismo. Sin embargo, dicha situación no dispensa a la adjudicataria de la penalidad correspondiente, la que será de aplicación de acuerdo a la normativa vigente en lo que respecta a este procedimiento licitatorio. 
Que como se vio, el vencimiento original del plazo contractual operó el 24 de julio de 2012 (considerando la suspensión de términos establecida a fs. 532) y los bienes fueron recibidos por este Consejo el 3 de octubre de 2012 (cfr. parte de recepción definitiva de fs. 605). Es así que, de acuerdo a lo ya señalado, la recepción de los bienes implicó el otorgamiento de dos (2) prórrogas de hecho, determinándose una multa por incumplimiento (cfr. artículos 120 y 126 de la Ley 2095 y su reglamentaria Resolución CM Nº 810/2010).

Que en esta línea corresponde destacar que en el artículo 126 de la Ley 2.095 se dispone que “la prórroga en el cumplimiento del plazo contractual, así como los incumplimientos de las obligaciones convenidas, determinan en todos los casos la aplicación de una multa por incumplimiento, cuyo monto y procedimiento serán establecidos en la reglamentación”. Por su parte, debe tenerse presente lo establecido en el precitado artículo 126 de la Resolución CM Nº 810/2010.
Que en cuanto a la normativa citada, cabe aclarar -tal como lo ha destacado el área jurídica permanente de este Consejo- que no correspondería aplicarse la modificación a los artículos 121 y 126 del Anexo I de la Resolución CM Nº 810/2010, introducida por la Resolución CM Nº 425/2012 del 23 de agosto del 2012, puesto que la presente contratación data del mes de junio de 2012.

Que en esta inteligencia, de conformidad con el criterio de la Dirección General de Asuntos Jurídicos y conforme el cálculo efectuado por la Dirección de Compras y Contrataciones obrante a fojas 616/617, corresponderá aplicar a la firma Peugeot Citroën Argentina S.A. una multa por mora en el cumplimiento de sus obligaciones respecto del Renglón Nº 2 de la Licitación Pública Nº 2/2012, por un total de pesos doce mil ochocientos veinticuatro ($12.824,00), en los términos de los artículos 120 y 126 de la Ley 2.095 y su reglamentaria Resolución CM Nº 810/2010. 
Que en consecuencia habrá de instruirse a la Dirección de Programación y Administración Contable para que proceda a afectar el importe correspondiente a la aplicación de la multa conforme el criterio establecido en el artículo 127 de la Ley 2.095.
Por lo expuesto y en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el inciso f) del artículo 4º de la Ley 1988 (modificado por las Leyes 3389 y 4460) y de la Resolución CM Nº 819/2006;
EL ADMINISTRADOR GENERAL DEL

PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Artículo 1º: Apruébese la aplicación de una multa por mora en el cumplimiento de sus obligaciones a la firma Peugeot Citroën Argentina S.A. -adjudicataria del Renglón Nº 2 de la Licitación Pública Nº 2/2012-, por un monto de pesos doce mil ochocientos veinticuatro ($12.824,00), conforme el cálculo efectuado por la Dirección de Compras y Contrataciones obrante a fojas 616/617, en los términos de los artículos 120 y 126 de la Ley 2095 y su reglamentaria Resolución CM Nº 810/2010, y en atención a los fundamentos expuestos en los considerandos del presente.
Artículo 2º: Instrúyase a la Dirección de Compras y Contrataciones a realizar la notificación de la presente resolución a la firma Peugeot Citroën Argentina S.A., haciendo expresa mención de los recursos que asisten a la citada compañía para recurrir este acto, así como las plazos aplicables a tales efectos. 
Artículo 3º: Instrúyase a la Dirección de Programación y Administración Contable a fin de que proceda conforme el criterio establecido en el artículo 127 de la Ley 2095 a afectar el importe correspondiente a la aplicación de la multa establecida en el artículo 1º de la presente.

Artículo 4º: Regístrese, comuníquese a la Dirección de Programación y Administración Contable, notifíquese como se ordena, y pase a la Dirección de Compras y Contrataciones para su cumplimentación.
RES. OAyF Nº  053     /2013
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