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Buenos Aires, 10 de julio de 2023
RESOLUCION CDyA N° 4 /2023

VISTO:

El expediente TEA A-01-00021726-9/2022, caratulado “SCD 5/ I
s/ dveriguacion de conducta (Actuacion TEA 4-01-00020529-6/2022)""y,

CONSIDERANDO:

Que el 06/09/2022 el Presidente de la Sala 11l de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Tributario y de Relaciones de Consumo de la Ciudad, el Dr.
Horacio Guillermo Anibal Corti, remitié a la Presidenta de esta Comision el informe
presentado por la Secretaria de dicha Sala, Dra. Maria de los Angeles Tagliaferri, sobre cl
(Legajo N° #8888, Auxiliar de la Sala III citada,

desempeiio del agente S
y solicité que se dispusiera el traslado temporario del agente “...en fincion de la pérdida de

confianza que produjo la conducta descripta en el informe” (ADJ N° 1071 88/22).

Que cn el informe del 05/09/2022 la Sccretaria de la Sala Il informé algunas
cuestiones ocurridas con el agente citado, vinculadas con el estado de causas que le fueron
asignadas para proyectar regulaciones de honorarios (ADJ N° 107187/22).

Que alli describié que antes del inicio de la feria de invierno, el 14/07/2022, se
reunio con el agente para determinar los motivos por los cuales muchos de sus proyectos se
enconfraban a estudio de los jueces desde febrero, marzo y abril de dicho afio. Sefialé que su
inquietud radicaba en que los proyectos asignados a otros empleados en las mismas fechas
ya habian sido firmados, y en listado de proyectos de honorarios atrasados solamente
figuraba su nombre para los meses indicados. Sefialé que dicha circunstancia demostraba una
tendencia en las causas que tenia asignadas.

Que informé que semanalmente pide informacion a los empleados acerca del estado

de los proyectos que les fueron asignados y que % venia informando
en forma periodica que habia provectado las causas asignadas”. Relato que consultado por
los motivos del retraso, el agente le comunicé que habia proyectado todas las causas que
tenia asignadas hasta junio y que contaban con el visado de Horacio Carrizo, funcionatio que
se encarga de revisar ese tipo de proyectos en la Secretaria a su cargo, y que se encontraba a
la espera de la aprobacion de las vocalias de los Dres. Seijas y Zuleta.
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Que continud el relato y especificd que el agente reiterd lo que surgia de los
informes semanales, es decir, que la mayor parte de los expedientes se encontraban
pendientes del visado de la vocalia del Dr. Zuleta.

It

Que refirié que le consultd a uno de los relatores del Dr. Zuleta “..si encontraba

alguna dificultad particular en la revision de las causas provenientes del agente §
que jusiificase el atraso mencionado...” a lo que respondio que no. E indicd que hizo la
misma consulta al Prosecretario Horacio Carrizo, quien contestd que no observaba ningln

motivo que justificase mayor estudio en las causas que le asignaban a’] & con relacion

a las proyectadas por otros empleados.

Que mencioné que como no encontraba explicacion al retraso, solicito al agente

¥ que compartiera con las vocalias los listados de las causas que segun la Secretaria,
tenian revision de aquéllas, con el fin de alertar sobre alguna causa que hubiera podido
quedar traspapelada.

Que indicod que el 08/08/2022, luego de la feria, ordend a fa Oficial Maricel Pinese
que redujeran [a cantidad de expedientes que le asignaban al agente, a fin de evitar que se
amplificara el retraso que evidenciaba el control de sus proyectos. Detalié asi que desde

'

febrero, las tareas del agente consistieron en “...provectar | nitmero de despacho y (...)
honorarios junto con sus companeros Sabrina Crevatini, Melina Ufkelman, Ramiro Steckler
vy Camila Scagnetti” con el aviso de que en caso de que la tematica excediera sus
conocimientos o capacidades, podria derivar el proyecto -previo aviso- a alguno de los
mencionados, lo que ocurti6 en algunas oportunidades, o evacuar sus dudas con sus pares y

superiores.

Que exprest que el 16/08/2022 le informaron que se habia iniciado ante el Tribunal
Superior de Justicia una queja por denegatoria de justicia en una causa por honorarios que
habia sido asignada al agente §

¥, que habia pasado a resalver a fines de abril y que en
sus registros figuraba que habia pasado a control de vocalias en junio.

Que indico que le llamé la atencion que la vocalia de Seijas hubiera tenido la causa
casi dos meses para controlar, porque nunca lleva tanto tiempo. Relaté que por tal motivo,
pidid que se compulsara la auditorfa del expediente en EJE y observo que habia pasado a
control de las vocalias el 02/08/2022. Sostuvo que ante ello, le pidid explicaciones a

I

{quien le dio “respuestas esquivas” 'y alegh que “...en junio no habia pasado el
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expediente al control de las vocalias ~tal como habia alegado con anterioridad a la Seria-
pues habia tenido dudas de como hacer el trabajo”.

Que relaté que entonces, le explico al agente que lo que habia hecho era muy grave
ya que si tenia trabajo atrasado debia avisar pero nunca mentir, menos cuando ella le habia
consultado expresamente por ¢l estado de sus causas. Refirio que preocupada por el estado
de situacion de los honorarios que le habian sido asignados, le pidioé que hiciera una nueva
auditorfa sobre el estado de los honorarios que decia haber proyectado Y que segon €l se
encontraban retrasados en el control de las vocalias, que incluyera las fechas en que habia
mandado cada uno de los proyectos y las fechas en que las vocalias los habian aprobado o
requerido cambios.

Que manifest6 que en paralelo, el 29/08/2022 convocé a una reunion a las personas
de las vocalias que se encargan de revisar los proyectos y a todas las personas que proyectan
honorarios en la Sala, incluido 1 ]

I para enconfrar explicaciones al retraso de las
vocalias en el control y como se podia colaborar desde la Secretaria para agilizarlo.

Que relaté que al culminar la reunién, compartio con las vocalias los listados de las
causas que segiin su registro se encontraban a control de las vocalias. Detalld que luego de
ello, se acerco Anabella Kleiman, Relatora de la Dra. Seijas, quien le expreso que muchas
causas que figuraban como pendientes de su control no le habian sido enviadas. Sefialé que a

los pocos mimittos de advertir la discordancia, § le envid a Anabella los mails con las

causas en cuestion, lo que ésta puso en su conocimiento

Que agreg6 que ocurrié lo mismo con Juan Cruz Martini, de la vocalia del Dr.
Zuleta. Describio que a raiz de ello, solicitd a Maricel Pinese que corroborara una vez mas

en qué se basaba la discordancia entre sus registros y los de las vocalias, “Le pedi que le

mostrara los mails en donde habria enviado los provectos” y finalmente,

“...admitio que habia mentido en la informacion que habia brindado”.

Que expresd que a raiz de ello, el 30/08/2022 lo cité a su despacho ante los
Prosecretarios Amarilla, Veld y Negrete, y la Oficial Pinese, y consultado acerca de lo
sucedido, explicé que habia mentido por miedo y orgullo. Relatd que le pregunté a qué le
tenia miedo si su trabajo era revisado por Horacio Carrizo, que tenia una buena impresion
suya, y que no le respondio. Para finalizar, indicé que conversd con los Prosecretarios acerca
de las tareas que podian asignarle al agente y que ellos le explicaron que ya no confiaban en

la manera en que despacha las causas ni en que realizara pases, cédulas o cualquicr tarea
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dificil de controlar en el “mundo digital”. En virtud de ello, informé que por el momento no
le asigno tarcas.

Que el 06/09/2022 el Secretario de la Comisidén tuve por recibida la Actuacion TEA
N° A-01-000529-6/2022 y ordent poner en conocimiento a la Presidenta de la Comision de
Disciplina y Acusacion (PRY N° 3000/22), lo que fue cumplido en la misma fecha (ADJ N°
107243/22). Por su parte, el 07/09/2022 se corrid vista al Presidente del Consejo (ADJ N°
107390/22) y a las Consecjeras Dras. Schafiik (ADJ N° 107391/22) y Hers (ADJ N°
107394/22).

Que el 16/09/2022 el Secretario de Ia Comision citd a Maria de los Angeles
Tagliaferri a ratificar Ia denuncia en los términos del art. 11 del Reglamento Disciplinario del
Poder Judicial de la CABA, aprobado por la Res, CM N° 19/2018 {en adelante, Reglamento
Disciplimario del PICABA) el 19/09/2022 en la sede de la Comision (ADJ N° 111848/22),
oportunidad en la que manifesté que acompaiiaria por Mesa de Entradas el listado de los
expedientes referidos en el informe elevado al Presidente de la Sala IIL (ADJ N° 112404/22),

Que ¢l 19/09/2022 el Secretario de la Comision solicité al Departamento de Mesa de
Entradas del CM gue tuviera a bien formar expediente en las actuaciones caratuladas
s/ Averiguacion de conducta (ACTUACION TEA A-01-00020529-
6/2022)” (Memo N° 19366/22), 1o que fue cumplido el 20/09/2022 (Nota N°® 4532/22).

Que el 21/09/2022 el Secretario de la Comision hizo saber al denunciado mediante
correo electronico que se habia recibido la denuncia que dio origen al presente expediente, el
que fue acompafiado en copia. Ello, en cumplimiento a lo cstablecido por el art. 22 del
Reglamento Disciplinario del Poder Judicial CABA (Res. CM N° 19/2018) -ADJ N°
113239/22-.

Que el 21/09/2022 el Secretario de la Comision solicité a la Direccién de Relaciones

de Empleo que informara la situacion de revista del agente § 8 con la

indicacién del mimero de legajo, cargo, dependencia donde presta funciones, domicilio
constituido en ¢l legajo y correo electrénico laboral (MEMO N° 19540/22). Luego, el
#(ADJ N° 115938/22), lo

27/09/2022. la misma Direccion rectifico el mail oficial de
que fue tenido presente en igual fecha (PRV N° 3219/22).

Que ello fue informado el 22/09/2022 a través del MEMO N° 19712/22 en el que se
mdicé que el agenic posee el nimero de legajo

&, sc desempefia en ¢l cargo de Auxiliar

]

mterino en la Sala 1T de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo,
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Tributario y de Relaciones de Consumo (Res. Pres. N° 1288/2017), se encuenira confirmado
por concurso en el cargo de Auxiliar de Servicio en la precitada Sala IIL, en planta
permanente (Res. Pres. N° 426/2018). Asimismo, informd su domicilio y su correo
electronico oficial.

Que el 23/09/2022 la Secretaria de la Sala III de la Cdmara CATYRC envié mediante
correo electronico el listado de las causas al que hizo referencia en el informe relacionado
(ADI N° 114861/22), el que se tuvo por recibido en la
misma fecha (PRV N° 3193/22) y obra reservado en autos como ADJ N° 114866/22
(correspondiente al CULI A-01-00021726-9).

con el

Que en dicha oportunidad, la funcionara citada manifesté que tal como expuso en el
informe del 05/09/2022, el 15/07/2022 la sorprendi6 la cantidad de expedientes que de
acuerdo a la planilla que lleva la Secretaria, se encontraban pendientes de revision en las
vocalias de los jueces. Aclard que la planilla se completaba con la informacion que
brindaban los empleados en cuanto al estado de los proyectos que les asignaban.

Que agregd que B trabajaba hacia seis afios en la Secretaria, que pasd por
todos los trabajos admmlstratlvos y es abogado, y que a fin de jerarquizarlo en sus

funciones, le dejaron a cargo solo un niimero de despacho, es decir, muy poco en relacion a
la cantidad total que ingresa en la Camara,

Que describié que también le fue asignada la proyeccion de regulacion de
honorarios, que es el tipo de proyectos que se da a los empleados para que aprendan a
proyectar. Indicé que su desempefio como despachante no era muy satisfactorio, “...pues
con el sistema digital es mas dificil el control de la tarea y el seguimiento del cumplimiento
de los trdmites posteriores a los despachos..." y en dicho contexto, la asignacién de causas
para proyectar se concretd en un volumen més ficil de administrar para €l y para quienes lo
controlaban.

Que describi6 que en la Camara, el trabajo principal es la proyeccién de sentencias,
ya que cl tramite es llevado en primera instancia. Sefiald que con la digitalizacién del

proceso, ya no resulta necesario trasladar cédulas o expedientes a distintas dependencias, por

lo que siendo &g el auxiliar més antiguo de la Sala y estando él de acuerdo, parecié
adecuado ir asignandole aigunas causas para proyectar honorarios asistido por compaficros y

supenores
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Que reiterd que el 15/07/2022 le preguntd al denunciado en qué estado se hallaban
las causas que le habian sido asignadas en febrero y aquél le informé que todos los proyectos
de regulacion de honorarios que se encontraban “a resolver” desde esa fecha, habian sido
proyectados y se encontraban circulando en las vocalias de los jueces pendientes de revision
o pendientes de revision por Horacio Carrizo. Relatd que luego de la feria, el 01/08/2022,
preocupada por esas causas, decididé disminuir progresivamente la cantidad de causas

asignadas a B

Que reiterd que el 16/08/2022 tomo conocimiento de una queja por denegatoria de
justicia ante el TSJ por una causa que llevaba el agente, al compulsar la auditoria de la causa

o

por el sistema informatico, advirti6 “...que #

habia faltado a la verdad con
relacion al estado de la causa, pues en lugar de haberla pasado a revision en junio,

conforme me habia informado oportunamente, lo habia hecho en agosto™.

Que precis6 que a partir de alli inicié una auditoria del estado de causas del agente y
entonces le requirié que detallara ¢l estado de situacion de cada uno de sus expedientes. En

el listado que obra a contimmacidon adjunté la informacion brindada por ¥

29/08/2022 y aclaré que el 15/07/2022 él le habia informade que esos cxpedlentes ya se
encontraban en circulacidon. Expresd que en todos los casos, los expedientes fueron enviados
en agosto, con posterioridad a lo informado el 15/07/2022 o directamente no habian sido

enviados,

Que por tltimo, para “clarificar” explicd que el plazo que tiene un empleado para
presentar un proyecto de honorarios comienza a correr desde la fecha en que el juez ordena
que se resuelva, lo que se denomina “autos a resolver”. Enuncid que lvego de que el
proyecto es trabajado, se envia por mail al funcionario a cargo de la revision de los
proyectos, que en el caso es el Prosecretario Horacio Carrizo, quien puede aprobarlo o
requerir cambios. Sefiald que una vez aprobado, el empleado debe enviarlo a la vocalia de
los Dres. Zuleta o Seijas. Relatd que primero lo envia a una vocalia, gue puede aprobarlo o
requerir cambios, la que una vez cumplido, lo devuelve al empleado a fin de que lo envie a la
vocalla que falte,

Que indicod que la aprobacion del Dr. Corti se otorga desde la Secretaria, no se hace
circilar por su vocalia, salvo en casos puntuales. Expresd que no les otorga una fecha fija de
entrega del proyecto, sino que pide que vayan elaborando proyectos de “determinado” mes,

de modo que cuenten con un margen amplio para entregar el trabajo.
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Que finalmente, detalld la situacion de los expedientes N° 35091/2018-0,
39090/2010-0, 64685/2013-0, 12692/2018-0, 52665/2014-0, 44660/2013-1, 53756/2020-1,
758452/2016-0, 36581/2018-0, 2297/2017-0, 59287/2018-0, 213103/2020-0, 37483/2012-0,
2148/2019-0, 57887/2013-0, 44413/2012-0, 4271/2001-0, 150713/2021-0, 194654/2021-0,
494211/2020-0, 2111/2019-0, 65638/2020-0, 2491/2018-0, 67841/2018-0, 9666/2014-0,
15166/2016-0, 9797/2019-1, 32953/2017-2, 36097/2019-0, 2698/2016-0, 39118/2015-0,
203639/2021-0, 93559/2021-0, 10989/2020-0, 153157/2020-0, 12389/2019-0, 6163/2017-0,
195273/2020-0, 24923/2022-0, 5352/2021-0, 55161/2020-1 y 1367/2017-0,

Que asimismo, indicé que el 29/08/2022 fueron reasignados a otros agentes 19
(diecinueve) proyectos que a esa fecha no habia empezado a proyectar: expedientes N°
568/216-0, 38258/2015-0, 36110/2009-0, 8688/2019-0, 14415/2022-0, 164349/2021-0,
4942/2017-0, 716/2018-0, 1169/2020-0, 1331/2019-0, 14210/2016-0, 10176/2022-0,
251140/2021-0, 174833/2021-1, 42199/2011-0, 38808/2015-0 y 19788/2017-0.

Que también detall6 33 (treinta y tres) expedientes que el agente tenia astgnados v
fueron firmados entre febrero y agosto inclusive, de los cuales 15 (quince) se firmaron luego
del 16/08/2022, oportunidad en la que fue presentada la queja ante el TS en el exp. N°®
132061/2020-0. Esos expedientes son: 81784/2021-0, 3428/2001-0, 33990/2020—0,
3909/2020-1, 9261/2019-0, 43487/2011-0, 60434/2013-0, 48843/2020-0, 35544/2018-0,
204746/2021-0, 204139/2020-0, 3909/2020-0, 64685/2013-0, 73490/1999-0, 53769/2015-0,
53769/2015-1, 44660/2013-1, 42009/2017-0, 30653/2008-0, 36749/2015-0, 13387/2004-0,
834/2019-2, 42036/2020-0, 35245/2016-6, 2110/2014-0, 80204/2021-0, 154280/2020-0,
37895/2010-0, 26015/2020-0, 4649/2020-0, 132061/2021-0, 65638/2020-0 y 3218/2019-0.

Que el 26/09/2022 ]a Comision emiti6 la Res. CDyA N° 8/2022 en la que decidio:
“Disponer la apertura de un sumario admmzs!ratzvo para mvesnga: los hechos ut supra

" (Art. 1). Asimismo,
puse en conocimiento del Presidente del Consejo a fin de que, en virtud de lo expuesto en los

referidos, respecto del agente §

considerandos y en los términos de la competencia que tiene asignada por la Res. CM N°
1046/11, evaluara disponer el pase del agente.

Que para asi decidir, luego de resefiar el sustento factico y la normativa aplicable,
expreso que los hechos puestos en conocimiento por el Presidente y la Secretaria de la Sala
1 CCATyRC en relacion al agente 9 :

administrativas; ante ello, demarcod conforme los arts. 100 y 105 del Reglamento

M encuadraban, prima facie, en faltas

Disciplinario PJCABA, las diferentes irregularidades a investigar en que pudo haber
incurrido el denunciado.
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Que en tal sentido, consideté que rvesultaba procedente esclarecer los
acontecimientos relatados, para lo que ciitd ¢l objeto de la investigacion a indagar “..sf
efectivamente el denunciado no Illevé a cabo, o no lo hizo correctamente, las
responsabilidades asignadas por sus superioves en relacion a la elaboracion de los
provectos de causas de honorarios que le fueron encomendados desde febrero del afio en
curso, en el tiempo y modalidad indicada, y desde otra perspectiva, si falté a la verdad
respecio a su infervencion en dichos expedientes (ADJ 107187/22 y ADJ 114866/22)".

P

Que en ese entendimiento, sefald que seria preciso investigar “..si la actitud
asumiida por el auxiliar ante los requerimientos de sus superiores se conlrapuso a las
normas de conducta laboral y profesional que debe atender en el relacionamiento con sus

superiores y pares en el ejercicio del servicio de justicia que el agente brinda”.

Que por ltimo, indico que los hechos podrian configurar infracciones a los deberes
establecidos en los incs. a), ¢), h), e 1) del art. 31 del Convenio General PTCABA, y su par, el
art. 26 del Reglamento Interno PYCABA, y que el quebrantamiento de dichos deberes podria
traer aparcjada la subsuncién en los tipos delineados como faltas leves por los incs. 3} y 4)
del art. 69 del Reglamento Disciplinario del PICABA y/o como faltas graves en los incs. 1),
6), 7) y/o 8) del art. 70 del mismo cuerpo reglamentario.

Que el 04/10/2022 la Presidenta de la Comisién, mediante MEMO N° 20395/22
cumpli6é con la comunicacién dispuesta en el art. 2 de la Res. CDyA N° 8/2022, dirigida a la
Presidencia del Consejo (ADJ N° 119502/22).

Que el agente fue notificado el 05/10/2022 (ADJI N° 122521/22) de 1a Res. CDyA N°
8/2022.

Que el Secretario de la Comision tuvo por recibido el aviso de notificacion y dispuso
el pasc de las actuaciones al Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional (PRV N°
3461/22).

Que el 12/10/2022 la Jefa del Departamento de Surmarios del Area Jurisdiccional
tuvo por recibidas las actuaciones, y en virtud de las atribuciones del art. 109 del Regiamento
Disciplinario del PJCABA (Res. CM N° 19/2018) ordenoé: “a) Solicitese a la Direccion
General de Factor Humano que comunigue la situacion de revista y las casillas de correo

electrénico oficial de los agentes Anabella Kleiman, Juan Cruz Martini, Horacio Carrizo,
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Sabrina Crevatini, Melina Ufkelman, Ramiro Steckler, Camila Scagnetti y Maricel
Finese. b) Requiérase a la Direccion de Relaciones de Empleo copia digitalizada del legajo
personal del sumariado. c) Solicitese a la Dra. Maria de los Angeles Tagliaferri la remision
del expediente N° 132061/2020-0 iniciado ante el Tribunal Superior de Justicia de la CABA;
que infore los nombres de los/as prosecretarios/as Amarilla, Veld y Negrete; y que haga
llegar a este Departamento de Sumarios los correos electrénicos institucionales, las
resoluciones “Autos para resolver” y sentencias referenciados en el listado de causas
asignadas al sumariado, que fuera remitido como archivo adjunto desde su casilla de correo
electronico oficial el 23/09/2022 (ADJ 114861/22)” (PRV N° 3466/22). El memorandum
dirigido a la Direccion de Relaciones de Empleo fue remitido el 12/10/2022 (MEMO N°
21092/22), al igual que el dirigido a la Direccién General de Factor Humano (21095/22);
mediante NOTA N° 4887/22 del 13/10/2022 fue remitido oficio a la Dra. Tagliaferri (ADJ
N"123551/22),

Que el 19/10/2022 el 2° Jefe del Departamento de Sumarios del Area Jurisdiccional
incorporé una copia digital de los correos electronicos del 14 y 17/10/2022 remitidos por la
Secretaria de la Sala 11I de la Camara CATyRC y tuvo presente lo manifestado (PRYV N°
3558/22).

Que en el correo enviado el 14/10/2022 la Secretaria citada envié el /ink con acceso
al expediente digitalizado N° 132061/2020-0 caratulado “Barbatelli, Martin Herngn o/
GCBA s/ amparo por mora™ del TSICABA; expreso que los nombres completos de los
Prosecretarios eran David Amarilla, Cintia Veld y Analia Negrete. Por otra parte, en el
correo del 17/10/2022, envid un link con lo requerido en punto a los “autos para resolver” y
las senfencias referenciadas en el listado de causas asignadas al sumariado (ADJ N°
125198/22).

Que se observa una copia del expediente EXP N° 132061/2021-0 caratulado
"BARBATELLI, Martin Herndn ¢/ GCBA s/ Amparo por Mora” (ADI N° 125474//22), y del
expediente J-01-00132061-7/2021-1 caratulado “BARBATELLI, Mariin Herndn s/ Queja por
Privacidn Denegacion o Retardo de Justicia en BARBATELLI, Martin Herndn o/ GCBA s/
Amparo por Mora” del TSJ (ADJ N° 125485/22). Por otra parte, lucen agregadas copias dc
las resoluciones referenciadas en el informe del listado de causas asignadas al sumariado y
los “autos para resolver” (ADJ N° 125508/22).

Que el 20/10/2022 1a Direccién de Relaciones de Empleo informd que remitio una

copia del legajo personal N° &€S@& del sumariado, al correo electronico oficial de la
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instruccidn (MEMO N° 21667/22). El correo se tuvo por recibido (PRV N° 3607/22) y fue
agregado en autos (ADJ N° 127054/22).

Que ¢l 25/10/2022 1a Direccion General de Factor Humano remitié la informacion
requerida por la instruccion mediante MEMO N° 21818/22 vinculada con la situacion de
revista v las casillas de correo oficiales de los agentes Anabella Kleiman, Juan Cruz Martini,
Horacio Carrizo, Sabrina Crevatini, Melina Ufkelman, Ramiro Steckler, Camila Scagnetti y
Maricel Pinese. Ello se tuvo por recibido y se tuvo presente (PRV N® 3622/22).

w Que el 24/10/2022 el agente SEEHiRS % realizd una presentacion {ADJ N°
126872/22, 127202/22 y 127459/22) que fue recibida en igual fecha por la instruccion e
incorporada al expediente (PRV N° 3624/22) en la que solicité la suspension del
procedimiento hasta que fos médicos dispongan su alta médica obligatoria referida en el art.
42 del Convenio citado y que oporfunamente se articulen las alternativas previstas en los
arts. 11 y 29 del Regiamento Disciplinario del PICABA.

Que el 28/11/2022 mediante Nota N° 5341/22-SISTEA la Comisidn proveyo la
2 (AD] 127002/22 vy ADIJ
127459/22). Con tal sentido, no hizo lugar a la suspension solicitada y en punto al

- presentacion realizada por el agente VEEE

requerimiento de suspensién del proceso con el fin de dar itervencidon al Centro de
Mediacion y Métodos Alternativos de Abordaje vy Solucion de Contlictos, pospuso su
tratamiento para una vez que la instruccion finalizara las medidas de prueba pertinentes.
Dicha decision, fue notificada al agente el 01/12/2022 (ADJN° 155194/22 y 155195/22).

Que, por oira parte, el 12 y el 14/12/2022 los agentes mencionados fueron
notificados en sus casillas de correo electronico oficiales de las respectivas citaciones (ADJ
N° 154453/22 y 154584/22, v Nota N° 5533/22).

Que, por dltimo, atento la incorporacion del agente al Cuerpo Movil del PICABA
dispuesta por la Res. Pres. N° 1110/2022, ordend comunicar a la Presidencia del Consejo lo

ar

manifestado por aquél en cuanto que “..ne tengo objecion a cumpliv funciones en otra
dependencia del Poder Judicial de la Ciudad (...) concretindose de esa manera mi traslado,
por supuesto que sin veconocer los hechos alegados en la denuncia resefiada en el auto de
apertura, que eventfualmeinle seran materia de prueba”. Ello fue cumplido el 30/11/2022

(ADJI N° 148072/22).

Que el 24/10/2022 la Secretaria de la Sala 1II de la Camara CATyRC remitid por
correo electrénico en archivo adjunto “los correos electrénicos institucionales” solicitados
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por la instruccion el 13/10/2022 y expres6 que ello completaria, junto con los correos
remitidos el 14 y 17/10/2022, el requerimiento alli efectuado (ADJ N° 127100/22).

Que aclaré que en el caso de los expedientes en los que se informé que el proyecto
no habia sido enviado para correccién no se acompafid documento alguno por no existir
correo enviado y precisé que dichos expedientes eran los siguientes: 37483/2012-0,
57887/2013-0, 194654/2021-0, 15166/2016-0, 15166/2016-0, 32953/2017-2, 36097/2019-0,
2698/2016-0, 39118/2015-0, 203639/2021-0, 10989/2020-0, 153157/2020-0, 6163/2017-0,
195273/2020-0 , 24923/2022-0, 5352/2021-0, 55161/2020-1 y 1367/2017-0,

Que por iltimo, efectud precisiones con relacién al estado de situacién de algunos
expedientes que fuera informada via mail el 23/09/2022 ¢ indic6 que éstas no cambiaban el

resultado de lo informado oportunamente.

Que en los ADI N° 127125/22 y N° 127153/22 obran correos electrénicos
intercambiados entre el agente g

y Juan Cruz Martini, y aquél v Horacio
José Carrizo respecto de diferentes expedientes.

Que el 26/10/2022 la instruccidn tuvo por recibida y acumuld al expediente la
actuacion A-01-000236574 y tuvo presente lo informado por la DG de Factor Humano
(PRV N° 3661/22). Por su parte, requirié a dicha Direccion que informara la situacién de
revista y las casillas de correo electronico de los agentes David Amarilla, Cintia Veld y
Analia Negrete; y que remitiera la foja de licencias del agente
través del MEMO N° 22227/22 el 27/10/2022.

g@g. Cllo fue cumplido a

Que el 08/11/2022 mediante MEMO DRE N° 151/22 la Direccion de Relaciones de
Empleo informo la situacién de revista y las casillas de correo electrénico de los agentes
David Amarilla, Cintia Veld y Analia Negrete,

Que por ofra parte, el 08/11/2022 mediante MEMO N° 155/22 el Departamento de
Relaciones Laborales remitié en un archivo adjunto el historial de licencias del agente ¥
e (ADJ N° 136883/22) e hizo saber que el citado se encontraba solicitando 1a
concurrencia del médico laboral desde el 05/09/2022 con nuevo control el 10/11/2022. En
igual fecha la instruccién acumulé la actuacion y tuvo presente lo alli informado (PRV N°
3853/22).

Que el 12/12/2022 la instruccion tuvo por recibido el expediente y ordeno citar por
via jerdrquica a prestar declaracion testimonial a los siguientes agentes de fa Sala IIl de Ia
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Camara en lo CATyRC: Juan Cruz Martint ¢l dia 19/12/2022 a lag 11.00 hs.; Horacio José
Carrizo Irigoyen el 19/12/2022 a las 12.00 hs.; Maricel Pinese el 19/12/2022 a las 13.00 hs.;
Sabrina Magali Crevatin el 19/12/2022 a las 14,30 hs.; Melina Ulfkelman el 19/12/2022 a las
15.30 hs.; Juan Ramiro Steckler el 19/12/2022 a las 16.30 hs.; Camila Florencia Scagnetti el
20/12/2022 a las 09.00 hs.; David Hernan Amarilla el 20/12/2022 a las 10.00 hs.; Cintia
Adriana Veld el 20/12/2022 a las 11.00 hs.; Analia Silvana Negrete el 20/12/2022 a las 12
hs.; y a Anabella Kleiman del Juzgado 1° Inst. CAyT N° 05 el 20/12/2022 a las 13 hs. (PRV
N© 4243/22).

Que el 19/12/2022 brindd declaracion testimonial Juan Cruz Martini (ACTDEC N°
17/22), Horacio Carrizo (ACTDEC N° 18/22), Maricel Pinese (ACTDEC N° 19/22), Sabrina
Magali Crevatin (ACTDEC N° 20/22), Melina Ulfkelman (ACTDEC N° 21/22) y Juan
Ramiro Steckler (ACTDEC N° 22/22),

Que el 21/12/2022 la instruccidén dispuso reprogramar las declaraciones
testimoniales de los agentes Camila Florencia Scagnetti, David Herndn Amarilla, Cintia
Adriana Veld, Analia Silvana Negrete y Anabella Kleiman, Ello atento al Decreto N°
842/PEN/22 (PRV N° 4364/22). Ello fue notificado a los agentes por correo electrénico en la
misma fecha (ADJ N°158606/22).

Que el 21/12/2022 brindo declaracion testimonial Anabella Kleiman (ACTDEC N°
23/22), Camila Florencia Scagnetti (ACTDEC N° 24/22), David Hernan Amarilla (ACTDEC
N© 25/22), Cintia Adriana Veld (ACTDEC N° 26/22) y Analia Silvana Negrete (ACTDEC
N° 27/22).

Que el 29/12/2022 mediante MEMO N° 26420/22 el Departamento de Mesa de
Entradas del Consejo informd respecto del envio solicitade el 12/12/2022 efectuado por
Carta Expreso con confronte y acuse de recibo N° EC N° 751947897, Remitio la constancia
de imposicidn y dos consultas hechas en la pagina oficial de Correo Argentino. De la
consulta de la pieza citada se desprende que la misma fue entregada el 14/12/2022 (ADJ N°
164163/22). Ello se tuvo por recibido y fue agregado en la misma fecha (PRV N° 4492/22).

Que ¢l 08/02/2023 la instruccion produjo el Informe N° 42/23 previsto en el art. 111
del Reglamento Disciplinario del PICABA. Alli considerd que se encontraban reunidos los
elementos necesarios para generar convencimiento sobre Ia infraccion por el sumariado de
los deberes establecidos en los incs. a), ¢}, h) e i) del art. 31 del Convenio General del
PJCABA, vy su par, el art. 26 del Reglamento Interno del PICABA, y que tales
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incumplimientos podrian trasuntar en la comision de las Faltas Leves previstas en los incs. 3)
y 4} del art. 69 del Reglamento Disciplinario PICABA, y/o en las Faltas Graves previstas en
los incs. 1), 6), 7} y/o 8) del art. 70 del mismo cuerpo reglamentario.

Que en el apartado Il ponderé la sancion, citd el art. 111 del Reglamento
Disciplinario del PTICABA, y seiialo que sin petjuicio de otras condiciones que pudieran ser
meritadas en el informe final de instruccién, del legajo personal del agente surgia que
ingreso en el afio 2016 al Poder Judicial de la CABA en la Sala IIl CCATYRC en el cargo de
Auxiliar de Servicio. Y que en la foja de servicios, obtuvo calificaciones positivas en las
Evaluaciones de Desempefio realizadas, en los afios 2016, 2017 y 202] puntuado como
altamente efectivo y en los afios 2018, 2019 y 2020 calificado con nivel de excelencia; y que

no registra antecedentes de sanciones administrativas previas.

Que asi, imputd al sumariado haber demorado el trémite de 71 (setenta y un)
expedientes que detalld y haber faltado a la verdad ante su superiora jerarquica, la Dra,
Taghaterr1 y ante sus comparieros/as de la Secretarfa de la Sala III CCATyRC, en relacion a
las fechas de claboracion y remisién de dichos proyectos de sentencias, al agente Horacio
Carrizo como a las Vocalias 7, 8 y 9 que conforman la Sala, las cuales en los hechos habrian

diferido respecto de lo comunicado por el sumariado.

Que sostuvo que la conducta reprochada encontraba fundamento en la prucba
documental y testimonial reunida en la investigacion.

Que asi las cosas, se refirié a que una vez que Tagliaferri tomé conocimiento de la
queja por denegatoria de justicia iniciada ante el TSI, el 16/08/2022 habria realizado un
control més exhaustivo de los proyectos asignados al sumariado. Al respecto, puntualizé que
se habia incorporado el expediente QTS 132061/2021-1 caratulado “Barbatelli, Martin
Hernan s/ Queja por privacion denegacion o retardo de justicia en Barbatelli, Martin
Herndn o/ GCBA s/ Ampare por mora”, iniciado el 16/08/2022 (ADJ 125485/22).

Que relato que de la demanda se desprendia que el/la Dr. Barbatelli expresé: “Que

vengo a interponer queja por retardo de justicia por la demora que le estd dando la SALA

1l en resolver la apelacion interpuesta tanto por esta parte como por la demandada en
relacion a una regulacion de hownorarios practicada en mi favor (...) El expediente Sue
elevado el dia 20/ABR/2022 y a la fecha no tuvo resolucion alguna. Por lo expuesto queda

claro que el plazo del Art. 27 inc. 3.b del Codigo Contencioso Administrative y Tributario se
encuentra holgadamente fenecido, por lo que entiendo que el TSJ debe tornar aplicable lo
dispuesto por el Art. 150 del mismo ordenamiento” (pag. 2 del ADJ 125485/22). Asimismo,
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describid que el 24/08/2022 la Sala III citada informo que el mismo 16/08/2022 habian
dictado sentencia, por lo que la cuestidn sc declarGé abstracta (pdgs. 30/32 del ADI
125485/22).

Que a continuacion, se refirid a los 42 (cuarenta y dos) expedientes detallados por la
Dra. Tagliaferri y luego documentados (ADJ N° 114866/22, 127100/22 y 125508/22)
respecto de los que el sumariade le habria expresado falsamente el 15/07/2022 que los
proyectos con fecha de “autos para resolver” entre febrero y junio de 2022, se encontraban
circulando entre los encargados de aprobarlos (Carrizo y las Vocalias de la Sala III); y en la
reunion celebrada el 29/08/2022, en la que el agente informd fechas de elaboracion y/o
elevacion de los proyectos de dichas causas, que no se correspondian en los hechos con el
cotejo de los correos electronicos intercambiados entre el sumariado y Carrizo, y diversos

funcionarios encargados del control de los mismos.

Que la instruccién abordd en detalle dicha documentacidon de la que -entre otras

cuestiones- sefald un grupo de 24 (veinticuatro) causas, a saber:

Que en el expediente 1) N° 35091/2018-0 (autos a resolver del 25/02/2022 -
sentencia del 09/09/2022), el 29/08/2022 informd que se encontraba pendiente de aprobacién
de la Vocalia 8 desde el 24/06/2022, cuando del intercambio efectuado por correo surgia que
el proyecto fue enviado a Carrizo el 10/05/2022 y a 1a Vocalia 8 (Juan Cruz Martini} el
23/08/2022 (pag. 1 y 2 del ADJ 127125/22).

Que en el expediente 2) N° 39090/2010-0 (autos a resolver del 04/03/2022 -
sentencia del 08/09/2022) el agente comunico el 29/08/2022 que el 04/04/2022 lo habia
girado a Carrizo, y que finalmente se encontraba pendiente en la Vocalia 7 desde el
26/08/2022; en tanto de los correns elecironicos intercambiados surgia que habia enviado el
proyecto a Carrizo ¢l 16/08/2022 y aprobado por éste 18/08/2022, se encontraba pendiente
en la Vocalia 7 desde el 29/08/2022 (ADJ 127125/22).

Que en el expediente 3} N° 64685/2013-0 (autos a resolver del 09/03/2022 -
sentencia del 30/08/2022) el 15/07/2022 informé que se encontraba proyectado y circulando
por las vocalias; cuando en realidad de la copia del mail institucional surgia que el
22/08/2022 habia enviado a Carrizo el proyecto y el 29/08/2022 a la Vocalia & (Anabella
Kleiman) para su revision (pag. 6 y 5 del ADJ 127125/22).

Que en el expediente 5) N° 52665/2014-0 (autos a resolver del 14/03/2022 y
sentencia del 09/09/2022) el 29/08/2022 agente indicé haber realizado determinados
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movimientos desde el 15/04/2022, cuando en realidad el proyecto se habria enviado a
Carrizo el 29/08/2022 quien lo habria aprobado ese mismo dia y remitido a la Vocalia 7
(Anabella Kleiman) como surgiria de la copia del mail institucional (pag. 8 del ADJ
127125/22).

Que en el expediente 6) N° 44660/2013-1 (autos a resolver del 15/03/2022 -
sentencia del 30/08/2022) el agente habria dicho que el 15/07/2022 ya se encontraba
proyectado y pendiente de revision por las vocalias y posteriormente, el 29/08/2022 informé
que en realidad y como surgiria de los mails institucionales, el 22/08/2022 lo habria

- mandado a Carrizo, quien lo aprobé ese mismo dia y luego enviado a Vocalia {Anabella
Kleiman) - (pag. 9 y 10 del ADJ 127125/22).

Que en el expediente 7) N° 53756/2020-1 (autos a resolver del 17/03/2022 -
sentencia del 09/09/2022) el agente informé el 29/08/2022 que lo pasé a la Vocalia 9 el
23/03/2022, entre otros movimientos, cuando en realidad de los correos institucionales
surgiria que lo habria remitido a Carrizo el 23/03/2022 y el 30/08/2022 a la Vocalia 8 {(Juan
Cruz Martini) —pag. 12 y 13 del ADJ 127125/22).

Que en el expediente 8) N°® 758452/2016-0 (autos a resolver del 31/03/2022 -
sentencia del 09/09/2022) B informé el 29/08/2022 que el 03/05/2022 envid el

proyecto a la Vocalia 9, entre otros movimientos, cuando en realidad de los correos

institucionales surgiria que el proyecto habria sido enviado a Carrizo el 22/06/2022, quien lo
habria aprobado el 23/06/2022 y ¢levado a la Vocalia 8 (Juan Cruz Martini) el 30/08/2022
{pag. 15 y 16 del ADJ 127125/22).

Que en el expediente 9) N° 36581/2018-0 (autos a resolver del 04/04/2022 -
sentencia del 05/09/2022), el 29/08/2022 el agente explico que ¢l proyecto habria sido
enviado a la Vocalia 9 el 06/05/2022, entre otros movimientos, cuando en realidad del correo

institucional surgirfa que el proyecto fue enviado a Horacio Carrizo el 22/08/2022, quicn lo
habria aprebado el 26/08/2022 (pags. 18/19 del ADJ 127125/22).

Que en el expediente 10) N° 2297/2017-0 (autos a resolver del 08/04/2022 -
sentencia del (09/09/2022) el 29/08/2022 peEsgess habria informado que el 15/05/2022 envio

el proyecto a la Vocalia 9, entre otros movimientos, cuando en realidad de los correos

institucionales surgiria que el proyecto fue enviado a Horacio Carrizo el 05/08/2022 quien lo
habria aprobado el 09/08/2022 (pag. 20 del ADJ 127125/22).
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Que en el expediente 11) N° 59287/2018-0 (autos a resolver del 08/04/2022 -
sentencia del 12/09/2022) el 29/08/2022 ¢l sumariado habria indicado que el 10/05/2022
habria girado a la Vocalia 9 el proyecto, entre otros movimientos, cuando en realidad

conforme al intercambio por correo electrénico surgiria que fue enviado a Carrizo el
23/08/2022, quien lo habria aprobado el 26/08/2022 (pag. 22 del ADJ 127125/22).

Que en el expedienie 12) N° 213103/2020-0 (autos a resolver del 11/04/2022 -
~  sentencia del 06/09/2022), el 29/08/2022 § puntualizo que el 13/05/2022 mand6 el

proyecto a la Vocalia 9, entre ofros movimientos, cuando conforme de los correos

institucionales anejados surgiria que fue enviado a Horacio Carrizo el 16/08/2022, quien lo
habria aprobado el 18/08/2022 y en esa misma fecha elevado el proyecto a la Vocalia 8 (Juan
Cruz Martini) -pg. 24/25 del ADJ 127125/22-,

Que en el expediente 14) N° 2148/2019-0 (autos a resolver del 19/04/2022 -
sentencia del 09/09/2022), el agente habria informado que el 27/05/2022 habia enviado el
proyecto a Cartizo, entre otros movimientos, cuando en realidad de los mails institucionales
surgiria que habria sido remitido a Carrizo el 22/08/2022 y visado por ¢ste el 26/08/2022
(pag. 27 del ADJ 127125/22).

Que en el expediente 16) N° 44413/2012-0 (autos a resolver del 27/04/2022 -
—  sentencia del 04/10/2022), el 29/08/2022 @R habria informado que el 27/05/2022

habia enviado ¢l proyecto a Carrizo, entre otros movimientos, cuando en realidad de los

cotreos institucionales adjuntos surgiria que fue girado a Camizo el 16/08/2022, quien le
habria pedido cambios el 18/08/2022, los cuales fueron realizados y comunicados el
22/08/2022 (pag. 29 del ADJ 127125/22).

Que en punto al expediente 17) N° 4271/2001-0 (autos a resolver del 27/04/2022 -
sentencia del 13/09/2022) el 29/08/2022 el sumariado habria dicho que el 07/06/2022 habria
pasado el proyecto a Carrizo, y aprobadas las modificaciones por éste requeridas el
12/07/2022, y aprobado por la Vocalia 7, sc hallaba pendiente de revision en la Vocalia 8
desde el 16/08/2022; cuando en realidad del correo institucionale surgiria que el 29/08/2022
fue enviado a la Vocalia 7 (Anabella Kleiman) contando con la aprobacion de Carrizo el
29/08/2022 (pag. 31 del ADJ 127125/22).

Que en torno al expediente 18) N° 150713/2021-0 (autos a resolver del 03/05/2022 -
- sentencia del 09/09/2022) el 29/08/2022 -{R{ikE# habria informado que el 06/06/2022 lo
habria enviado a Carrizo, entre otros movimientos posteriores, cnando en realidad de los
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mails obrantes en el presente surgiria que el 22/08/2022 habria sido enviado el proyecio a
Horacio Carrizo quien lo habria aprobado el 26/08/2022 (pags. 33/34 del ADJ 127125/2022).

Que en punto al expediente 20) N° 494211/2020-0 (autos a resolver del 05/05/2022 -
sentencia del 04/10/2022) el 29/08/2022 el agente habria informado que el 09/06/2022 envio
¢l proyecto a Carrizo, entre otros movimientos posteriores, cuando en realidad del mail
institucional surgiria que fue enviado a Horacio Carrizo el 25/08/2022 (pag. I del ADJ
127153/22).

Que en tomo al expediente 21) N° 2111/2019-0 (autos a resolver del 05/05/2022 -
sentencia del 14/09/2022) el 29/08/2022 el sumariado habria informado que el 15/06/2022
envio el proyecto a Carrizo, habiendo sido aprobado por éste el 22/06/2022 y encontrdndose
pendiente en la Vocalia 8 desde el 02/08/2022; cuando en realidad del correo institucional
surgirfa que el proyecto fue remitido a la Vocalia 8 (Juan Cruz Martini) el 31/08/2022 {pag.
3 del ADJ 127153/22).

Que en punto al expediente 22) N° 65638/2020-0 (autos a resolver del 10/05/2022 -
senfencia del 05/09/2022) el 15/07/2022 8
circulando en las Vocalias a partir de esa fecha, y el 29/08/2022, que Carrizo y la Vocalia 7

habria informado que se encontraba

lo habrian aprobado, encontrandose pendiente en la Vocalia 8 desde el 22/08/2022; cuando
en realidad de los correos institucionales surgiria que el proyecto habria sido enviado a
Carrizo el 02/08/2022, quien lo habria aprobado el 03/08/2022 y efectivamente clevado a la
Vocalia 8 (Juan Cruz Martini) el 22/08/2022 (pag. 4 y 5 del ADJ 127153/22).

Que respecto del expediente 23) N° 2491/2018-0 (autos a resolver del 13/05/2022 -
sentencia del 09/09/2022) el 29/08/2022 B habria informado que el 16/06/2022 lo
habria enviado a Carrizo, cuando en realidad del mail institucional surgiria que el proyecto
fue enviado a Horacio Carrizo el 23/08/2022 (pag. 7 del ADJ 127153/22).

Que en punto al expediente 24) N° 67841/2018-0 (autos a resolver del 13/05/2022)
el 29/08/2022 el sumariado habria dicho que el 17/06/2022 lo envid a Carrizo, cuando en
realidad del correo electronico anejado surgiria que le envio el proyecto a Carrizo el
23/08/2022 (pag. 8 del ADJ 127153/22).

Que en torno al expediente 29) N° 9666/2014-0 (autos a resolver del 13/05/2022), ¢l

29/08/2022 el agente habria informado que el 17/06/2022 habia mandado el proyecto para el

visado de Carrizo, ademds de otros movimientos posteriores, cuando en realidad de los mails
oficiales surgiria que el proyecto fue enviado a Horacio Carrizo el 16/08/2022, siendo
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aprobado ¢l 18/08/2022 y estando pendiente de revision en la Vocalia 8 (Juan Cruz Martini}
desde el 18/08/2022 (pag. 10y 11 del ADJ 127153/2022).

Que en punto al expediente 32) N° 203639/2021-0 (autos a resolver del 07/06/2022 -
sentencia del 09/09/2022), el 29/08/2022 B ®_habria comunicado que el 01/08/2022

habia enviado el proyecto a Carrizo, entre otros movimientos, cuando de los mails

intercambiados surgiria que el proyecto fue remitide a Carrizo el 08/08/2022, quien lo habria
aprobado el 11/08/2022 (pag. 13 del ADJ 127153/2022).

Que en torno al expediente 33) N° 93559/2021-0 (autos a resolver de! 09/06/2022 -
sentencia del 12/09/2022) el 29/08/2022 el sumariado habria indicado que gir6 el proyecto a
Carrizo el 09/08/2022, entre otros movimientos, cuando del corree electronico acompafiado
surgiria que el esctito fue remitido el 25/08/2022 a Carrizo (pag. 15 del ADJ 127153/2022).

Que en punto al expediente 36) N° 12889/2019-0 (auios a resolver del 13/06/2022)
el 15/07/2022
a Carrizo, y luego el 29/08/2022 que lo habria realizado el 25/08/2022 como surge del correo
oficial adjunto al presente (pag. 17 del ADJ 127153/22).

B habria informado que ya habia enviado el proyecto para su revision

Que por otra parte, sefiald demoras en el trimite de determinados expedientes
asignados al agente. En torno a un grupo de 5 (cinco) de dichas causas surgia solamente la
fecha de autos a resolver, a saber: expedientes 4) N° 12692/2018-0 (09/03/2022), 26} N°
15166/2016-0 (17/05/2022), 29) N° 36097/2019-0 (24/05/2022), 30) N° 2698/2016-0
(24/05/2022), vy 31) N° 39118/2015-0 (07/06/2022).

Que por ultimo, en otro grupo de 13 (trece) causas, sefialo que surgia inicamenie la
fecha de autos a resolver y la de sentencia respectivamente, a saber: 13) N°® 37483/2012-0
(13/04/2022 v 12/09/2022), 15) N° 57887/2013-0 (22/04/2022 y 13/09/2022), 19) N°
194654/2021-0 (03/05/2022 y 09/09/2022), 27) N® 9797/2019-1 (19/05/2022 v 05/09/2022),
28) N° 32953/2017-2 (24/05/2022 y 15/09/2022), 34) N° 10989/2020-0 (09/06/2022 y
09/09/2022), 35) N° 153157/2020-0 (13/06/2022 y 04/10/2022), 37) N° 6163/2017-0
(21706/2022 v 09/09/2022), 38) N° 195273/2020-0 (21/06/2022 y 09/09/2022), 39) N°
24923/2022-0 (24/06/2022 y 03/10/2022, 40) N° 5352/2021-0 (24/06/2022 y 09/09/2022),
41) N° 55161/2020-1 (28/06/2022 y 28/09/2022) y 42} N° 1367/2017-0 (28/06/2022 y
03/10/2022).

QQue en otro orden de ideas, la instruccion sefiald que ademis de la documentacion
aportada por la denunciante a fin de corroborar las divergencias entre lo informado por ¢l
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sumariado y lo que habia realizado en los hechos, resultaban relevantes ciertos testimonios
recabados en el procedimiento.

Que expresd que segin lo oportunamente informado por la Dra. Tagliaferri a los
integrantes de la Sala 1] del fuero CATYRC (ADJ N° 107187/22), la Dra. Anabella Kleiman,
Prosecretaria Administrativa en el Juzgado CAyT N° 5, que en el periodo investigado
trabajaba en la vocalia de la Dra. Gabriela Seijas, le habia manifestado que muchas causas
que la Secretaria de la Sala citada tenia registradas como pendientes de su control, en
realidad no le habian sido enviadas, y que “A los pocos minutos de advertiv la discordancia
aludida, &

que -luego- puse en mi conocimiento Anabella”.

B le envio los mails con las causas en cuestion a Anabella, circunstancia

Que luego destacd que al brindar testimonio, Anabella Kleiman (ACTDEC N°
23/22) explicd que era quien controlaba a las personas que proyectaban sentencias de
honorarios, principalmente respecto del voto de la Dra. Seijas. En punto a los hechos,

manifesto que “...habia un atraso a los proyectos asignados al agente . habia una

discordancia entre lo plasmado entre las planillas de honorarios y los proyectos gite
efectivamente eran enviados por e-mail para su control”. Indict que participd de una

reunién convocada por la Dra. Tagliaferri que no era especificamente sobre los proyectos de

3, en la que participaron todos los agentes de ia Sala que intervenian en los proyectos

de honorarios. Refirio que luego hubo otra reunién con la Dra. Tagliaferri y Juan Cruz

I

Martini y que “...ahi si hablamos especificamente de los proyectos de

B Luego no

recuerdo ofia reunion, si varias conversaciones con la Dra. Tagliaferri”.

Que la instruccién destaco que la Dra. Tagliaferi informd que el funcionario Martini
-al igual que Kleiman- le habia comunicado que varios proyectos que se encontraban
registrados cn control de la vocalia, no le habian sido enviados, ¥ gue una vez advertida tal
situacion,

“Lo mismo ocurrio con Juan Cruz Martini, quien colabora con el Dr. Zuleta en la tarea”
(ADJ 107187/22).

Que luego, refirid al testimonio brindado por el agente Juan Cruz Martini, relator de
la Vocalia 8, a cargo del Dr. Hugo Zuleta, quien revisaba los proyectos de sentencias en
materia de honorarios (ACTDEC N° 17/22) . La instruccién indic6 que el agente corrobord
lo acontecido entre febrero y agosto del 2022 en punto a los proyectos a cargo del sumariado.

Que especificamente, transcribio que Martini expreso que “...finalizada la feria
Judicial de invierno recibi un llamado de (...) David Amarilla para pedirme (...) que le diera
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un pronto iramite a la revision y/o corrveccién de un proyecto porque habia habido un
problema con el solicitante de los honorarios que motivé una queja (...) ante la demora por
salir la sentencia. Ese proyecto le habia sido remitido hacia uno o dos dias, un viernes y el
Hamado lo recibi un lunes, (...) le di prioridad y lo corregi. Entiendo que (...) reunidos los

ok de las tres vocalias la sentencia salic firmada ™.

Que agregd que el testigo dijo que “Una o dos semanas después, se llevd a cabo una
reunion en el despacho de la Dra. Tagliaferrri (...) al dia siguiente, se comunico Analia

Negrete, Prosecretaria Administrativa de la Sala para pedirme si podia darle priovidad a

»

determinados proyectos de autoria de & b que a su entender estaba en vevision de la

vocalia 8. Ante ello, revisé los registros de recepcion de expedientes y del listado solo habia
sido uno remitido a la vocalia y hacia muy pocos dias. El resto nunca habia sido remitido
para su correccion, lo cual fue comunicado a la Dra. Negrete quien le habia contado a la
Dra. Tagliaferri...”.

(Que indico que en punto a en cuinios proyectos habria acontecido lo expuesto,

14

manifestd que “...el desfasaje entre lo informadoe por ¥ lo realmente acontecido

entre la elaboracion y remision de proyecios, involucraba alrededor de 40 expedientes, {...)
de esos solo 4 estaban en esta solicitud, que me hizo la Dra. Negrete. Respecto de esos 4
tuve un pedido especial y 1 habia sido remitido recientemente. Me consta que se converso en

Secretaria (...) que la cantidad era alrededor de 40. Inclusive este expte. que hubo una queja

por parte de un abogado paso lo mismo, 4 ¥ habia dicho que lo habia mandado a
corveccién cuando no lo habia hecho y el problema se descubrio y se resolvié rapidamente

ante el reclamo del abogado”.

Que luego aludid a la declaracion testimonial de David Hernan Amarilla,
Prosecretario Administrativo de la Sala 1II CATyRC (ACTDEC N® 25/22), quien segin su
testimonio, ejercia el control de uno de los niimeros de despacho que el sumariado tenia
asignado. Manifestdé que el testigo sostuvo que lo que supo del tema “..fite por una
conversacion gue tuve con la Secretavia, una semana antes de la feria me conto que

(...) tenia muchos proyectos pend:emes de visado de las vocalias, me dijo que le

Hamaba la atencion. Al salir me acerqué a ! como consejo le dife, si tenés

muchos fljate, que enviara correos electronicos para tener constancia que le advertiste o le

hiciste saber que estaban atrasados. . dijo que tha a hacer eso, y hasta ese

momento fire todo lo que conversamos”,

Que en punto a la queja ante el TSJ, manifesto que la Secretaria lo lamd para

P i hahia wacad
averiguar que habia pasaa

g

o, toda vez que el expediente en teoria cstaba despachado v hecha
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la resolucién. Afirmd que al averiguar advirtieron que ..o estaba el despacho, ni pasado a
vocalia. Y eso fue todo lo que sucedié en principio, que ingresé en mi esfera de

1

conocimiento ”.

Que en torno a lo que habia argumentado el sumariado, expresé que: “...cuando
tuvimos una reunion (...) se le preguntd qué habia ocurrido con todos los expedientes que Ho
estaban proyectados. Explicé que no habia pedido ayuda, ni avisado, por miedo u orgullo.
Los tres le dimos nuestros puntos de vista y la Secretaria le dijo que esto iba a tener

consecuencias y ahi termind la reunion”.

Que la instruccién indicod que la asistencia a dicha reunidén también fue confirmada
por parte de las Prosecretarias Administrativas de la Sala III CCATyRC, Dras. Cintia
Adriana Veld y Analia Silvana Negrete, en sus declaraciones testimoniales (ACTDEC N°
26/22 y N° 27/22). Sefial6 también que de acuerdo al informe de la Dra. Tagliaferri, en dicha
oportunidad, ante los Prosecretarios Amarilla, Veld y Negrete y del Oficial Pinese, el
sumariado “Consultado acerca de lo sucedide explicé que habia mentido por miedo v
orgullo”.

Que por otra parte, indicé que Horacio Carrizo, en su declaracién testimonial
(ACTDEC N° 18/22) atirmé que dentro de sus funciones se hallaba revisar los proyectos que

le enviaba i antes de que fueran pasados a la Vocalia. En punto a si habia

participado de alguna reunion convocada con motivo de los proyectos asignados a B

manifestd que “Ella (...) hizo reuniones poniendo en conocimiento de que habia cimulo de
trabajo que no habia salido y que nadu, supuestamente estaban en proceso de aprobacion 5%
(...) estaban sin proyecto. Nos pusieron en conocimiento que habia pasado esto, en una
reunion...”, Indicd que la reasignacion de los proyectos de @

B a otros agentes fue
“...el paso posterior a esta reunion, hubo proyectos que los terminaron proyectando otros

compafieros”.

Que agregd que la agente Maricel Pinese testimonié en punto a lo acontecido con
8 en el periodo investigado (ACTDEC N° 19/22). En punto a sus funciones ligadas

al sumariado, indic6 que “..era el libro de autos a resolver que es un excell donde
completamos los expedientes que pasan a resolver, los autos, temas a quien se asignan y si
tiene proyecto (...) La tarea juntos, todos los lunes se acercaban los empleados de la salg,
para actualizar los proyectos a resolver (...} en que vocalia estaba y si alguna habia dado el
ok con el proyecto que se habia armado. (...) Esas planillas se imprimian todos los hines v
Yo se las pasaba a la Secretavia, la Dra. Tagliaferri, para que llevara el control de lo gue
habia que resolver (...). Todos los lunes actualizabamos el libro de autos a resolver donde
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yo me dedico a volcar los datos aportados por cada uno de los agentes, el E
informaba el estado y yo anotaba y enviaba esas planillas a In Dra. Tagfiaferri, hasta que en
un momento, hubo una especie de discordancia entre lo que estaba anotado y lo que tenian,
habia autos pasados pero que no estaban, entonces se hizo un relevamiento mds exhaustivo
para ver qué pasaba, y ahi se vio que habia algunos que no estaban pasados o en las fechas

que se habia indicado”.

Que precisd que lo narrado habia acontecido con alrededor de 40 (cuarenta)

I

expedientes y en torho a lo que habria argumentado ¢l sumariado, sostuvo “..Je
preguniamos qué habla pasado porgue claramente vimos la discordancia entve lo que
estaba anotado en la planilla e impreso a la Secrelaria la semana anterior (..) y él
arguments que lo habia hecho por miedo”. Detalld que puntualizd que por ser la encargada
de llenar el libro de autos a resolver habia participado en una reunion junto a las Dras.
Tagliaferri, Negrete v Veld y el Dr. Amarilla, en la que conversaron con el sumariado sobre
la discordancia entre lo comprobado a partir de las constancias documentales y lo informado

por aquél, y que le constaba que proyectos asignados a B

¥ fucron reasignados a otros
agentces.

Que luego recordd lo afirmado por la Dra. Tagliaferri, quien expres6 que “...desde ef

mes de febrevo las tareas de #8 F consistian en proyectar 1 niimero de despacho y en
proyeciar honorarios e junto con sus compaferos Sabrina Crevatini, Melina Ufkelman,
Ramiro Steckier y Camila Scagnetti”. Expresd que en apoyo de lo comunicado por la
denunciante y a partir de lo advertido el 29/08/2022, se habrian reasignado en otros agentes
de la Secretaria 19 (diecinueve) proyectos de sentencias de regulacion de honorarios que
originariamente estaban a cargo del sumariado, lo que fue corroborado a través de los
testimonios brindados por los agentes a quienes dichas causas fueron reasignadas: Sabrina
Magali Crevatin, Melina Ulfkelman, Juan Ramiro Steckler, Camila Florencia Scagnetti

(ACTDEC N° 20/22, 21722, 22/22 y 24/22).

Que por otra parte, la instruccion indicd que se habian acompafiado las resoluciones
de “autos a resolver” y las de regulacion de honorarios de casi los 33 (treinta y tres)
expedientes especificados por la denunciante, entre los que se pudo constatar que en 13
(trece) causas la sentencia se firmé después del 16/08/2022, fecha de presentacion de la
queja por retardo de justicia ante ¢l TSJ a partir de la cnal la Secretaria realizé un mayor
control sobre los expedientes asignados a

En tal sentido, especifico fos nimeros de
las causas cuyos actos procesales fueron acomparados, tanto los autos a resolver como la

sentencia.
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Que asi las cosas, a partir de las constancias enumeradas considerd que el agente

habria brindado informacién falsa a su superiora jerarquica y a sus
compafieros de la Sala 111 CCATYRC sobre las fechas de elaboracién como envio de los
proyectos de las sentencias de regulacion de honorarios en los expedientes referenciados.
Ello, toda vez que los informes de la Dra. Tagliaferri fueron refrendados por los testimonios
recabados y en funcién de las copias de los correos intercambiados con los agentes Dres.
Carrizo, Kleiman y Martini, el sumariado habria dado una informacién que no se
correspondia con la realidad.

Que en consecuencia, ante las irregularidades denunciadas y los testimonios del resto
de los agentes que elaboraban proyectos en la reparticion, indicd que las causas de

regulacion de honorarios que le correspondia proyectar a”

f se habrian reasignado
entre los agentes Crevatini, Ufkelman, Steckler y Scagnetti; y ademas se habria iniciado,
conforme la documental acompaiiada, una queja ante el TSJ como fuera expuesto por los
integrantes de la Sala III e informado por la Secretaria.

Que el agente sumariado fue notificado del Informe de cargos el 14/02/2023 (ADJ
N©23930/23 y PRV N° 658/23).

Que el 23/02/2023

Diaz, en atencion al traslado que le fuera concedido, solicitd tomar vista de [as actuaciones

;con el patrocinio del Dr. Alejandro Pablo

con la remisién del respective enlace para visualizarlas de modo clectrénico vy que se
suspendiera ¢l plazo a fin de formular su descargo hasta contar con la copia de la totalidad de
las actvaciones (ADJ N° 22829/23). En igual fecha, la instruccion concedié la vista
solicitada por el agente y ordené la remisién por correo electrénico del acceso a la copia
digital del expediente (PRV N° 621/23 y ADJ N° 23208/23).

Que el 02/03/2023
Diaz, presentd su descargo (ADJ N° 27596/23).

bcon el patrocinio del Dr. Alejandro Pablo

Que en el “objeto” de la presentacion manifesté “..mi desempeiio y
responsabilidades asignadas por mis superiores en relacion a la elaboracion de los
proyectos de causas de honorarios fite realizado tal y como me fuera encomendado es decir
en el tiempo y modalidad establecidas destacando que nunca he faltado a la verdud en mi

infervencion en dichos expedientes”.

Que en el apartado II realizd “consideraciones preliminares”. Relatd que las

0

actuaciones fueron iniciadas por la Dra. Tagliaferri, “...quien ha desatadoe una persecucion
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implacable sobre mi persona, el agente de menor jerarguia de la Secretaria de Camara a su
cargo”, quien pretende descargar sobre é1 la responsabilidad que le compete por no haber
cumplido en innumerables casos —no sélo los que le fueron asignados para regular
Lonorarios- con lo dispuesto por el art. 58 de la Ley N° 5134 que establece que la Camara

debera resolver el recurso dentro de los 30 (treinta) dias de recibidoe el expediente.

Que detalld que la accion interpuesta ante el TSF en los autos “Barbatelli” el
16/08/2022 pusa de relieve las falencias que evidenciaban una ausencia de normas internas

17

en la Secretaria, que ordenara el trabajo y la falta de “...eficacia de un control sistemdtico
periddico que permitiera efectuar una eficienie y equitativa distribucion de las tareas en la
misma, para desplegar las acciones necesarias para que el trabajo se cumpla en los plazos
gue nto habiliten a los justiciables a efectuar presentaciones ante el TSJ, por denegacion de

Justicia®.

Que destacd que comenzd a aprender la tfarea de proyeccion de honoraries a
mediados de febrero de 2022 y que desde ahi hasta agosto del mismo afio le asignaron més
del 50% (cincuenta por ciento) de los expedientes que a tales fines ingresaron a fa Secretaria.
Indicd que al quedar evidenciado con el caso “Barbatelli” que la Dra. Tagliaferri no habia
efectuado un control periddico y eficiente de los expedientes que son de su responsabilidad,
instd este sumario al empleado al que mas expedientes le asigno, de menor rango, que no es

abogado y que mas sentencias obtuvo en el periodo febrero-agosto 2022.

Que manifesto que desde el punto de vista administrativo se podia delegar la tarea
pero no la responsabilidad, que es lo que seglin su entender hizo Ia Dra. Tagliaferri al iniciar
¢l sumario para disimular su falta de gestién, Precisd que las condiciones objetivas del art. 58
de la Ley N°® 5134 que habilitaron la presentacion de “Barbatelli” se repitieron en

innumerables expedientes, no solo en los que le fueron asignados.

Que seflalé que la funcionaria citada falté a la verdad al sostener en reiteradas
oportunidades que €l es abogado, condicion profesional que no es cierta y que no podia
desconocer. Luego sefialdé inconsistencias en alguno de los hechos del primer informe
claborado por aquella, al sostencr “...que en relacion al expediente 64685/2013-0 estado
real al 29/08/22 lo paso divectamente a las vocalius 7 y 8 para su vevision y en el mail gue le
enviara la Dra. Tagliaferri a la Dra. Elcano el 24/10/2022 se desdice y sostiene que “el
22/08 lo circulo con Horacio Carrizo y el 29/08/2022 lo circulo a la vocalia 8 para su
revision". Asimismo, se desdice de su primitivo informe en relacién al expediente
12692/2018-0 donde dice estado real del mail institucionai surge que el proyecto fie
enviado al Dr. Horacio carrizo el 30/08 cuando luego se desdice que no existe ningun mail y
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sefiala que el hecho fue otro, es decir que la comunicacién se envié por Whatsdpp y no por

correo electronico”.

Que por otra parte, sostuvo que “tenemos nuevas versiones de los hechos respecto al
expediente 52665/2014-0 en el que en el primer informe sostiene que: “del mail institucional
surge que el 29/04 el proyecto fue enviado a Horacio Carrizo quien lo aprobd ese mismo
29/04 el proyecto recién fie enviado a la vocalia 7 el 29/08 y en el Correo rectificatorio
sostiene que en donde dice “29/04 debe leerse 29/08

Que refirid que al hacerse cargo de la Secretaria de Camara, la Dra. Tagliaferri
“...me dejé perfectamente en claro, que no me queria en el equipo que yo integraba desde
hace afios atrds. Tuvo actitudes hivientes y descalificantes en lo social. Me discriminaba (...)
y (...) me dispensaba un trato impropio..."”. Sostuvo que dicha situacidén no era susceptible
de ser tratada en estas actuaciones por lo que corresponderd analizar una denuncia ante el
INADI.

Que en el apartado III analizé el “contexto laboral”. Relaté que ingresé a trabajar
como Auxiliar de Servicio en 2016 en la Sala 111 del fuero CAyT, que primero se desempefit
en la mesa de entradas y luego comenz6 a realizar despacho. Luego transcribié un pasaje del
informe preliminar de Tagliaferri y remarco que las afirmaciones alli contenidas eran falsas,

en tanto la finalidad de la funcionaria era sacarlo de su trabajo.

Que en punto a las afirmaciones, indicé que la asignacion de expedientes a fin de
proyectar sentencias de honorarios fue un pedido suyo a la Dra. Cinthia Veld y no una
propuesta de la Dra. Tagliaferri, lo que surgia de la declaracion testimonial de aquélia.

Que indicd que la Secretaria argumentd que su trabajo como despachante no era
satisfactorio perc que la asignacion de causas fue aumentando considerablemente durante el
periodo comprendido entre febrero y agosto. Detallé que la Secretaria citada sostuvo que
tenia a cargo solamente un nimero de despacho y que era nuy poco, a lo que sostuvo que
“..quedd demostrado con las declaraciones de mis supervisores, se me asignaban
despachos correspondientes a otros niimeros de lerminacion de expediente, mds
precisamente todos los niimeros de aguellos empleados que por alguna razon no asistian al
trabajo (se adjuntun mensqjes enviados dando cuenta de lo informado) cubriendo asi las

inasistencias del resto de los despachantes”.

Que refirié que era insolito que la Dra. Tagliaferri hubiera sostenido que su trabajo
como despachante no era satisfactorio pero gue en cada oportunidad le asignaran més
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expedientes para que hiciera esa tarea. Explicité que si su trabajo no era satisfactorio no le
hubieran encomendado la cantidad de expedientes que le asignaron, lo que luego
cuantificaria en detalle.

Que agregd que la calificacion de su trabajo como no satisfactorio también
contradecia las evaluaciones de desempefio realizadas cuyas calificaciones fueron todas
positivas en fos afos 2016, 2017 y 2021 en las que fue puntuado como “altamente efectivo”,
yen 2018, 2019 y 2020 con nivel de excelencia, sin registrar sanciones previas.

Que en el apartado M1 a) se refirio a la cantidad de expedientes asignados para

despacho en febrero — agosto a Alli indico que [a asignacion se
concretaba en la Secretaria mediante el sistema de mensajeria WhatsApp, y puntualizo que
en febrero totalizé 1a cantidad de 63 (sesenta y tres), en marzo 98 (noventa y ocho), en abril
84 (ochenta y cuatro), en mayo 93 (noventa vy tres), en junio 88 (ochenta y ocho), en julio 32

(treinta v dos) y en agosto 128 (ciento veintiocho).

Quc describio que la informacion citada daba por tierra las afirmaciones efectuadas
por la Dra. Tagliaferri referidas a que le habia sido asignado solo un nimero de despacho,

1

cuando “...se habia incrementado la presion laboral hacia mi persona, como parte de un

procese articulado y pensadoe para expulsarme de la Secrefaria”.

Que en punto & la tarea de despacho y cdmo es el circuito dentro de la Secretaria de
la Sala expresd que los proyectos de despachos se asignan segin el ultimo digito del
expediente a tratar, el que se comunica previamente a cada agente por el Prosccretario
encargado de fa tarea. Precisd que &l tenia asignado el numero 7, lo que implicaba llevar el
tramite desde su ingreso a Sala hasta la devolucién a primera instancia, de todos los
expedientes terninados en 7.

Que luego describi6 las principales tareas que se analizan desde ¢l ingreso y que
realizada dicha “revision preliminar” se define ¢l despacho, que depende del tipo de proceso
y el motivo de la elevacion. Indicd que culminado el primer despacho, se gira para el control
del Prosecretario, quien lo aprucba o sugiere modificaciones, caso en el gue el despachante
corrige lo indicado v se lo vuelve a enviar, y una vez aprobado pasa a la firma de Ia
Secretaria o del Presidente de 1a Sala,

Que relatd que para los despachos subsiguientes el procedimiento era similar, se
analizaba la presentacion del abogado vy se la despachaba, con el control final del

Prosecretario. Reiterd que tener asignado un mimero de despacho implicaba seguir todo el
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tramite mientras estuviera en la Sala y estar a disposicion para despachar cualquier
providencia, lo que “...no es senciilo y tiene sus matices y requieren de fiempao (...} para
guien trabaja de manera responsable y dedicada .

Que relaté que el 15/02/2022 la Dra. Maricel Pinese, Oficial, por instruccion de la
Dra. Tagliaferri, comenzd a asignarle expedientes para la confeccién de sentencias
interlocutorias de honorarios. Destacd que en ese periodo, el agente Fermin Garay solicitd
hacer uso de una licencia, por lo que ademas de los expedientes de honorarios y el despacho
a su cargo, le asignaron I3 (trece) expedientes mds —adjuntdé un listado- que estaban

asignados a aquél, los que concluy de manera satisfactoria.

Que sostuvo que a un empleado que recién comenzaba a efectuar sus primeras
sentencias de honorarios, entre el 11 y el 24/02/2022 (diez dias habiles) le fueron asignadas
21 (veintiiin) expedientes nuevos para confeccionar sentencia de honorarios, las que tenia

1

que aprender a hacer, “..que fncluyen los expedientes que el agente Garay habia dejado

pendientes antes de su licencia”.

Que relaté que la asignacion de expedientes para la confeccion de sentencias de
honorarios fue aumentando considerablemente y reiteré que habia una instruccion de los
Prosecretarios de que le fueran asignados todos los expedientes de los agentes que
ingresaban de licencia, los que se sumaban a los suyos. Luego, especific los expedientes
que le fueron agregados de Yoseli y Garay, y detallé nos niimeros asignados, “...todo esto
queda demostrado con la copia de los mensajes de WhatsApp enviados por los Dres. Veld ¥
Amarilla los cuales son acompanados con este descargo ",

'

Que indicd “...si mi desempeifio hubiese sido poco satisfactorio la asignacién de
tareas que me fite encomendada no hubiese sido de esta manera ya que no solo yo cumplia
estas funciones en la secretaria sino ademds los Dres. Ramiro Steckler, Sabrina Crevatin ¥

Camila Scagnetti desde hacla mds tiempo ",

Que en el apartado 11 b) desarroll6 lo concerniente a la evolucién de la carga de
trabajo. Alll, para una mejor comprension de como fue evolucionando la asignacion de
expedientes para la proyeccion de sentencias de honorarios, graficé los datos emergentes del
“libro de autos para resolver” que le envid Marisel Pinese el 03/08/2022 por correo
electrénico (planilla Excel de 2021 y 2022) y al que la citada refirié en su declaracion

testimonial.
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Que de la asignacion de expedientes de febrero de 2022 se desprende qu
gtendria asignados 21 (veintiun) expedientes, Camila Scagnetti 4 (cuatro), Sabrina

Crevatin 3 {ives) y Ramiro Steckler 3 (ires). Luego, formuld estadisticas de la asignacion de
expedientes entre febrero y agosto de 2022 de las que se desprenderia, entre otros datos, que

# tendria asignado el 50,49% de los expedientes de honorarios en un

nimero de 103 (ciento tres).

Que luego se preguntd cual era la razén que llevo a la Dra. Tagliaferri a asignar mas
del 50% (cincuenta por ciento) de los expedientes ingresados entre febrero y agosto de 2022
a un solo empleado de los 6 {seis) que trabajaban en esa tarea. Asevero también: “Este
criterio de distribucion de tareas no responde a un manejo eficiente de la gestion de la
Secretaria (...) apuntd a sobrecargar de tarveas al empleado que la Dra. Tagliaferri queria
desplazar de su cargo. La estrategia que se observa resulta muy clara, se sobrecarga de
trabajo al empleado para luego imputarle demoras. Solo era cuestion de esperar alguna
presentacion ante el TST (...) para descargar foda la responsabilidad sobre mi persona. No

es jusio”,

Que argumenté que las demoras en la tramitacion de algunos expedientes no se
podrian determinar objetivamente por no existir plazos establecidos por la Secretarfa, y en su
caso, no le serian imputables a él sino a quien distribuyd Ia carga laboral entre el personal,
“..de una manera tan irracional e inequilafiva, gque solo encuentra justificacion en

periudicarme y perseguirme para que me vaya de la Secretfaria, con un sumario”.

Que en el apartado III ¢) se explayd en punto a la corriente de trabajo. Alll indico
que tal como se desprenderia de las declaraciones testimoniales, en especial la del Dr.
Horacio Catrizo, fa elaboracién de las sentencias de honorarios requiere de tiempo y depende
de varios factores, por fo que no podrian resolverse de manera rapida y ligera, y transcribid
lo dicho por el funcionario citado al respecto.

Que a continuacion realizd una resefia del circuito establecido dentro de la Secretatia
de la Sala TIT desde que se asigna un expediente hasta su firma. Entre otras cuestiones, indicod
que la asignacién de las causas a los agentes se realiza por WhatsdApp y sefialo que de
acuerdo a la carga de trabajo que cada uno tiene, se comienza a trabajar en los proyectos.
Puntualizd que comenzar con dicha tarea implicaba preliminarmente, analizar Ia regulacion
de honorarios realizada cn primera instancia, y detallo los extremos que correspondia
considerar al efectuar el andlisis previo. Sostuvo asi que luego, “...se debe encuadrar la

cuestion de acuerdo a lo previsto en la Ley de Honorarios, para luego, identificar el criterio
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de los jueces frente a la cuesticn a tratar...”, los que detallé a continuacion en una extensa
tabla que considera tema y el criterio de los Dres. Seijas, Zuleta y Corti.

Que realizo una descripcion pormenorizada del procedimiento luego de realizado el
proyecto, indico que sustancialmente, lo observa en principio Horacio Carrizo, quien
representaria el voto de la vocalia N° 9 (Dr. Corti) y puede solicitar modificaciones, y una

vez aprobadas, el expediente vuelve a circular por las vocalias N° 7 (Dra. Seijas) y N° & (Dr.
Zuleta),

Que finalmente, luego de detallar todas las variables que se pueden presentar, resalto

que “...los funcionarios intervinientes (v, en particular, la Sra. Secretaria) no nos exigian un

tiemipo _estimadeo_de resolucion, cuestion que se ve sustentada por los dichos de la propia

Dra. Tagliaferri en su informe preliminar, y que fuera levantado por la Comisién de

Disciplina al momento de efectuar la apertura de este sumario “normalmente no les otoreo

una fecha fija para la enfrega del provecto, sino que voy pidiendo que vavan sacando

provectos de determinade mes. De esta manerd cuenian con un_mareen ampiio para

’

entregar el trabajo”.

Que aseverd que bajo esas condiciones le fue imputado haber demorado, y se
pregunté como pudo haber demora en el cumplimiento de la tarea si no se fijé un plazo a tal
fin, Refirid que un elemental principio de gestion, que la Secretaria no establecio, consistiria
en determinar en cada caso, el plazo en el que la sentencia deberia estar firmada, conforme la
legislacion vigente, establecer puntos de control dividiendo la tarea en etapas, con fechas
limite de elaboracion del proyecto, pase a cada vocalia, conformidad de cada vocalia, firma

de la sentencia y notificacion.

Que luego indicod que la funcionaria no lo hizo, y cuando surgié el problema con el
caso “Barbatelli” opt¢ por solicitar la apertura de un sumario al empleado de menor

o

Jerarquia, “...que estaba aprendiendo el trabajo, que no es abogado y a quien le asigné (...)

mds del 50% de los expedientes ingresados entre febrero y agosto de 20227

Que en el apartado IV analizd los cargos que le fueron formulados. En el punto a)
consider6 la demora en el tramite de los expedientes. Alli reiterd que no hubo demora en la
tramitacién de los expedientes que le fueron asignados ya que no habia plazos establecidos

en la Secretaria para la tramitacion de aquéllos.

Que sefialé que “No existe una pauta objetiva para considerar cudl es el plazo que
debe transcurrir para que se configure la demora”. Se preguntd *'; Cudntos dias de demora
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se me impuia en cadn expediente?”. Reiterd que Ia Dra. Tagliaferri declard en su informe
preliminar que no otorga una fecha fija de entrega de proyecto de modo de que haya un
margen amplio para entregar el trabajo. En tat sentido, consider¢ dificil establecer cudndo se
produce la “demora” atento la falta de norma interna.

Que a fin de acreditar que la demora que le fue imputada en Ia elaboracién de los
proyectos no era tal, destacd en una tabla el promedio de dias hdbiles que insumio el dictado
de las sentencias desde los “autos a resolver” durante el afio 2021 entre los diferentes agentes
de la Secretaria. Indico que de los expedientes que le fueron asignados desde febrero de 2022
y hasta el 31 de agosto de ese afio, proyecté 31 (treinta y un) sentencias que fueron
aprobadas por cada vocalia, habiéndose dictado la pertinente resolucion judicial.

Que sefialé también que en la primera semana de septiembre de 2022, cuando el
agente ingresd en licencia por enfermedad, se dictaron 20 (veinte) sentencias, cuyos
proyectos fueron también de su autoria. Enfatizo que fue el empleado de la Secretaria que

mas “sacO” en ese periodo y transcribié en una tabla las estadisticas.

Que luego manifesté que no resultaba ocioso comparar la “produccion” de
sentencias obtenidas en el periodo sefialado con las emitidas en el afio 2021 y consignéd en

una tabla la cantidad de sentencias elaboradas en el periodo sefialado por cada agente.

Que sostuvo que el cargo por haber demorado el tramite de los expedicntes resultaba
improponible en relacion a su persona y detalld fos expedientes que segin el libro de “autos
a resolver” y de la consulta publica EJE se encontraban excedidos durante ¢l afio 2021
respecto def plazo establecido en el art. 58 de la Ley N° 5134 (treinta dias). Puntualizo que
se encontraban en dicho estado 133 (ciento treinta y tres) expedientes, sobre un total de 226
(doscientos veintiséis), es decir, un 58,85% (cincuenta y ocho con ochenta y cinco por
ciento).

@

Que expresd que resultaba evidente “...que se estd frente a un problema sistémico,
gue abarca a toda la Secretaria, v no se trata del problema de unas supuestas demoras que
se imputan al empleado de menor jerarquia que empezd a aprender la tarea a mediados de
febrero de 2002, Estas circunstancias debieron haber sido advertidas por la autoridad
corvespondiente, y haber fomado y/o propuesto las medidas conducenies para mitigar el

riesgo de sacar resoluciones fiiera de término”.

Que relatod que pesc al caricter generalizado de las falencias aludidas, se opté por
abrir un sumario para perjudicarlo y endilgarle responsabilidad por 1a falta de adecuacion a
TEA Documento Pagina

A-01-00021726-9/2022 RESOLUCION CDYA N° 4/23 - 30 de 74
SISTEA



Poder fudiciad de fa Chudad de Buenns Alves

Cavssejie do b Masdssatars

COMISION DE DISCIPLINA ¥ ACUSACION
1983-2023. 40 Afios de Democracia

plazos que no establecid la Secretaria, en tanto la situacién también se registraba en relacion
a sus compafieros.

Que concluyd que la demora en el grado de avance de ciertos expedientes que le
fueron asignados no e resultaba imputable por diversos motivos, a saber: que es el empleado
de menor rango y grado académico de la Secretaria; que comenzd a aprender la tarea a
mediados de febrero de 2022; que entre los 31 (treinta y un) expedientes resueltos se
encuentra ¢l expediente N° [3387/2004-0 “Pecom” de 14 (catorce) cuerpos; que fue quien
mayor sentencias obtuvo en el periodo sefialade en comparacion con sus compaferos; v que
durante el mismo periodo se avoco a proyectar 586 (quinientos ochenta y seis) despachos de

tramite correspondientes a los expedientes terminadosen 1,3, 7y 9.

Que aclard que la base de datos correspondiente a la informacién volcada en relacion
a Ia proyeccion de resoluciones de honorarios correspondia al Excel “Libro de autos a
resolver” que le envio por mail Maricel el 03/08/2022, como al sistema EJE.

Que luego realizé algunas consideraciones en relacion a ciertos expedientes que se
encontraban demorados. Por una parte, indico que en determinados expedientes se dictd
sentencia con anterioridad a que €l dejara de prestar servicio en la Sala IIL: N° 3909/2020-0
(sentencia el 18/08 pero no hubo fecha de asignacion), N° 9261/2019-0 (18/08), N°
60434/2013-0 (18/08), N° 48843/2020-0 (19/08), N° 204746/2021-0 (18/08), N°
13387/2004-0 (04/08), PECOM N° 30653/2008-0 (18/08), N° 42036/2020-0 (18/08) N°
35245/2016-6 (29/08), N° 80204/2021-0 (02/08), N° 132061/2021-0 (16/08), N° 3218/2019-
0 (24/08) -no es un honorario es una caducidad de INCO asignado el 14/06-.

Que por oira parte, sefialo que determinados expedientes se repetian en el detalle del
cargo formulado, a saber: N 64685/2013-0 (firmado el 30/08), N° 44660/2013-1 (firmado el
30/08), N° 65638/2020-0 (firmado el 05/09). Asimismo, sostuvo que el expediente N°
568/216-0 no existia en EJE y que el N° 36097/2019-0 no existia registrado en la Saia [IL.

Que luego especificd el detalle de los expedientes que le fueron asignados en los
meses de julio a agosto de 2022 en los que se le imputaron demoras: N° 164349/2021-0
(asignado el 11/07), N° 4942/2017-0 (asignado el 11/07), N° 3568/2016-0 (asignado el
12/07), N° 38258/2015-0 (asignado el 12/07), N° 716/2018-0 (asignado el 12/07), N°
1169/2020-0 (asignado el 01/08), N° 1331/2019-0 (asignado el 03/08), N° 42199/2011-0
(asignado el 03/08), N° 38808/2015-0 (asignado el 08/08), N* 19788/2017-0 (asignado el
08/08), N° 36110/2009-0 (asignado el 08/08), N°® 14210/2016-0 (asignado el 10/08), N°
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10176/2020-0 (asignado el 12/08), N° 251140/2021-0 (asignado el 12/08), y N°
174833/2021-1 (asignado el 24/08).

Que como *otras consideraciones™ expreso que en el expediente N° 12889/2(319-0 1a
sentencia se firmd el 18/10/2022, es decir, 31 (treinta y un) dias habiles después de su ultimo
dia de trabajo; indicd que el expediente N° 26015/2020-0 no estaba en la imputacién, pero la
Secretaria lo informd, v que era llamativo que tuviera fecha de resolucion 04/08/2022 y que
habia algunos otros expedientes respecto de los gue fue acusado que estaban en igual

situacion. Por todo lo expuesto, solicitd que el cargo fuera dejado sin efecto.

Que en ¢l apartado TV b) analizd el cargo consistente en haber faltado a la verdad
anie su superior jerdrquica y ante sus compaficros en relacion a las fechas de elaboracion y
remision de los proyectos de las sentencias de los expedientes referenciados,

Que alli definid el concepto de “faltar a la verdad” y luego dijo que abundaban
gjemplos referidos a la Dira. Tagliaferri, quien habria faltado a la verdad al afirmar que él es
abogado y al sostener ciertas precisiones en su informe liminar que fueron objeto de
rectificacion posterior en el mail enviado el 24/10/2022,

Que en ese orden de ideas, agregd como otro ejemplo que la citada funcionaria

sostuvo en el informe liminar que “El 15 de julio de 2022 le pregunté u @

i en qué estado estaban esas causas asignadas a él desde febrero™”. Y explicod que
en esa fecha €1 se hallaba de licencia, lo que surgia de su legajo personal, por lo que la
funcionaria faltd a la verdad.

Que luego indicd que el libro de autos a resolver era una planilla Excel con clave de
ingreso a la que solo tenian acceso la Dra. Maricel Pinese y la Dra. Tagliaferri. Sefialo que
por los dichos de la Dra. Pinese en su declaracion testimonial, efla estaba a cargo de su
confeccion, v “no se registran fechas, solo un si o un no, si estaban circulando por tal o cual
vocalia, por lo que del mismo se puede determinar fehacientemente cual es el estado real de

IT]

ese expediente desde esa planilla”.

Que por lo tanto, considerd que las fechas respecto de las cuales se [e atribuye tal o
cual afirmacidn en relacién al estado del expediente, no surgian del libro de “autos a
resolver” v que tampoco surgia de las actuaciones alguna constancia que acreditara los
dichos de la Dra. Tagliaferri en punto a que ¢l le informé el estado de ciertos expedientes

que no coincidirian posteriormente con los correos que intetcambiaba con Horacio Carrizo.
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Que indicé que no existiria prueba que acreditara que ¢l comunicé o produjo informe
alguno que no coincidiria con los mails aludidos. A modo de cjemplo, aludié a que en cl
informe liminar la Dra. Tagliaferri sostuvo que respecto al expediente N° 64685/2013-0, con
autos a resolver del 09/03/2022, el 15/07/2022 ¢l informd que se encontraba proyectado,
cuando en realidad el 29/08/2022 lo pasé a las vocalias 7 y 8. En tal sentido, expreso que el
15/07/2022 no concurrié6 a trabajar por lo que no informé que el expediente estaba
proyectado, y que Unicamente habia constancias en las actuaciones del mail enviado a
Carrizo.

Que enfatizé que dicho esquema se reprodujo en cada uno de los expedientes por los
que le fue formulado el cargo analizado, es decir, se sostuvo que é! informd una situacion en
una fecha, lo que no era cierto, y que la misma habria sido desmentida por un mail suyo
posterior. A ello manifestd que no habia ninguna constancia en el sumario de ninguno de los
informes que le afribuian, supuestamente discordantes con los datos volcados en los mails
agregados.

Que luego negd respecto de todos los expedientes, los conceptos volcados en el
mforme liminar de la Dra, Tagliaferri referidos a “informacién brindada” y reiteré que no
habia pinguna prueba de la existencia de dichos informes.

Que manifesto que la instruccion tampoco encontrd ninglin elemento de prueba de
los informes atribuidos por la Dra. Tagliaferri, lo que surgia de la utilizacion del modo verbal

“potencial”, lo que indicarfa que el hecho pudo haber ocurrido o no.

Que agregd que sobre el tema, ninguno de los testigos se expresd en relacion a la
existencia de tales informes, los que no fueron acompafiados en ningin formato, sino que
declararon haber escuchado de terceros determinadas afirmaciones. En ese senfido, aludié a
los testimonios de Camila Scagnetti y David Amarilla.

Que en el apartado V ofrecio medidas de prueba, a saber: “b) Documental: b.1

Constancia de alumno regular extendido por la Universidad Argeniina de la Empresa (...)

b.2 Correo electrdnico enviado por la Dra. Mavicel Pinese el dia 03/08/2022 en el cual se
adjunta Planilla Excel "LIBRO AUTOS PARA RESOLVER” afios 2021 y 2022 (..) b.3
Constancias de chat mediante mensajes instantaneos extraido de la aplicacion WhatsApp,
corvespondiente @ GRUPO DESPACHO IMPAR (...) ¢) Instrumental informatica: Ofrezco

como prueba todos y cada uno de los registros informdticos del Sistema Expediente Judicial
Electronico, en los que yo intervine con detalle de nimero de expediente bajo mi usuario y
contraseiia en el periodo comprendido entre los dias 8/2/2022, hasta el 30/9/2022.

TEA Documento Pagina

A-01-00021726-9/2022 RESOLUCION CDYA N° 4/23 - 33de74
SISTEA




TEA

Poder Jodicial de bs Cindsd de Buinos Afres
Capsefude s Magdnsaras

COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
{1983-2023, 40 Afos de Democracia

Solicitando se requiera el listado de cada wno de los movimienios aseniados en cada

expediente”.

Que en el apartado VI solicitd que se dispusiera la aplicacion de la alternativa
contemplada en el articulo 11, 29 y siguientes y concordantes del Reglamento y la

suspension del procedimiento administrativo,

Que el 08/03/2023 la instruccion tuvo por acumuladas las actuaciones A-Q1-
00005468-9 v A-01-00005215-5 al expediente, por contestado en tiempo y forma el traslade
del informe de cargos y por formulado el descargo. Atento la prueba ofrecida por el
sumariado, ordend:; “I, Solicitese al agente la remision de la documental ofrecida en el
punto b.2 del escrito a despacho, atento su ilegibilidad. 2. Requiérase a la Direccidn
General de Informatica y Tecnologia la remision del registro informatico obrante en el
Sistema Expediente Judicial Electronico — EJE- de las intervenciones realizadas por el
desde el 08/02/2022 al 30/09/2022, con la identificacion del

expediente en Ias cuales fueron realizadas. III. Pongase en conocimienio de la Comision de

agente SIEEE

Disciplina y Acusacion, a través de su Secretaria, el pedido de mediacion y suspension del
presente procedimiento” (PRV N° 966/23, MEMO N° 3018/23 y ADJ N® 32971/23).

Que el 09/03/2023 el agente B g fue notificado mediante correo electronico del
PRV N° 966/23 (ADJ N°32961/23).

Que el 10/03/2023 el Secretario de la CDyA solicitd a la Direccion de Relaciones de
Empleo que tuviera a bien actualizar la situacion de revista del agente § B
(MEMO N° 3103/23-8ISTEA). El 14/03/2023 mediante MEMO DRE N° 629/23 la

Direccidn citada remitid el informe requerido, del que se desprende -entre otras cuestiones-

que el agente, por Res. Pres. N°® 1110/2022 fue incorporado al Cuerpo Movil, con cardcter
interino, manteniendo sus condiciones de revista, hasta que se resuelva el presente sumario
(ADJ N° 35944/23 vy N° 35943/23). El 15/03/2023 el Seccretario de la Comision tuvo por
recibido el informe y lo agrego a las actuaciones (PRV N° 1136/23),

Que el 10/03/2023 cl sumariado acompaiio copia de la Planilla Excel presentada
oportunamente en formato PDF y en archivos Excel (ADJ N° 33001/23). En igual fecha se
tuvo por recibida y fue agregada por la instruccion (PRV N° 1031/23),

Que el 22/03/2023 medianie NOTA 2F DGIyT N°® 216/23 ¢l Director General de
Informética v Tecnologia remitié del registro informatico obrante en el Sistema Expediente

Judicial Electrénico EJE, las intervenciones realizadas por el agente
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desde el 08/02/2022 al 30/09/2022 (v. ADJ N° 36550/23 - MEMO DGIYT N° 74/23 del
16/03/2023 emitido por Maria Sol Galaz, Jefa de Departamento de la Direccién). El informe
con link de acceso al Drive de Jusbaires hitps:/drive.juscaba. gob.ar/s/rSkamPzTogWGxgs
fue anexado como ADJ N°® 36550/23). E1 23/03/2023 el informe se tuvo por recibido ¥ s¢
agrego a las actuaciones (PRV N° 1424/23).

Que el 05/04/2023 la instruccion emitio el Informe N° 322/23-SISTEA final de
instruccidn, previsto en el art. 115 del Reglamento Disciplinario del PJCABA.

Que en el apartado IV concluyo que: “...el agente

las faltas resefiadas en la normativa aplicable y por ende, resultan merecedoras de reproche
disciplinario. Consecuentemente, estimo que pudiera corresponder al agente una sancién
moderada por los cargos de demorar el trdmite de los expedientes 35091/2018-0;
39090/2010-0; 64685/2013-0; 12692/2018-0; 52665/2014-0; 44660/2013-1; 53756/2020-1;
758452/2016-0; 36581/2018-0; 2297/2017-0, 59287/2018-0; 213103/2020-0; 37483/2012-
0, 2148/2019-0; 57887/2013-0; 44413/2012-0; 4271/2001-0; 150713/2021-0; 194654/2021-
0; 494211/2020-0; 2111/2019-0; 65638/2020-0; 2491/2018-0; 67841/2018-0; 9666/2014-0;
15166/2016-0; 9797/2019-1: 32953/2017-2; 36097/2019-0; 2698/2016-0; 39118/2015-0;
203639/2021-0; 93559/2021-0; 10989/2020-0; 153157/2020-0; 12889/2019-0; 6163/2017-
0; 193273/2020-0; 24923/2022-0; 5352/2021-0; 55161/2020-1; 1367/2017-0; 3568/216-0;
38258/2015-0, 36110/2009-0; 8688/2019-0; 14415/2022-0; 164349/2021-0; 4942/2017-0;
716/2018-0; 1169/2020-0; 1331/2019-0; 14210/2016-0; 10176/2022-0: 251140/2021-0;
174833/2021-1, 42199/2011-0; 38808/2015-0; 19788/2017-0; 30653/2008-0; 42036/2020-
0; 9261/2019-0; 35245/2016-6; y 132061/2021-0; y por faltar a la verdad ante su superiora
Jjerdrquica, la Dra. Tagliaferri y ante sus compafieros/as de la Secretaria de la Sala HI
CCATYRC en relacion a las fechas de elaboracion como de remision de los proyectos de las
sentencias de los expedientes en cuestion, analizados en los puntos 1.1 al 1.6 del apartado
I Andlisis de las Constancias ™,

Que indico que ello, por resultar violatorio a los deberes consignados en los incs. a),
c), h) e 1) de los arts. 31 del Convenio General PJCABA y 26 del Reglamento Interno
PICABA, en el entendimiento que con tal proceder incurrio en la comisidn de las faltas
disciplinarias leves tipificadas en los incs. 3) y 4) del art. 69 y en las faltas disciplinarias
graves de los incs. 1), 6), 7) y 8) del art. 70 del Reglamento Disciplinario PICABA. Y en el
apartado V, ordend correr traslado del informe al sumariado conforme el art. 116 del
Reglamento Disciplinario PJCABA.
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Que para asi dictaminar, en el apartado I resefio los antecedentes del caso y en ¢l
apartado I1 se adentrd en el analisis de las constancias.

Que en el punto 1) del apartado 11 citado, la instruccion sostuvo que era razonable
atender los argumentos pertinentes esgrimidos por el sumariado, teniendo en cuenta el objeto
del sumario y la prueba producida, y afirmd: “Consecuentemente, se evaluard en conjunto
lus explicaciones vertidas como las nuevas muestras incorporadas, teniendo en cuenta la
intervelacion de los cargos formulados por la instruccion”.,

i

Que en el subpunto 1.1 realizéd aclaraciones previas y expreso que “...en relacion al

listado realizado por el agente den el cual detalla los expedientes en los que se
dicté sentencia con anterioridad a que (...} dejara de prestar servicios en el drea, dicha
situacién no se encuentra controvertida en autos. Tales causas estan detalladas en el
Informe de Formulacion de Cargos dentro del grupo de senmtencias correspondientes a
trece (13) causas que se firmaron luego del 16/08/2022, fecha de presentacion de la queja

por retardo de justicia ante el TST... "

Que por otra parte, en punto al expte. N° 3218/2019-0, expresé que tal como informé
el agente y surge de la prueba informatica incorporada, corresponde a una caducidad, no a
una apelacion de regulacion de honorarios (Actuacion 2150448/2022), por lo que procedio a
desestimar el cargo a su respecto.

Que indico que a su vez, resultaba acertada la observacién del sumariado respecto de
los exptes. N° 64685/2013-0, 44660/2013-1 y 65638/2020-0, los cuales por un error
involuntario se repitieron en el detalle del cargo formuiado.

Que en punto al expte. N° 568/2016-0 indicado como inexistente, explicé que ello no
era asi, toda vez que se referia al proceso N° 3568/2016-0 caratulado “Gonzdlez Carla
Valeria ¢/ GCBA s/ Empleo Piiblico (Excepto Cesantia o Exoneraciones)”, y en relacion al
expte. N° 36097/2019-0 respecto del cual ¢l agente puntualizé que no se encontraba
registrado en la Sala IIT CCATYRC, sefialé que obraba anejado al presente la resolucion de
“Autos a Resolver” suscripta por la Dra. Tagliaferri el 24/05/2022 en la cansa caratulada
“Laboratorios Solkotal SA ¢/ GCBA s/ Impugnacion Actos Administrativos” de la Cimara de
Apelaciones en lo CATYRC - Sala III Secretarfa Unica (Juzgado N°5, exp: 36097/2009-0
CULJ J-01-00059194-3/2009-0, actuacion 1239286/2022).

Que por tiltimo, en relacion a la utilizacion del modo verbal potencial en el informe
de formulacidon de cargos, explicod que ello era asi toda vez que recién en ¢l informe final se
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plasmaban los hechos considerados efectivamente probados, luego de gjercido el derecho de
defensa por parte del sumariado.

Que en el subpunto 1.2. expresd que en relacién a la auditoria del sistema
mformdtico de gestion de expedientes electrénicos, el registro informatico adjunto del
& desde el 08/02/2022 hasta el

sistema EJE de las intervenciones realizadas por % .
30/09/2022, aquellas excedian las tareas respecto de las cuales le fueron formulados cargos,

ya que el sumariado realizaba otras tareas ademés de los proyectos de sentencias de

apelaciones de regulacion de honorarios.

Que en tal sentido, a partir del analisis de toda la prueba reunida en el sumario,

considerd que la prueba mencionada “...no refleia lo comunicado por

estado de los proyectos en cuestion, porque el estado de situacion v avance de los mismos se
informaba a la Oficial Pinese, quien luego volcaba lo comunicado en las planillas excell qite
se actualizaban semanalmente y a partiv de alli, la Dra. Tagliaferri se anoticiaba del estado

de situacion respectivo ™.

Que manifesto que de los testimonios y documental se desprendia que los proyectos
se circulaban cntre los funcionarios encargados de su visado por correo electrénico o
WhatsApp, dentro de la Secretaria por parte del agente Carrizo v luego, en las respectivas
Vocalias. Resalté que el criterio y dinamica de circulacién de proyectos descripto por el

17

sumariado en el descarge “..no se condice con el registro del sistema EJE incorporado,

donde se observan continuos cambios en los proyectos, como a continuacion detallaré”.

Que luego expres6 que era posible corroborar algunos hechos puntuales en los
cxpedientes en los que el agente intervino, analizados juntamente con la totalidad de la
prueba reunida al momento, y en el punto A) analizd pormenorizadamente las causas
respecto de las cuales le fueron formulados cargos.

Que corresponde sefialar que la instruccion precisd de manera detallada las fechas,
movimientos y acciones del sistema EJE realizadas por el agente respecto de 47 (cuarenta y
siete) expedientes -a cuyos términos cabe remitirse- y cotejé lo sostenido en el informe de
formulacion de cargos con la informacién obtenida en la nueva prucba documental
incorporada, para Inego concluir respecto de tales expedientes que de /g auditoria de dicho

sistema EJE no se permitia rebatir lo concluido al formular cargos.

Que dichos expedientes son los siguientes: 1. 35091/2018-0, 2. 39090/2010-0, 3.
64685/2013-0, 4. 12692/2018-0, 5. 52665/2014-0, 6. 44660/2013-1, 7. 53756/2020-1, 8.
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758452/2016-0, 9. 36581/2018-0, 10. 2297/2017-0, 1. 59287/2018-0, 12, 213103/2020-0,
13. 37483/2012-0, 14. 2148/2019-0, 15. 57887/2013-0, 16. 44413/2012-0, 17. 4271/2001-0,
18. 150713/2021-0, 19. 194654/2021-0, 20. 494211/2020-0, 21. 2111/2019-0, 22
65638/2020-0, 23. 2491/2018-0, 24. 67841/2018-0, 25. 9666/2014-0, 26, 15166/2016-0, 27.
9797/2019-1, 28. 32953/2017-2, 29. 36097/2019-0, 30. 2698/2016-0, 31. 39118/2015-0, 32.
203639/2021-0, 33. 93559/2021-0, 34, 10989/2020-0, 35. 153157/2020-0, 36. 12889/2019-0,
37. 6163/2017-0, 38. 195273/2020-0, 39. 24923/2022-0, 40. 5352/2021-0, 41. 55161/2020-1,
42, 1367/2017-0, 43. 42036/2020-0, 44. 30653/2008-0, 45. 35245/2016-6, 46. 132061/2021-
0y 47.9261/2019-0.

Que en otro orden de ideas, al continuar con el tratamiento del descargo del
sumariado, la instruccién indicé que los expedientes que cl agente describio asignados en
julio y agosto de 2022 en punto a los que le fue imputada una demora, corresponden a los
que la Dra, Tagliaferri comunicoé que fueron reasignados a otros agentes el 29/08/2022,
porgue a esta fecha ain no los habia comenzado a proyectar.

Que en punto a los “19 proyectos” informados por la Dra. Tagliaferri que en realidad
totalizaban 17 (diccisiete) en el informe enviado por ella, la instruccion destaco que del
Excel remitido por el sumariado, que le habria enviado la Oficial Pinese el 03/08/2022, se
constatd que 10 (diez) de los expedientes informados habian sido asignados a aquél. Detallo
que las causas y los autos a resolver eran los siguientes: N° 3568/216-0 (12/07/2022), N°
38258/2015-0 (21/07/2022), N° 8688/2019-0 (28/06/2022), N° 14415/2022-0 (25/06/2022),
N°  164349/2021-0 (08/07/2022), N° 4942/2017-0 (08/07/2022), N° 716/2018-0
(12/07/2022), N° 1169/2020-0 (14/07/2022), N° 1331/2019-0 (15/07/2022) y N°
421997201 1-0 (02/08/2022).

Que respecto a los 7 (siete) siguientes (N° 36110/2009-0, N° 14210/2016-0, N°
10176/2022-0, N° 251140/2021-0, N° 38808/2015-0, N° 174833/2021-1 y N° 19788/2017-0)
la fecha de autos a resolver era posterior al 03/08/2022, entendid entonces que por ello no
aparecian en el referido documento.

Que expres6 ademds que de la prucba informatica incorporada pudo cotejarse que

@3 no intervino ni generd ninguna actuacion en el sistema EJE, referida a sentencia de
regulacion de honorarios en minguno de esos 17 (diecisiete) expedientes, y que tal
circunstancia corroboraba el cargo efectuado por la instruccion en orden a la demora en la

tramitacion de aquéllos.
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Que a continuacioén indicéd que coadyuvaba a dicha conclusion, el testimonio de la
agente Pinese, quicn llenaba los datos de la planilla referida a los “autos a resolver” que
también precisaba quienes eran responsables de los proyectos y actualizaba semanalmente la
informacion segin lo informado por los agentes, y transcribié la parte pertinente de su
testimonio.

Que asimismo, transcribié fragmentos del testimonio de Pinese, y de Carrizo,

Crevatin y Steckler que confirmaban que proyectos que habian sido asignados a

que registraron atrasos, tuvieron que ser reasignados a otros agentes de la Secretaria.

Que en el apartado B) del subpunto 1.2 la instruccién expresé que en relacion a 6
(scis) expedientes resultaba razonable “desestimar las irregularidades formuladas™ ya que
no existia en el sumario un informe, testimonio o documental que respaldara que la demora
en ¢l dictado de la sentencia era atribuible al sumariado. Elle, habiendo cotejado “..ef
tiempo insumido entre la Intervencion del agente en tales actuaciones, esto es, desde Ju
Sfecha de (...) autos a resolver y (...} de inicio del proyecto...”. Dicho de otro modo, verifico
en los movimientos del sistema EJE que el agente habia elaborado los proyectos respectivos
en un plazo razonable desde la fecha de autos a resolver, y que la demora en ta aprobacion
final no necesariamente le era atribuible,

Que enuncio que en dichos expedientes, la fecha de autos a resolver y los
movimientos que surgian del sistema EJE informatico. Los mismos son: N° 13387/2004-0,
N°204746/2021-0, N° 60434/2013-0, N° 3909/2020-0, N* 80204/2021-0 y N° 48843/2020-0.

Que en el apartado C) del subpunto 1.2 la instructora analizo lo concerniente a los 13
(trece) expedientes que el sumariado expresd le habian asignado a raiz de una licencia del
agente Fermin Garay. Al respecto, manifestd que en el descargo, “...el sumariado no detalls
cuales serian las 13 en que habria intervenido él...”. En tal sentido, supuso que se refirid a
12 (doce) proyectos que le habian asignado a Garay en diciembre, de acuerdo al Excel
remitido por Pinese el 03/08/2022.

Que luego precisd que conforme dicha documental, pudo constatarse que el
sumariado intervino en los siguientes expedientes: 1. N° 10449/2014-0, 2. N°® 44907/2012-0,
3. N° 35146/2017-0, 4. N° 5290/2002-0 y 5. N° 4271/2001-0.

Que seflalé que conforme la documental enviada por la Oficial Pinese el
03/08/22022, los 5 (cinco) proycctos referenciados ya habian sido iniciados por el agente

Garay, y segim el registro obrante en el sistema EJE, S realizo modificaciones sobre
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los mismos, al constar Gnicamente movimientos referidos a “Modif. Contenido de
Actuacion” en las actuaciones “SENTENCIA - SENTENCIA DE HONORARIOS CAMARA ™.

Que por otra parte, indicd que en las 7 (siete) causas N° 27628/2007-0, 6286/2020-
0, 408/2016-0, 44351/2017-0, 23039/2019-0, 26389/2020-0 y 32622/2020-0 no se registro
movimiento alguno por parte del sumariado. En consecuencia, considerd que “../a
alegacion del sumariado no alcanza a conmover el criterio por mi susteniado, ni es un
Justificativo atendible que permita apartarse del temperamento adopiado por la instruccion

en el Informe de Formulacién de Cargos”.

Que en el subpunto 1.3, destacé que de la documental acompaiiada por ES y
que fue remitida por Maricel Pinese el 03/08/2022 (ADJ 33001/23), no era posible discernir

“ i

si la informacion se referia al archivo denominado “§ F 0 era la
unificacion de la informacién remitida en los seis adjuntos, de los cuales, ademas del
mencionado, se vislumbraba: “MELINA AGOSTO”, “SABRINA AGOSTO”, “GUID(Q

AGOSTO” y "FRAN AGOSTO”.

Que luego indico que la planilla en cuestion reflejaba el estado de situacion a la
fecha de envio, ya que tal como lo afirmo el propio sumariado en el descargo, la Oficial en
su declaracion y la Dra. Tagliaferri en su informe -al decir .. . la planilla se completa con la
informacion que brindan los empleados en cuanto al estado de los proyectos que se le
asignan. ...”- las planillas de control elaboradas se iban modificando seanalmente con fa
informacién de los expedientes registrados que habia para resolver.

Que dicho lo anterior, expresd que en el documento citado se reflgjaban procesos
judiciales de apelacién de regulacion de honorarios al 03/08/2022, pues conforme la columna
denominada “SUBTEMA™ eran “HONORARIOS”, y cuyo estado en la columna “FECHA
AUTOS A RESOLVER” abarcaba el periodo 05/02/2021 al 02/08/2022.

Que puntualizé que en de la columna “ASIGNADO A” se desprendia lo siguiente:
T ‘ B (82 causas: 2 de diciembre del 2021 v 80 del 2022); Macarena Vallone -
(2 causas del 2021); Ramiro Steckler (46 causas: 23 del 2021 y 23 del 2022);Camila
Scagnetti (100 causas: 59 del 2021 y 41 del 2022); Fermin Garay (84 causas todas del 2021;
12 de diciembre); Melina Ulfkelman (5 causas del 2021); Horacio Carrizo (9 causas del
2021); Guillermo Savage (26 causas: 19 del 2021 y 7 del 2022); y Sabrina Crevatin {48
causas; 20 son del 2021 y 28 del 2022),
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Que en punto al sumariado y al periodo investigado (afio 2022) detalld los niimeros
de causas que figuraban asignadas para proyectar, segiin la fecha de autos a resolver, a saber:
8 expedientes durante el mes de febrero; 20 en el mes de marzo; 15 en el mes de abril; 13
expedientes en el mes de mayo; 16 expedientes en el mes de junio; 7 expedientes en el mes
de julio y 1 expediente en el mes de agosto.

Que luego razond que independientemente de la cantidad de expedientes a resolver
asignada a B :

de la explicacion brindada y la documental acompafiada, las tareas de
la Secretaria [II CATYRC excedian la resolucion de los recursos de apelacion de sentencias
de honorarios, segiin los dichos del propio agente que transcribi6, y concluyé que “...dicho
comparative y en el caso puntual de las sentencias interlocutorias controvertidas, no

permite deducir lo alegado sobre la desproporcionalidad de las tareas asignadas a

i en detrimento del resto de sus comparfieros y compafieras”.

Que indicé que por el contrario, del descargo y la prueba documental acompaiiada se
advertia que no todos los agentes dentro de la Secretaria tenian las mismas
responsabilidades, ni intervenian todos en los mismos procesos judiciales competencia de la
Sala 11l CCATyRC. Asi observé que del chat de WhatsApp acompafiado, en septiembre del
2022 a la agente Camila Scagnetti le fue retirada la funcion de despachar y le fue asignada
mayor colaboracién en la elaboracion de proyectos de sentencias, y en el descargo del agente

113

afirmé “...se procede a la gsignacion de las causas mediante el sistema de mensajeria

instantinea ‘WhatsApp’ a los agentes, segun el tipo de proyectos que se les habian

Il

encomendado hacer...”.

Que indico que en definitiva, el analisis llevado a cabo en los graficos comparativos
era una muestra parcial del universo de casos de la reparticion y de la distribucion equitativa
0 no entre los agentes que integran el drea. También recordd que al observar la comparacién
con el afio 2021, la actividad investigada en el sumario se referia al afio 2022 respecto del

desarrollo de la elaboracién de proyectos de sentencias de honorarios al agente

en la intervencién que le competia en el desarrollo de la tarea.

Que por ello, concluyd que no se evidenciaba que el criterio de distribucién tuviera
en miras desplazar al agente de su cargo, ni se vislumbraba indicio alguno que permitiera
afirmar que hubo una “desproporcionalidad manifiesta en la asignacién de expedientes para
su resolucion”, ni se verificé ningiin elemento o pauta objetiva para concluir que existio un

reparto desigual en relacion al resto de los agentes.
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Que por otra parte, resaltd que el sumariado no cuestioné ante sus superiores o pares
que las responsabilidades asignadas lo estaban sobrepasando, ni siquiera cuando tuvo que
proyectar la regulacion en ¢l expediente “PECOM” En tal sentido, destacé que del
testimonio de la Dra, Veld (ACTDEC 26/22), en concordancia con lo comunicado por la

Dra. Tagliaferri, al indicarle que integraria el equipo de proyectantes de sentencias de

honorarios en febrero, aquélla le expresd a que cuando “se viera superado por lo
tarea, avisara para poder reasignar las causas”. Asimismo, en agosto 2022 ambos
mantuvieron una conversacion en fa que el agente no habria manifestado al respecto ninguna
disconformidad y transcribi6 el fragmento respectivo en que 1a citada dijo: “le consulté conio

’

estaba con los proyectos (...) me dijo que estaba bien, que tenia todo al dfa...”.

Que en el subpunto 1.4. analizd la afirmacion del sumariado consistente en que “se
me asignaban despachos correspondientes a otros numeros de terminacion de expediente,
mads precisamente todos los nimeros de aquellos empleados que por alguna razon no
asistian al trabajo, (se adjunian mensajes enviados dando cuenta de lo afirmado) cubriendo
asi las inasistencias del resto de los despachantes”. Aclard que ello, sin perjuicio de que tal
aspecto de su trabajo no fue cuestionado ni motivé la investigacion, y que tampoco le fue
formulado ningiin cargo al respecto.

Que luego analizd la copia adjuntada correspondiente a los mensajes intercambiados
por WhastApp y puntuaimente, los chats que se sucedieron del 15/02/2022 al 01/09/2022 y
transcribié pasajes referidos a la distribucion de la tarea del despacho, ejemplificativas de

113

que la aseveracion en torno a que habria una instruccion expresa de que “...fodos los
niimeros de aquellos empleados que por alguna razon™ no asistieran al trabajo se asignaran
al sumariado, era falsa, ya que de la documental acompafiada por el propio denunciado, la
Dra, Veld y el Dr. Amarilla intercalaban entre los miembros del grupo dicha responsabilidad

cuando alguien se ausentaba.

Que ejemplifico que el agente HEfEEE® comunico que ¢l 16 y 23 de febrero del 2022
le asignaron el nro. 1 de despacho del agente Yoseli, lo cual no se encuentra controvertido,
pero la Dra. Veld en esa misma oportunidad Ie asigné a la agente Scagneiti que despache
ademds del suyo, el nro. 5. Por otra parte, corrobord también que el sumariado tenia un

nimero de despacho, el N° 7, mediante lo afirmado por las Dras. Tagliaferri y Veld.

Que segun dicho razonamiento, resaltd que prescindir de un integranie en cualquier
unidad operativa importa una alteracion en el rendimiento del Area, que exige designar un
reemplazo o recargar al resto del personal, sitnacién que entendié como inobjetable para
quienes se encargan de la distribucion de las tareas en el area,
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Que por otra parte, sefialé que de la informacion diaria suministrada por os agentes
mencionados s¢ desprendia que la cantidad de despachos a realizar variaba diariamente y de
manera aleatoria, resultando para los agentes algunos dias con mayor recarga de trabajo y
otros, menor,

Que precisd que lo expuesto surgia al observar los despachos informados en el
grupo, determinados por los nimeros asignados a cada empleado/a, siendo incluso que en

ciertas ocastones alguno de los agentes no tuvo actividad alguna, como en el caso puntual de

responsablhdad de despachar trabajo ajeno, el despacho nro. 9, lo que no le demandd
ninguna actividad extra- y el 22/08/2022, como fuera expresado por el sumatiado en el chat

al resto de sus compafieros, en tanto no le habia ingresado nada para despachar del nro. 9.

Que en el subpunto 1.5. analizd lo alegado por el sumariado, en orden a que no podia
atribuirse una demora en el cumplimiento de la tarea en fanto no se habria fijado un plazo de
cumplimiento, toda vez que la Dra. Tagliaferri les pedia que fueran realizando los proyectos
de determinado mes teniendo a tal fin un amplio margen de trabajo. Recordé que en ese
sentido, ¢l agente sostuvo que la Secretaria no habia estipulado el plazo en que cada
sentencia debfa estar firmada conforme a la legislacién vigente ni puntos de control
dividiendo la tarea en etapas con limites de fechas. Indicé que en otras palabras, el

sumariado cuestiond la inexistencia de una pauta objetiva para configurar la demora.

Que a ese respecto, manifesté que la Ley N° 5134 de Honorarios Profesionales de la
Ciudad, que el agente conoce conforme su propio descargo, establece en el art. 58 que la
Camara de Apelaciones debe resolver el recurso dentro de 30 (ireinta) dias de recibido el
expediente. Ante tal situacion, consideré que “mal podria el agente hoy entonces desconocer
la inexistencia de un plazo respecto del cual una vez superado el mismo la demora en la
gjecucion de su primigenia tarea acarrearia consecuentemente el atraso en la resolucion
oportuna del proceso en el cual intervino, especificamente, la resolucion de las apelaciones

por regulacion de honorarios”.

Que en el subpunto 1.6 analizo la licencia usufructuada por el agente el 15/07/2022 y
¢l estado de los proyectos que le fueron asignados, en tanto aquél cuestioné en el descargo la

manera en que habria comunicado los datos que la instruccion tuvo por acreditados, al

iy

afirmar que “...no hay prueba alguna de la existencia de tales supuestos informes que me

’

atribuye, porque sencillamente no existen (..) como constancia en estos obrados...”,
“...ninguno de los testigos depone en relacion a la existencia de tales informes, que no son
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acompaitados bajo ningun formato, en todo caso declaran que han escuchado de

terceros...” y citd la declaracién de Scagnetti y Amarilla.

Que al respecto, destacd que si bien efectivamente ¢l 15/07/2022 el agente se
encontraba de licencia (ADJ N° 136883/22), sus afirmaciones resultaban

I

..athd valoraclon

sesgada de la fotalidad de la prueba recabada en este sumario”.

Que para asi concluir, analizé primero los 2 (dos) informes presentados por la Dra.
Tagliaferri en el sumario, y sefiald que si bien el agente usufructud una licencia el
15/07/2022, pese a que en algunos pasajes la funcionaria refirid haber tenmido una
conversacién directa con el agente en dicha oportunidad y en otras, por interpdsita persona,
“de todas las pruebas obrantes en el expediente se concluye que dicha fecha se refiere al
estado de situacion de las causas asignadas para proyectar previo a la feria judicial de

invierno”,

Que en tal sentido, en punto al estado de sitnacion de las causas en general,
interpretd que ese dia la funcionaria mantuvo conversaciones con ¢l personal de la
Secretaria, ya que informo a través del chat el despacho correspondiente al dia anterior, al
decir: “Despacho numero 7 (ver pag. 132 del descargoy”.

Que del informe que motivo la apertura del sumario, elaborado por la Dra.
Tagliaferri, en el que esta explicd que antes del inicio de la feria de invierno, “...ef dia 14 de
Jjulio de este afio aproximadamente...” se habia reanido con el sumariado a fin de determinar
los motivos por los que muchos de sus proyectos se encontraban a estudio de los jueces.
Ello, segiin los dichos de la funcionaria, en funcion de que los proyectos asignados a otros
empleados en las mismas fechas, ya habian sido firmados, “...y en listado de proyectos de
honorarios atrasados solamente figuraba su nombre para los meses de febrero, marzo y
abril..”. Agregd que consultado en dicha oportunidad por los motivos del retraso, el agente
“..me comunico que habia proyectado la totalidad de las causas que le habian sido
asignadas hasta el mes de junio...”.

Que también transcribid pasajes textuales del citado informe referidas a la queja ante

el TSI del expediente que habia sido asignado a TEEER; respecto del cual sostuvo, .. ped/
que se compulsara la auditoria del expediente en EJE. Alli observamos que la causa habia

pasado a control de las vocalias el 2 de agosto. Frente a dicho resultado pedi explicaciones

E quien me dio respuestas esquivas. Puntualmente expresé que en junio no
habia pasado el expediente al control de las vocalias —tal como habia alegado con
anterioridad a la feria- pues habia tenido dudas de cémo hacer el trabajo™ y .. le expliqué
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que lo que habia hecho era muy grave pues si tiene atrasado trabajo debe avisar pere nunca
mentir. Maxime cuando yo le habia consultado expresamente por el estado de sus causas by
él me habia asegurado un estado de situacion de éstas...”

Que indic6 que en dicho informe, la funcionaria también refirié a la reunion

convocada el 29/08/2022 con “las personas de las vocalias que se encargan de esa tarea,

asi como a todos los proyectantes de honorarios de la sala, entre ellos, a B
que culminada la reunién, al compartir los listados de las causas, Anabella Kleiman, relatora
de la Dra. Seijas, le informé que muchas de las causas no e habian sido enviadas, vy que a los

pocos minutes de advertir la discordancia, le envid los mails con las causas en

cuestion. También relatd una situacidn similar con Juan Cruz Martini, de la vocalia del Dr.
Zuleta. En el informe, la Dra. Tagliaferri detalld que posteriormente, al consultar a Maricel

Pinese “que corroborara una vez mds en qué se basaba la discordancia enire nuestros

registros —confeccionados segin los dichos de b- v los registros de las

I

vocalias...”, y que finalmente admitié que habia mentido en la informacion
que habia brindado” por lo que el 30/08/2022 lo cité6 a su despacho en presencia de

Amarilla, Veld, Negrete y Pinese y asumi6 que habia mentido.

Que la instruccion analizé luego el segundo informe remitido por la Dra. Taghaferr,

I

en el que sostuvo: “...el 15 de julio de 2022 me sorprendié notablemente la cantidad de
expedientes que -de acuerdo con la planilla que lleva la Secretaria- se encontraban
pendienles de revision en las vocalias de los jueces. Aclaro que la planilla se completa con
la informacion que brindan los empleados en cuanto al estado de los pi ‘ayectos gue se le
asignan (...} Retomo. El 15/07/2022 le pregunté a i@

estaban esas causas asignadas a él desde febrero y me informo que todos los proyectos de

L en qué estado

regulacién de honorarios con fecha ‘a resolver’ desde febrero de ese aiio a junio habian
sido proyectados y, se encontraban circulando en las vocalias de los jueces pendientes de
su revision o, pendientes de revision por parte de Horacio Carrizo, funcionario gue hace

ese trabajo en la Secretaria...”.

Que luego transcribié un pasaje de dicho informe en el que la funcionaria relaté que
el 16/08/2022 tomé conacimiento de la queja por denegatoria de justicia ante el TSJ en una
causa que Hlevaba el sumariado, y que al auditar el expediente en el sistema informatico

I

advirtio que

§ habia faltade a la verdad con relacion al estado de la causa,
pues en lugar de haberla pasado a revision en junio, conforme me habia informado
oportunamente, lo habia hecho en agoste”. Y que puntualizé que a partir de ello, comenzo
una auditoria del estado de sus causas, por lo que requirié al agente “...que detaliara el
estado de situacion de cada uno de sus expedientes. Aqui adjunto la informacién brindada
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por él en cada uno de esos expedientes el 29/08. Aclaro que el 15/07 habia sido informada
gue esos expedientes ya se encontraban en civculacion. En todos los casos los expedientes
fueron enviados en agosto, con posterioridad a lo informado el 15/07 o, directamente, no
habian sido enviados...”.

Que luego, en punto al estado de las causas a proyectar, destacod ¢l testimonio de la
agente Pinese, quien era la responsable de volcar los datos conferidos por los agentes en la

planilla que se constituiria en la base de datos de los proyectos en cuestion y su estado, y

1%

sostuvo que del mismo “...se desprende que BB no solo demord el tramite de las
causas detalladas en el Punto 1.2., sino que también falté a la verdad en primer lugar ante
ella y consecuentemente ante el resio de los agentes de la reparticion que tenia alguna
injerencia o responsabilidad sobre los mismos, estos es, la Dra. Tagliaferri, el agente

Carrizo y los responsables del visado de estos en las Vocalias respectivas”,

Que a continuacion transcibio partes de dicho testimonie, en el que Pinese dijo: “La
funcion que yo cumplia, a la que estaba ligada con él era el libro de autos a resolver que es
un excell donde completamos los exptes. que pasan a resofver, los aulos, iemas a quien se
asignan y si tiene proyecto {...) La tarea juntos, todos los lunes se acercaban los empleados
de la sala, para actualizar los proyectos a resolver, o sea, actualizaban si lenian o no, en
que vocalia estaba y si alguna habia dado el ok con el proyecto que se habia armado. [...]
Esas planillas se imprimian todos los lunes y yo se las pasaba a la Secretaria, lu Dra.
Tagliaferri, para que Hevara el contral de lo que habia que resolver y en que estaba cada

4

expte... .

Que agregd que también manifestd respecto de lo ocurrido entre febrero y agosto con

el agente B quc. “Todos los lunes actualizibamos ¢l libro de autos a resolver donde

yo me dedico a volcar los datos aportados por cada uno de los agentes, el §§

informaba el estado y yo anotaba y enviaba esas planillas a la Dra. Tagliafervi, hasta que
en un momento, hubo una especie de discordancia entre lo que estaba anotado y lo que
tenian, habia autos pasados pero que no estaban, entonces se hizo un relevamiento mds
exhaustivo para ver qué pasaba, y ahi se vio que habia algunos que no estaban pasados o
en las fechas que se habia indicado”. Preciso quc la agente puntualizé que lo relatado

acontecid en aproximadamente 40 (cuarenta) expedientes.

Que también transcribid que en su testimonio, Pinese dijo: “Nesofros tuvimos una
conversacion entre compafieros, y le preguntamos qué habia pasado porque claramente

vimos la discordancia entre lo que estaba anotado en la planilla e impreso a la Secretaria
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la semana anterior, entonces iba a ver una disconformidad respecto de la tarea por parte
de los superiores, y él argumento que lo habia hecho por miedo”.

Que detallo que en punto a si habia participado en alguna reunién convocada por la

Dra. Angeles Tagliaferri con motivo de los proyectos asignados a4 contestd: “Yo

participé en una reunion que estuvieron (...)el Dr. David Amarilla, lu Dra. Analiu Negrete y
la Dra. Cinthia Veld donde hablaron con el

Tagliaferri (...) donde se hablé de lo sucedido por la discordancia entre lo comprobado con

v estaba presente la Dra. -

las constancigs documentales y lo informado por el agente

Estuve presente
porque soy la encargada de llenar el libro de autos a resolver”.

Que en otro orden, sefiald que si bien era cierto que David Amarilla testimonié que

“...en ese momento lo tinico que supe del tema fue por una conversacion que tuve con la

3t

Secretaria...”, en ofro pasaje de su testimonio relaté que el mismo dia que tuvo esa

conversacion: “A/ salir me acerqué a B B, como consejo le dije, si tenés muchos

fijate, que enviara correos electronicos para tener constancia que le advertiste o le hiciste

saber que estaban atrasados. & B dijo que iba a hacer eso, y hasta ese momento fite
toda lo que conversamos. Mas tarde sigiié el ingreso de la denuncia por queja ante el
Tribunal Superior de Justicia, me llamé la Secreturia para averiguar qué pasd, en teoria
estaba despachado y hecha la resolucién. Cuando averiguamos mas a fondo advertimos

que no estaba el despache, ni pasado a vocalfu”,

Que luego transcribié que en su declaracion, Amarilla agregd: “...cuande tuvimos
una reunion, fuimos la Secretaria, los tres Prosecretarios Adminisirativos y una oficial de la
sala, se le pregunto qué habia ocurride con todos los expedientes que no estaban
proyectados. Explicé que no habia pedide ayuda, ni avisado, por miedo u orgullo. Los tres
le dimos nuestros puntos de vista y la Secretaria le dijo que esto iba a tener consecuencias y

ahi termino la reunion”.

Que por lo expuesto, y a partir también del testimonio referenciado del Dr. Amarilla,

R faltd a la

la instruccién ratifico el cargo oportunamente formulado en orden a que Ig
verdad respecto del estado de las causas que tenia para proyectar, o sea, habia informado que
se encontraban a control de una de las Vocalias o de Carrizo, cuando no habia elaborado los
proyectos respectivos, proceder que indefectiblemente determind la demora en la

tramitacion.

Que asimismo, citd fragmentos del testimonio de la Dra. Kleiman en linea con los
cargos formulados y los informes obrantes en autos, quien sostuvo: “Entiendo que habig un
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habia wuna discordancia entre lo

atraso a los proyectos asignados al agente
plasmado entre las planillas de honorarios y los proyectos que efectivamente eran enviados
por e-mail para su conirol. {...) Recuerdo que participé en una primera reunion que

Y (...) Luego
hubo otra reunién con lo Dra. Tagliaferri y Jun Cruz Martini y ahi si hablamos

participamos todos, que no era especificamente sobre los proyectos de

especificamente de los provectos de §

Que sostuvo que el testimonio del Dir. Martini sobre la causa “Barbatelli, Mariin
Hernan ¢/ GCBA s/amparo por mora” iniciado ante el TSJ, también refrendaba el cargo
formulado en orden a que el agente mintid sobre el envio de los proyectos que tenia que
realizar, Enfatizd que en el caso puntual del expediente citado ante ¢l TSJ la tardanza que

generd con su accionar fue manifiesta.

Que transcribié fragmentos del testimonio del citado Martini, quien declard: Yo

trabajo como relator en la Vocalia 8, el titular es Hugo Zuleta , mientras §

COMO
el resto de sus compafieros de la vocalia estin abocados a la elaboracion de proyecios de
sentencia. Yo estoy a cargo de la revision de las sentencias interlocutorias en materia de
honorarios, como el proyectaba y yo las revisaba, en consecuencia daba el ok si

corvespondia o pedia cambios ™.

Que agregd que el citado también dijo: “...la Dra. Tagliaferri (...) previo a iniciar la

feria de invierno (...) me preguntd si adverfia alguna dificultad Hamativa o grande en la
& (...) Ante ello, le manifesté

que (...) no advertia. Sin embargo (...) una vez finalizada la feria judicial de invierno recibi

elaboracion de proyectos de honorarios por parte de K8

un llamado de parte de David Amarilla para pedirme por favor que le diera un pronfo
trdmite a la revision y/o correccidn de un proyecto porque habia habido un problema con el
solicitante de los honorarios que motivo una queja por quien los solicitabas ante la demora
por salir la sentencia. Fse proyecto le habia sido remitido hacia uno o dos dias, un viernes y
el llamado lo recibi un lunes, no estoy seguro, le di prioridad y lo corregi. Entiendo que en
ese momento, reunidos los ok de las tres vocalias la sentencia salié firmada. (...)".

Que también detalld que “Una o dos semanas después, se llevo a cabo una reunion
en el despacho de la Dra. Tagliaferrri (..) Concluida la reunion, al dia siguiente, se

comunicé Analia Negrete (...) para pedirme si podia darle priovidad a determinados

proyectos de autoria de | que a su enfender esiaba en revision de la vocalia 8.
Ante ello, revisé los registros de recepcion de expedientes y del listado solo habia sido uno

remitido a la vocalia y hacia muy pocos dias. El resto nunca habia sido remitido para su
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correccion, lo cual fue comunicado a la Dra. Negrete quien le habia contado a la Dra.

Tagliafervi...”.

Que por ultimo, describi6 que el citado preciso la cantidad de proyectos en los que

habria acontecido lo relatado al decir: “sé que en total el desfasaje entre lo informado por

¥ lo realmente acontecido entre la eluboracion y remisién de proyectos,
involucraba alrededor de 40 expedientes, el temu es que de esos solo 4 estaban en esta
solicitud, que me hizo la Dra. Negrete (...) Me consta que se conversé en Secretaria en

determinado momento, que la cantidad era alrededor de 40...".

Que por tltimo, agregd que en su declaracion el agente Carrizo sostuvo en punto a

su participacion en alguna reunidn convocada por la Dra. Tagliaferri con motivo de los

proyectos asignados a § i que: "Ella hacia reuniones de trabajo, se habia enojada con

porque estaban en un estado y estaban en otro (...) hizo reuniones poniendo en
conocimiento de que habia cumulo de trabajo que no habia salide y que nada,
supuestamenie estaban en proceso de aprobacion y no habrian estado en ese estado, estaban
sin proyecto. Nos pusieron en conocimiento que habia pasado esto, en una reunion donde
nos informaron esio”.

‘.

Que finalmente puso en relieve que: “...s7 bien el sumariado presencid todas las
declaraciones prestadas en este procedimiento sumarial, no rebatio, ni cuestioné en tales

oportunidades ninguno de los once testimonios brindados”.

Que en el apartado III ponderd la sancién y destacod que de la compulsa del legajo
personal del agente se desprendia que sus Evaluaciones de Desempefio fueron todas
positivas en los afios 2016, 2017 y 2021 puntuado como “altamente efective” y en los afios
2018, 2019 y 2020 calificado con “nivel de excelencia” y que no registra sanciones
administrativas previas,

Que ademds, considerd que se debia ponderar que si bien conforme la documental
acompanada por el sumariado, concordante con el Informe de la Dir. Relaciones de Empleo
(Memo DRE 3140060/23) el agente es estudiante de abogacia, de los despachos del chat
incorporado se observaba compromiso con el desarrollo de su labor y dedicacion. Por otra
parte, sefialdé que coincidentemente con lo alegado en su descargo vy el testimonio de la
funcionaria Veld (ACTDEC N° 26/22) el agente solicité proyectar las sentcncias
interlocutorias de regulaciéon de honorarios, lo que luego devino motivo de denuncia ante
esta CDyA. No obstante ello, le expreso que las conductas endilgadas y probadas influyeron

en [a prestacion del servicio de justicia.
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Que el agente sumariado fue notificado el 12/04/2023 (ADJ N° 55167/23),

Que el 24/04/2023 el agente

solicitd que le fuera concedido un nuevo plazo de 10 (diez) dias, ya que manifestd no poder

28, con el patrocinio del Dr. Diaz,

acceder al sisterna electronico a los fines de tomar vista de la causa y gjercer su derecho de
defensa. Asimismo, solicité que el nuevo plazo comenzara a correr una vez que pudiera
acceder a dicho sistema (ADJ N° 57852/23).

Que en la misma fecha, el 2° Jefe del Departamento de Sumarios del Arca
Jurisdiccional concedié al agente un nuevo plazo de 10 (diez) dias para la presentacion del
alegato, el que comenzaria a correr a partir de la notificacion de la concesion. Asimismo,
ordend la remision por correo electronico del acceso a la copia digital del expediente, con las
actuactones obrantes a la fecha (PRV N° 2165/23). Ello fue notificado también el
24/04/2023 por correo electrénico dirigido al agente, en el que le fue enviado el enlace al
Drive Juscaba con acceso al expediente (ADJ N° 58239/23), cuya constancia de entrega fue
agregada (ADJ N° 58561/23).

Que el 09/05/2023 el sumariado presento el alegato en los términos del art. 116 del
Reglamento Disciplinario del PJCABA (ADJ N° 66842/23), El mismo fue recibide y
acumulado a las actuaciones (PRV N® 2578/23).

Que en los apartados I (objeto) y 1l (antecedentes) reiterd los argumentos vertidos en

el descargo, y en cl apartado III se cifid al analisis del informe final de instruccion.

Que en el subpunto III A) formulé consideraciones preliminares. En principio
resaltéd que las afirmaciones de la instructora en torno a la validez otorgada a los expedientes
identificados en el Informe Final con los nameros N° 568/2016-0, 3568/2016-0,
36097/2019-0 v 36097/2009-0 no subsanaban la falta de claridad de la denuncia presentada
por Tagliaferri, “Es decir, ella tuvo la posibilidad de identificartos con precision y no fo

hizo ™.

Que sostuvo que imputarfe haber demorado el tramite de dichas causas implicaba
violar el principio de congruencia, que se relaciona con ¢l derecho de defensa y debido
proceso. Entendid que la instructora no expuso, en el caso del expediente N° 568/2016-0, de

4

donde obtuvo csa informacion, sino que se limitd a decir que “...se refiere al proceso

3568/2016-0 caratulade “Gonzdlez ...". Indicd que por el contrario, en la Res. CDyA N°
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8/22 -basada en la denuncia - y en el Informe de Cargos surgia que ¢l expediente imputado
fue el N° 568/216-0 y no el 3568/2016-0 como sostuvo en el Informe Final. Agrego que ecn
la pag. 55 de éste, la instruccibn también se refirio a la causa con otra numeracién:
3568/216-0.

Que en punto al expediente identificado con el N° 36097/2019-0, indicé que si bien
la mstructora afirm6 en la pag. 12/13 del Informe Final gue correspondia a los autos
“Laboratorios Solkotal...”, convalid la inexistencia de una causa bajo esa numeracién en la
Sala I, puesto que a la cardtula citada le correspondia el N° 36097/2009-0. Razoné que al
igual que en el caso anterior, tanto de la Res. CDyA N° 8/22 como del Informe de Cargos
surgia que el expediente que se le imputd era el N° 36097/2019-0 y no el 36097/2009-0
como sostuvo la sumariante en el Informe Final. Ademas destacé que en pag. 55 del Informe

Final, la instructora se volvio a referir a 1a causa bajo la numeracion 36097/2019-0.

Que solicitd que los cargos respecto de esos dos expedientes fueran desestimados

por no identificarse con precision, tal como sostuvo al formular descargo.

Que en el subpunto III, B), de la prueba producida, manifesto que en el informe
final de instrucci6n tuvieron que ser desestimados expedientes que habian sido atribuidos a

2

su conducta al formularle cargos, “...debido a que los expedientes que se le atribuyeron no
le correspondian o (...) no forman parie de este sumario, pero fultando a la verdad fueron

incorporados en la formulacion de los cargos ™.

Que por ofra parte, reiterd que el informe confirmé “.../a fulta de gestion ejercida

por la Secretaria de Camara...” en relacion a las sentencias de honorarios cuyo plazo de
vencimiento debia controlar, que al no indicar fechas no se podria determinar el correcto
cumplimiento de los plazos establecidos por ley. Por tal motivo, considerd que 1a conclusion

arribada por Ia instruccion era erronea y debia ser desestimada.

Que en ofro orden, sefialé que el expediente “Barbatelli”, dias antes del ingreso de la
denegatoria de justicia se encontraba en la vocalia de la Dra. Seijas y habia sido modificado
por la misma, “...pero eso paso inadvertido, no fue analizado por la instruccién, menos ain
por Tagliaferri...".

Que al respecto, transcribidé la parte pertinente de la declaracion de Amarilla,
enfatizando que falté a la verdad al sostener: “..cuando averiguamos mds a fondo

descubrimos que no estaba proyectado y que tampoco estaba pasado a vocalfias...”. Indico

i

que el testigo no cotejé el sistema EJE, ya que “...del sistema EJE surge que el expediente
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registré actividad jurisdiccional por mi parte, de la Dra. Seijas, Anabella Kleiman y el Dr.
Carrizo” y luego copid movimientos del sistema EJE a fin de respaldar lo dicho.

Que corresponde destacar en este punto que la captura de la pantalla del sistema EJE
inserta en el cuerpo del escrito de descargo (ADJ N° 66842/23) como la acompafiada

posteriormente en un atchivo separado (ADJ N°® 67612/23) resultan totalmente ilegibles.

Que por otra parte, respecto a los expedientes y autos a resolver: N° 3568/216-0
(12/07/2022), N° 38258/2015-0 (21/07/2022), N° 8688/2019-0 (28/06/2022), N°
14415/2022-0 (29/06/2022), N° 164349/2021-0 (08/07/2022), N° 4942/2017-0 (08/07/2022),
N° 716/2018-0 (12/07/2022), N° 1169/2020-0 (14/07/2022), N° 1331/2019-0 (15/07/2022) y
N° 42199/2011-0 (02/08/2022), expreso que “...se observa claramente que se corvesponden
d la licencia por feria judicial de invierno y dias de licencia anteriores a la misma a la cual
me acogi, habiendo estado presente solo los primeros dias del mes de jufio resultando
imposible que pudiera intervenir en las citadas causas, dado el ciumulo de tarea asignado al
mismo"”. Solicitd que los cargos por no haber trabajado respecto a dichos expedientes fueran
desestimados, ya que quedd probado que el 15/07/2022, por ejemplo, ya se enconfraba de

licencia.

Que luego retterd que Maricel Pinese era [a responsable de la planilla de “autos a
resolver” y que alli “...solo constaba como informacion un si o un no, la fecha de autos para
resolver y determinar el lugar en donde estaban los expedientes, sin fecha ni detalle
alguno...”. Enfatizd que la planilla era cargada por una sola persona con clave de acceso y

que quedod demostrado que “...existieron divergencias entre lo informado por Pinese en la

planilla v lo que constaba en los expedientes, por lo gue la Dra. Pinese falto a la verdad (...)

Pero solo se endilga falsedad y mentiva o B8

I

Que sefalo que Pinese faltd a la verdad en su testimonio, ya que “...ne informo las
divergencias existentes a sus superioves jerarquicos entre lo registrado y lo que en realidad
surge de los expedientes...”. Y concluyé que las divergencias dejaban en claro la falta de

confiabilidad del método adoptado como control de gestion.

Que indicd que fe fue atribuida responsabilidad por haber mentido cuando él no
carga la planilla de control de gestién, pero no se responsabilizd a Pinese, que era la
encargada del libro de “autos a resolver”, Sostuvo que las divergencias, por gjemplo, en
consignar que el expediente estaba pendiente cuando estaba firmado, no fueron merituadas ni

analizadas por la instruceion,
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Que en punto a la documental acompafiada por I que le habria remitido
Maricel Pinese el 03/08/2022 (ADJ N° 33001/23), sostuvo que “Las dificuitades de la

instruccion para discerniy la informacién volcada en wna planilla Excel no puede

constituirse en un elemento que perjudique al sumariado ™.

Que aclard que la planilla de “autos a resofver” acompafiada, que Pinese le envio el
03/08/2022 con el nombre de archivo “ZESS8E8 Agosto”, fue elaborada desde 2012 hasta

agosto de 2022 por la Sala 1lI, y cuya copia fue reconocida en el informe, se presenté “...con

el objeto de que se tuviera en claro cudl era la metodologia de control y las divergencias
existentes en la misma y de los cuales se atribuye faltar a la verdad en la actnalizacion...”.
Indico que se remitié solamente lo concerniente a las fechas involucradas en la investigacién

y que comprendia a todos los agentes que tuvieren asignados sentencias de honorarios.

Que solicité que la misma fuera incorporada a los fines de determinar cémo es el
control de gestion utilizado y las divergencias existentes en la carga, ya que no fue merituada
por la instruccién, “...siendo la pieza fundamental en donde se demuestra que la falta de
verdad no proviene de mi parte, y que no menti a mis compaileros como se pretende

achacar”.

Que luego afirmé que en el periodo investigado la mayoria de las sentencias de
honorarios no fueron firmadas en ¢l término establecido por la ley, por lo que dedujo que los
empleados de la Sala III faltaron a la verdad, y que si la Secretaria hubiera cfeciuado el
control de gestion, todas las sentencias hubieran salido a los treinta dias, lo que no sucedid ni
sucede en la actualidad.

Que a continuacidn, transcribié una lista de expedientes en los que se podria
observar “...que la demora en la resolucion de sentencias sigue existiendo a la fecha pese a
que yo no me deseniperio mds en la Sala [II”, con lo que concluyd que el problema era de la
Sala citada y no suyo. Del listado adjuntado se desprende, por ejemplo, que en la causa EXP
J-01-00029945-2/2012-0 caratulado “GONZALEZ, NORMA EDITH y OTROS ¢/ GCBA s/
Empleo Piublico” los autos a resolver serian del 08/02/2023 y la sentencia se habria dictado
el 05/05/2023, entre otros.

Que en el subpunto III C) analizo las declaraciones testimoniales. Alli consideré que
correspondia descstimar todas las declaraciones en las cuales los testigos no tuvieron

conocimiento directo del hecho por haberlo percibido por sus sentidos sino que daban cuenta

I

de dichos de terceros. Y afirmo que “...ninguno de los testigos aportados pudo afirmar que

percibio efectivamente los hechos por lo que hoy se juzga mi conducta”,
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Que en ese orden de ideas, describié que "“En las declaraciones anudadas ninguno
pudo afirmar que registro con todos sus sentidos los hechos denunciados por Tagliaferri”.
Dijo que de los testimonios se desprendia que se enteraron del supuesto problema que tuvo
con los expedientes por escuchas, terceros o por o contade por Tagliaferri, v que

o

manifestaron “...que existian divergencias entre lo informado por mi y el libro de autos a

resolver, por lo que dichos testimonios no pueden ser tenidos en cuenta”.

Que puntualmente se refirid a la testimonial del agente Steckler, quien afirméd que
“Tuve una inconsistencia entre los registros que tiene el tribunal respecto o la circulacion y
aprobacion de los proyecios de senfencia”, y sostuvo que su declaracion no era vélida y
debia ser desestimada porque no la percibié, ne estuvo alli, no hizo lo que manifiesta que
acontecid, ni siquicra lo vio.

Que en el subpunto II1, D) analizd los expedientes del agente Fermin Garay que le
fueron asignados, por estar de licencia. Transeribid que la instruecién no modifico el criterio
adoptado en la formulacién de cargos, por la actividad desarrollada por ¢l sumariado en el
registro del sistema EJE,

Que recordd que en febrero de 2022 comenzd a realizar proyectos de honorarios y
ademés tenia los expedientes de Garay, circunstancias nuevas para él, “...sin ser abogado y
SIN RECIBIR NINGUNA MINIMA CAPACITACION...”. Por ello entendié que no estaba
siendo merituado por la instruccion que trabajo en los casos que se le habian asignado.
Agregd que también habia expedientes de septiembre de 2021 asignados a Garay, no solo los
que tenian autos a resolver de diciembre.

Que por otra parte, concluyd que los cargos debian ser desestimados por no haberse
ponderado ciertas disposiciones. Entre ellas, que no se tuvo en cuenta gue ¢l Reglamento del
Poder Judicial prevé el derecho a la capacitacion, en linea con to dispuesto en el inc. g) del
art. 24 del Convenio Colectivo, que considerd le fue vedado. Al respecto, considerd que no
era posible asignar responsabilidades juridicas a alguien que no esta capacitado para llevarlas
a cabo e indico, que al no ser abogado, no tiene el titulo habilitante necesario para ejercerlas,
especialmente en lo que respecta a la elaboracion de proyectos de regulacidn de honorarios
judiciales.

Que en punto a la asignacion de causas, insistio en que fue el agente que mas
expedientes recibid en relacién a sus compafieros e indicd que la instruccion tuvo que
recurrir al afio 2021 para rebatir dicha circunstancia, cotejo que solicitd fuera desestimado
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por mo corresponder a la investigacion, porque no habia manera de justificar la
desproporcion en la asignacion de causas que le fue realizada desde febrero hasta agosto de
2022, que totalizo 80 (ochenta) expedientes de honorarios mas el despacho y los expedientes

de los compatfieros ausentes.

Que explicd que existian otras cuestiones a tratar en la CAmara ademas de las
sentencias de honorarios, pero que eso no justificaba que la distribucion del trabajo no fuera
equitativa, teniendo en consideracion la antigiiedad en el puesto y los conocimientos de cada
agente, y que no le fue brindada ayuda y colaboracion de sus superiores. Realizd una
comparacion con el agente Crevatin y sostuvo que recibidé 28 (veintiocho) sentencias de

honorarios y un niimero de despacho, por lo que el citrmulo de trabajo fue inferior al suyo.

Que como conclusion respecto de la alegada sobrecarga de trabajo en relacion al
resto del personal de la Sala III, no compartié que dicho proceder fuera justificado en el
informe final de instruccion al considerar que “...fui vo quien mds expedientes recibié en
comparacion al vesto siendo el mds nuevo en la funcidn, por lo que no cabe dudas que la

distribucion de tareas no fue equitativa”.

Que en ese orden de ideas, cuestiond por arbitrario y por no guardar relacion con los
elementos aportados en la causa, que la instruccién afirmara que “...en el comparativo no se

permite deducir lo alegado sobre la desproporcionalidad de las tareas asignadas a

en detrimento del resto de sus compafieros...”. Considerd que “..de aili la
imposibilidad de volcar nitmero alguno por parte de la instruccidn que pueda justificar su

punto de vista en orden « la razonabilidad de la distribucion en la carga de las tareas...".

Que insisti6 en que desarrollé la funcidn durante 6 (seis) meses mientras que el resto
lo ha hecho por afios, lo que agravaba la desproporcionalidad en Ia distribucién de funciones.
Luego argument6 que ¢l Reglamento de Organizacion del Poder Judicial y el Convenio
Colectivo de Trabajo no conticnen disposiciones sobre las cuestiones de organizacion y
gestion de la oficina judicial, y recurri6 por via analégica a fa Ley N° 471, inciso c) del art.
10, que establece la obligacion de los trabajadores de responder por la eficacia, el

rendimiento de la gestion y del personal del drea a su cargo.

Que dijo, entre ofras cuestiones, el precepto se referfa a los superiores jerdrquicos, en
tanto deber inherente al mando de llevar a cabo la asignacion de tareas y establecer
resultados. Detalld que en el caso se pudo constatar que la Secretaria de 1a Cdmara incumplio

con su deber de supervisar y organizar de mancra adecuada la distribucion de las tareas.
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Que luego transcribi¢ un pasaje del informe final de instruccidn y sostuvo que “...se
me achaca como un reproche que no haya entrado despacho para el N° 9 asignado en dos
oportunidades, sobre un total de 127 dias hdbiles que tuvo el periodo investigado. Esta
conclusién, vergonzante (...} busca solo justificar la conducta de faltar a la verdad de la
Sra. Secretaria de Camara...”.

Que sostuvo que la prueba EJE acompaiiada a las actuaciones mostraba que el
02/05/2022 el sumariado “...efectud mds de 70 intervenciones en expedientes diferentes ese
dia y no como se afirma en el informe. O se pretende desmerecer como que ese dia no hice
nada, si trabajé y mucho sobre otros expedientes (ver EJE acompaiiado por UNITECH
agregado a la causa). Lo mismo para el dia 22/08/2022 en donde registré 60 intervenciones
en distintos expedientes, nuevamente se manipula la informacion con el unico fin de

perjudicarme”.

Que describié que no era cierto que no hubiera pedido ayuda y que la solicitd a sus
compafieros, al resto de funcionarios y a la Secretaria, quien lo despididé de su oficina sin
respuesta. Indicéd que el expediente “Pecom” de mucha complejidad no debié ser asignado a
un principiante como él, lo que demostraba la falta de criterio en la distribucion de trabajo de
la funcionaria.

Que en torno a que no podia desconocer la inexistencia del plazo esiablecido en la
norma para resolver, manifestd que “En todo caso la que no puede desconocer los plazos
que se estaban venciendo era la Secretaria, no el auxiliar administrativo”. Destacéd que en la
Sala I1] tampoco conocian la normativa y no la estarian aplicando, por lo que consideré que
“...achacarle a él la presuncién de conocimiento de la ley es verdaderamente malicioso ya
que convengamos que la Secretaria no lo hizo hasta que ingresé la denegatoria de

’

Justicia...”.

Que reiteré que la Sccretaria nunca les impuso un plazo para la realizacion de los
proyectos de sentencia de honorarios, lo que habria sido demostrado con su propio
testimonio. Enfatizd que aun a la fecha, con mirar el sistema publico de consultas podia
advertirse que las sentencias de honorarios en 1a Sala III no salen en término y que el agente
ya 1o estd en la Secretaria.

Que afirmé que no quedo demostrado con las pruebas ofrecidas que hubiera faltado a
la verdad a su superiora jerarquica y a sus compaiieros sino que la denunciante fue la tinica
que mintié. Sostuvo que la nueva Secretaria mintic al decir que se reunid con €l el
15/07/2022 ya que quedd demostrado que se encontraba de licencia. Solicité en tal sentido
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que no se fuvieran en cuenta los dichos de Tagliaferri, quien intenté perjudicarle y no lo

quiso mas en su equipo de trabajo porque tenia planes para reemplazarlo.

Que solicitd que fueran desestimadas las sanciones disciplinarias pretendidas por la
instruccion y en el apartado IV solicitd que se celebrara una mediacion y se suspendiera el
procedimiento.

Que, por Gltimo, en el apartado VI desarroll6 la conclusion, Reiterd ideas y agregd
que “..no existe ninguna norma que defina claramente las funciones de los empleados
Jjudiciales ni que detalle las condiciones en las que deben desempeiiar sus tareas” en el
dmbito del Poder Judicial de la Ciudad. Por lo tanto, concluyé que resultaba dificil

“aftrmar que el agente B

g no cumplio adecuadamente con las tareas inherentes a
su escalafon, cargo y funcién”.

Que sostuvo que prescindir de tales cuestiones equivaldria a apartarse del principio
de legalidad y que las imputaciones realizadas carecian de fundamento ya que en el sumario
no se logrd “...idenfificar con precision la normativa que define las funciones dedicadas al
mismo escalafon o agrupamienio al que perfenece B

Rl Sefalo que la falte de
tipicidad resultaria incompatible con el concepio de falta disciplinaria, lo que significaba que

la conducta reprochable no se ajustaria al modelo descripto en la norma.

Que por todo lo expuesto, solicitd al Consejo que rechace cualquier tipo de sancion,
al entender que no incumplié ninguna de las disposiciones que le fueron atribuidas y rechazd
las faltas imputadas por no haber quedado demostrado su incumplimiento.

Que el 10/05/2023 mediante MEMO N° 6547/23 el Departamento de Mesa de
Entradas del Consejo remitié documentacion recibida ese mismo dia por correo privado. La
misma se integra por el alegato y constancias documentales acompafiadas por el sumariado
(ADJ N° 67612/23, ADJY N° 67617/23 -sobre-, y ADJ N°® 67618/23 -guia Via Cargo-). El
11/05/2023 la actuacion fue acumulada al expediente (PRYV N°® 2652/23).

Que el 12/05/2023 la instruccion tuvo por presentado en tiempo y forma el alegato
del sumariado {ADJ N° 66842/23) conforme al art. 116 del Reglamento Disciplinario del
PICABA y el PRV N° 2165/23, y dejé constancia de que la presentacion realizada el
10/05/2023 reiterd los mismos términos de aquél (ADJ N° 67612/23). Asimismo, ordend
remitir el expediente a la Secretaria de la Comisién de Disciplina y Acusacion para la
prosecucion del tramite (PRV N° 2678/23).

TEA Documento Pagina
A-01-00021726-9/2022 RESOLUCION CDYA N° 4/23 - 57 de 74
SISTEA




Poder fudicis! de 1o Cludad de Buenos Ajres

Capseiss de da daphaness

COMISION DE DISCIPLINAY ACUSACHON
1983-2023. 40 Ajios de Democracia

Que el 17/05/2023 el Secretario de la Comision dispuso la remision del expediente a
la Direccion General de Asuntos Juridicos, conforme lo establecido por el art. 117 del
Reglamento Disciplinario del PICABA {PRV N° 2728/23).

Que el 29/05/2023 la Direccion General de Asuntos Juridicos produjo el Dictamen
DGAJ N® 12021/23 en el que concluyo que *...no exister obsticulos, desde el punto de vista
Juridico, para la prosecucion del trdmite de las presentes actuaciones”. Al dictaminar,
primerg resefio los antecedentes del caso y luego se cifié al analisis juridico. En el acapite TV
consider6 que de las constancias de las actuaciones se verificd gue el proceso tramito
siguiendo las formas sustanciales del juicio, con intervencion de los organos administrativos

competentes, y que el sumariado ha ejercido su defensa en forma adecuada.

Que destacod que el agente denunciado fue informado progresivamente del avance de
las actuaciones y se ha posibilitado ] ¢jercicio de su defensa en condiciones de potencial
eficacia (ADJ 155194/22, 155195/22, 22829/23 y 28844/23) para, finalmente, presentar su

14

alegato sobre la prucba. Por ultimo, en el apartado V expreso que “...el procedimiento

sumarial llevado a cabo respecto al agente (G ; g se ajusta af marco
normativo legal y reglamentario aplicable, habiéndose respetado los derechos al debido

proceso y de defensa del sumariado”.

Que resefiado el sustento factico reunido en el sumario, corresponde resolver el
fondo de la cuestion y emitir resolucion definitiva en los términos del art. 117 del
Reglamento Disciplinario del PJCABA. En tal sentido, se comparte en lo sustancial el
criterio sustentade por la instruccion en el Informe N° 322/23-SISTEA final, a cuyos
términos corresponde remitirse, con las aclaraciones que se realizaran a continuacion, en las
que se considerard lo expresado por el sumariado al alegar conforme al art. 116 del
reglamento citado.

Que asimismo cabe advertir que en el alegato fueron introducidas cuestiones que no
se vinculan con el mérito de la prueba producida en autos, sin perjuicio de lo cual se
consideraran todos los planteos vertidos.

Que ahora bien, en principio, es preciso realizar las siguientes aclaraciones en punio

a los expedientes identificados como N° 3568/2016-0 y N° 36097/2009-0 toda vez que si

bien asiste razon al sumariado en que dichas causas fueron erroneamente citadas como N°
568/2016-0 y 36097/2019-0 ya sea en la denuncia, en la Res. CDyA N° 8/2022, en el
Informe de formulacion de cargoes u ocasionalmente, en el informe final de instruccion,
constituyeron errores materiales que no impidieron al agente ejercer su derecho de defensa,
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ya que tal como se verd, de la documental que tuvo a disposicién podia accederse a la
identificacion correcta de dichas causas, por lo que tampoco existié una transgresion al
principio de congruencia,

Que ello asi toda vez que en el Informe final N° 322/23 la instruccién precisé, por un
lado, que la numeracion correcta era el N° 3568/2016-0 e identifico la caratula como
“Gonzdlez, Carla Valeria ¢/ GCBA s/ Empleo Publico”, informacion que se constata de las
copias de las resoluciones de “autos a resolver” acompafiadas como prueba por la
denunciante el 20/10/2022 (pg. 197 ADJ N° 125508/22); por el otro, también indicé que la
numeracion precisa de la segunda causa en cuestion era N° 36097/2009-0 y que se
correspondia a los autos “Laboratorios Solkotal SA o/ GCBA s/ Impugnacién Actos
Administrativos”, lo que puede verificarse de la misma documental citada previamente (pg.
57 del ADJ N® 125508/22). Dicha documentacion estuvo en todo momento a disposicién del
sumariado, con lo cual pudo constatar durante el procedimienio cual era la identificacioén
precisa de las causas.

Que en torno al expediente N° 132061/2020 caratulado “Barbatelli, Martin Herndn

]

o/ GCBA s/ Amparo por mora”, el sumariado expresd en el alegato que antes del ingreso de
la denegatoria de justicia ante el TSJ, la causa se encontraba en la vocalia de la Dra. Seijas y
habia sido modificada, pero que ello pasé inadvertido tanto por la denunciante como por la
instruccion, porque no fue cotejado el sistema EJE. En tal sentido, cuestioné la declaracion
del testigo Amarilla, en tanto afirmé “que no esiaba proyectado y que tampoco estaba
pasado a vocalias” 'y asevert que la causa registré actividad jurisdiccional de su parte, de la
Dra. Seijas, de Anabella Kleiman y del Dr. Carrizo. A fin de respaldar sus afirmaciones,

copid y pegd movimientos de dicho sistema.

Que pues bien, sin perjuicio de aclarar que la captura de la pantalla del sistema EJE
inserta en el cuerpo del alegato del sumariado (ADJ N° 66842/23) como la acompafiada
posteriormente en un archivo separado (ADJ N° 67612/23), resultan totalmente ilegibles,
oportunamente se produjo -a requerimiento del agente- la prueba consistente en el registro
informdtico del Sistema EJE de las intervenciones por aquél realizadas entre el 08/02 y el
30/09/2022 (ADJ N° 36550/23), la que fue ponderada por la instruccion al emitir el Informe
tinal N® 322/23,

Que asi las cosas, en el subpunto 1.2 del apartado 11 del Informe N° 322/23 citado, al
analizar la auditoria del Sistema EJE, la instructora realizd “aclaraciones previas” y explico

que del analisis de toda la prueba reunida, “...esta prueba no refleja lo comunicado por

B sobre ¢l estado de los proyectos en cuestion, porque el estado de situacién y
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avance {...) se informaba a la Oficial Pinese...”, y precisd que de los testimonios y la
documental se desprendia que los proyectos se circulaban entre los encargados de su visado
por mail o WhatsApp, lo que fue confirmado también por el agente en el descargo. No
obstante, corroboré afgunos hechos puntuales en relacién a los expedientes en los que cl

agente intervino.

Que en punto al expediente sub examine detalld los movimientos que surgian de la
B8 ol 27/06/2022 inicio el
proyecio v lo madifico el 05/07/2022 y el 3 y 16 de agosto del 2022, siendo por ello que a

partiv de la misma no se permite rebatir lo concluido por la instruccion en el Informe de

¢

auditoria referenciada y puntualizé qne: “...se constata que B

Formulacion de Cargo”.

Que en virtud de lo expuesto, aun suponiendo que el testigo David Amarilla
estuviera equivocado al expresar que “no estaba el despacho, ni pasado a vocalia” al
ingresar 1a queja ante el TSJ, el sumariado no controvierte que la causa estuviera incluida
entre las que tenia asignadas para resolver y que la resolucion de “autos a resalver” era del
22/04/2022, con lo cual, incluso habiendo iniciado el proyecto el 27/06/2022, es decir, antes
del dictado de la sentencia el 16/08/2022, no logra rebatir su responsabilidad en la demora de
mas de dos meses para su claboracion, lo que excede ampliamente el plazo establecido en el
art. 58 de la Ley N° 5134,

Que por otra parte, el sumariado cuestiond en el alegato que no fueran desestimados
los cargos imputados por demoras en un grupo de 10 (diez) causas (N° 3568/216-0, N°
38258/2015-0, N° 8688/2019-0, N° 14415/2022-0, N° 164349/2021-0, N° 4942/2017-0, N°
716/2018-0, N° 1169/2020-0, N° 1331/2019-0 y N° 42199/2011-0) con autos a rcsolver de
fines de junio, de julio o principios de agosto de 2022, Ello, al sostener que se encontraba de
licencia en la feria judicial de invierno y dias anteriores a la misma, y que estuvo presente
solo los primeros dias de julio.

Que ahora bien, la feria judicial de invierno de 2022 transcurrid entre el 18/07/2022
y el 31/07/2022, v se comprobo que el agente usufructué una licencia compensatoria durante
5 (cinco) dias habiles, el 28, 29 y 30/06/2022, 01/07/2022 y el 15/07/2022 (ADJ N°
136883/22).

Que al respecto, la instruccion sostuvo en el Informe final N°® 322/23 que dichos

0"

expedientes “...se corresponden con los expedientes que la Dra. Tagliaferri comunico que el

29/08/2022 fueron reasignados a otros agentes de la Secretaria porgue si bien habian sido

asignados o BB R a la fecha de la reasignacion éste no los habia comenzado a

TEA Documento Pagina

A-01-00021726-8/2022 RESOLUCION CDYA N° 4/23 - 60 de 74
SISTEA



Poder Trudiaial de b Chudad de Boonos Aires

EONTN

COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
1983-2023. 40 Anos de Democracia

proyectar”. En punto a los 10 (diez) expedientes citados, destacé que del propio Excel
remitido por el sumariado que le envié Pinese el 03/08/2022, se constatd que efectivamente

le habian sido asignados. Agregd que de la prueba informatica se cotejo en el sistema EJE

que # 1o generd en los mismos ninguna actuacion, por lo que tuvo confirmado el

cargo efectuado en orden a la demora en su tramitacién. A su vez, refirié a los testimonios de
Pinese, Carrizo, Crevatin y Steckler, en punto a que manifestaron que luego de una reunién,
los proyectos de |

¥ fueron reasignados por las demoras que registraban.

Que ahora bien, teniendo en consideracion los dias que el agente no presté servicios,
el computo del plazo transcurrido desde la fecha de los autos a resolver de cada causa hasta
el 29/08/2022, excede el plazo del art. 58 de la Ley N° 5134, a excepcion de la causa N°
42199/2011-0 con autos a resolver del 02/08/2022. Por lo expuesto, corresponderd
desestimar los cargos imputados al agente por la instruccion en orden a la demora atribuida
al agente respecto de dicho expediente.

Que en otro orden, el agente afirmo que Maricel Pinese era la Gnica responsable de
la planilla de “autos a resolver” y que se demostrd que existieron divergencias entre lo allf
informado por clla y lo que constaba en los expedientes (por ejemplo, consignar que un
expediente estaba pendiente cuando estaba firmado) por lo que falté a la verdad. Agrego que
también faltd a la verdad en su testimonio, ya que no informé las divergencias a sus
superiores, lo que demostraba la falta de confiabilidad del método de control de gestion. Por
ofra parte, sostuvo que ¢l no mintié ya que no carga la planilla citada v que Pinese no fue
responsabilizada. |

Que al respecto, primero corresponde mencionar de la documental acompafiada por
el sumariado, correspondiente al correo que le habia enviado Pinese el 03/08/2023 a ¢l y
otros agentes, en el que la Oficial envié archivos adjuntos con el detalle de las causas que
cada uno tenia asignadas, surge que expresé en el cuerpo del mail “La situacion particular
de cada exple puede ser que no esté actualizada pera. al menos vean que lo que figura sea lo
mismo que tienen anotado” (AT N°® 33001/23).

Que en tal sentido, s¢ observa que la propia Pinese advirtié que en dicho documento
podria haber informacion sin actualizar. Ahora bien, el inconveniente que origing las
presentes actuaciones consiste en el ocultamiento de retrasos o demoras, es decir,
informacion de un estado de avance respecto de los cxpedientes asignados para proyectar
que no se correspondia con el estado real. Por el contrario, Ia falta de actualizacion aludida
por Pinese y el cjemplo brindado por el agente, consistente en que un expediente figure
como pendiente cuando en realidad ya habia sido resuelto, podria reflejar un “error” en el
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control de gestion, pero no suponen una demora o inconveniente en el servicio de justicia
brindado por la Sala.

Que por lo demads, tal como ha sostenido la instruccion en el informe final, resulté
acreditado que los agentes informaban ¢l estado de situacion de los proyectos y su avance a
la Oficial Pinese, quien luego volcaba lo comunicado en las planillas Excel que se
actualizaban semanalmente. De las copias de las planillas presentadas por el sumariado se
advierte que la informacion que se consignaba era: N° de expediente, cardtula, fecha de
firma, N°® de actuacion, libro de registro, fecha de autos a resolver, tema, asignado a,
vencimiento, proyecto si/no, Gabriela Seijas, Hugo Zuleta, Horacio Corti y observaciones
{ADJI N° 33001/23).

Que por otra parte, del testimonio de la agente Pinese se desprende claramente gue
“La funcion que yo cumplia, a la que estaba ligada con él era el libro de autos a resolver
que es un excel donde completamos los exptes. que pasan a resolver {...) La tarea juntos,
fodos los lunes se acercaban los empleados de la sala, para actualizar los proyectos a
resolver, o sea, actualizaban si tenian o no (...} Esas planillas se imprimian todos los lunes v
vo se las pasaba a la Secretaria (...) para que levara el control (...} Todos los lunes
actualizabamos el libro de autos a resolver donde yo me dedico a volcar los datos aportados

por cada uno de los agentes, el B F informaba el estado y yo anctaba y enviaba

esas planillas a la Dra. Tagliafersi...”.

Que dicho testimonio resulta coincidente con la versidon brindada por la denunciante,
Dra. Tagliaferri, quien afirmd en el informe que molivd la apertura del sumario que antes de
la feria de invierno se habia reunido con el sumariado, que “...semanalmente pido

informacion a los empleados acerca del estado de situacion de los proyectos que se les

asigna y @ 8 venia informando en forma periodica que habia proyectado las causas
asignadas. Consultado éste por las motives del retraso, me comunicé que habia proyectado

ia totalidad de las causas que le habian sido asignadus hasta el mes de junio...”.

Que por su parte, en el segundo informe fa funcionaria afirmé “...el 15/07/2022 me
sorprendio notablemente la cantidad de expedientes que -de acnerdo con la planilla que
Heva la Secretaria- se encontraban pendientes de revision en las vocalias de los jueces.
Aclaro que la planilia se completa con la informacion que brindan los empleados en cuanto

al estado de los proyectos que se le asignan...”.

Que por lo expuesto, los planteos vertidos por el sumariado en relacidn al accionar y
al testimonio de la agente Pinese, como a las “divergencias™ existentes en la carga de
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informacién vertida en dichas planillas, no resultan atendibles a fin de desvirtuar los cargos
que le fueron atribuidos.

Que por otra parte, en el subpunto 1.3. del apartado II la instruccién expresd: “...en
relacion a la documental que hizo llegar §

il v qiee fire remitida por Maricel Pinese el
03/08/2022 (ADJ 33001/23), se destaca en primer término que no es posible discernir si lu

informacion enviada se refiere al archivo denominado "%

"o esfa
unificacion de la informacion remitida en los seis adjuntos, de los cuales, ademas del ya
mencionado, se vistumbra: “MELINA AGOSTO”, "SABRINA AGOSTO”, “GUIDO
AGOSTO” y “FRAN AGOSTO”.

Que la aclaracion vertida por la instruccién no implico perjudicar al sumariado o que
no utilizara la informacion alli contenida al dictaminar, como se sostiene en el alegato, lo que
puede advertirse de lectura integral del Informe final N° 322/23. Lo que la instructora aclaré
tue que al presentar el 10/03/2023 el agente “copia de wuno o varios de los archivos que
Jueran enviados como dacumento adjunto y el mail remitido por ia agente Pinese” a pedido
de aquella, por resultar ilegibles los acompafiados en el punto b.2 del descargo, la
informacion fue vertida en un solo documento (ADJ N° 33001/23) con lo que 1o se puede
discernir si se corresponde a uno solo de los adjuntos del mail respectivo o a una unificacién
realizada por el agente de todos ellos.

Que en otro orden de cuestionamientos, al alegar sobre la prueba, el agente sostuvo
que en el periodo investigado en el sumario, la mayoria de las sentencias de honorarios no
fueron dictadas en el término legal de 30 (treinta) dias y responsabilizd por ello al control de
gestion de la Secretaria. Agrego que la demora seguia existiendo en la actualidad, pese a que
€l ya no se desempeda en la Sala III, puso cjemplos de casos y concluyé que el problema no

era suyo sino de la unidad jurisdiccional.

Que al respecto, cabe sefialar que a partir de la muestra parcial de los 7 (siete) casos
enumerados por el agente, no podria concluirse ni afirmarse que existe un atraso
generalizado en el funcionamiento total de la Sala 11T de la Camara CATYRC de la Ciudad en
punto al cumplimiento del plazo establecido por el art. 58 de la Ley local N° 5134, pese a no
integrar el objeto del presente sumario. Por otra parte, la existencia de otras posibles demoras
tampoco permite excluir, a modo de causal de justificacion, la responsabilidad que le resulia
atribuible por los expedientes que tenia a su cargo.

Que por ofra parte, el agente cuestiono las declaraciones testimoniales brindadas en
el sumario y solicité que no fueran tenidas en cuenta, al sostener que ninguno de los testigos
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tuvo conocimiento directo de los hechos, sino que dieron cuenta de estos por dichos de
terceros. Especificamente puso en crisis la testimonial del agente Steckler, y solicité que
fuera desestimada.

QQue en punto a la declaracion testimonial de Juan Ramiro Steckler, asiste razdn al

sumariado en punto a que no especificéd como le constaba que I J . mvo un atraso v

‘una discordancia entre los registros que tiene el tribunal respecto a la circulacién y
aprobacion de los proyectos de sentencias que tenia asignadas...”, como también que otros

de los testigos que prestaron declaracion no tuvieron conocimiento directo de los hechos,

Que sin perjuicio de lo expuesto, no resulta cierto que todos los testigos fueran “de
oidas”. Ello se desprende de una lectura integral de las declaraciones testimoniales y del
informe final de instruccidn, sin perjuicio de lo cual se sefiala, a modo de ejemplo, que los
testigos Marisel Pinese y David Amarilla tuvieron conocimiento directo de los principales
hechos investigados.

-t Que asi, [a testimonial brindada por Marisel Pinese, en punto a lo ocurrido con

3% cn relacion a los proyectos de sentencias que tenia asignados expresé: “Todos fos

lunes actualizdbamos el libro de autos a resolver donde yo me dedico a volear los datos

aportados por cada uno de los agentes, el §§ W informaba el estado y yo anotaba y
enviaba esas planillas a la Dva. Tagliaferri, hasta que en un momento, hubo una especie de
discordancia entre lo gue estaba anotado y lo que tenian, habia autos pasados pero que no
estaban, entonces se hizo un relevamiento mds exhaustivo (...) y ahi se vio que habia

algunos que no estaban pasados o en las fechas que se habia indicado ”.

Que también agregd que tuvieron una reunidn entre compafieros en la que le

i

preguntaron al agente qué habia pasado, “...porque claramente vimos la discordancia entre
lo que estaba anotado en la planilla e impreso a la Secretaria la semana anterior (...) y él

arguments que lo habia hecho por miedo”.

(Que a mayor abundamiento, también sostuvo: "Yo participé en una reunion que
estuvieron los Prosecretarios Administrativos, el Dvr. David Amarilla, la Dra. Analia
Negrete y la Dra. Cinthia Weld donde habiaron con el B

v estaba presente la

Dra. Tagliaferri (...) donde se hablé de lo sucedido por la discordancia enmtre lo

comprobade con las constancias documentales y lo informado por el agente

i

Que por su parte, el testigo David Amarilla primero expresd que “...en ese momento

lo inico que supe del tema fite por una conversacion que tuve con la Secretaria, una semana
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antes de la feria me conto que ¢l tenia muchos proyectos pendientes de visado de

las vocalias (...) Al saliv me acerqué a &

, como consejo le dife, si tenés muchos

Jijate, que enviara correos electronicos para tener constancia que le advertiste o le hiciste

suaber que estaban afrasados. # dijo que iba a hacer eso...”. Luego detalld que en
una reunion que se celebro entre la Secretaria y otros funcionarios y empleados, le

preguntaron al agente 3

qué habia ocurrido con todos los expedientes que no estaban

]

proyectados, y que él “Explicé que no habia pedido ayuda, ni avisado por miedo u orgullo .

Que en otro orden de planteos, el agente sostuvo en el alegato que la instruccién no
modificd el criterio adoptado al formularle cargos en funcion de la actividad que tuvo que
desarrollar en los expedientes que originalmente correspondian a Fermin Garay, conforme el
registro del sistema EJE, en el periodo en que comenzaba a proyectar sentencias de

honorarios y también tenia despacho de tramite a cargo.

Que al respecto, la Comisién comparte el criterio sostenido en el subpunto C), 1.2
del acépite 11 del Informe final N® 322/23, y toda vez que el agente no aporta en el alegato
ningln argumento nuevo al alli ponderado, corresponde estarse a lo expreqado A modo de

sintesis, cabe sefialar que la instruccion constato la intervencion de ¥B

B8 en el registro
del sistema EJE finicamente en 5 (cinco) causas que correspondian al agente Garay, cuyos
proyectos habian sido iniciados previamente por éste, con lo cual el sumariado realizé solo
modificaciones.

Que en otro orden de cuestionamientos se encuentran los planteos vinculados a la
existencia de una desproporcion en la asignacion de causas en el periodo investigado, por la
que el agente responsabilizd a la Secretaria. Reiterd que fue quien méis cxpedientes tuvo
asignados en relacion a sus compafieros siendo el mas nuevo en la funcion; cuestiond que la
instruceion recurriera al afio 2021 para rebatir dicha circunstancia y sostuvo que a los fines
de distribucion de trabajo debia considerarse la antigiiedad en el puesto y los conocimientos
de cada agente,

Que tales cuestiones fueron extensamente analizadas por la instruccion en los
subpmtos 1.3 y 1.4 del apartado II del Informe N° 322/23 final. Cabe sintetizar que aquélla
primero analizé la documentacion anexada por el agente en el descargo (ADJ N° 33001/23)
consistente en las planillas remitidas al agente el 03/08/2022 por Marisel Pinese en las que se
realizé al seguimiento de “procesos judiciales de apelacion de regulacién de honorarios” por
el periodo 05/02/2021 al 02/08/2022. Por tal motivo, la instructora consigno las causas
asignadas a cada agenic distinguiendo aquéllas del 2021 y las del 2022, y las asignadas al
sumariado en 2022.
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Que luego expreso que “...independientemente de la cantidad de expedientes a
7 (...) las tareas de la Sala Il CATyRC exceden de la

resolucion de los recursos de apelacion de sentencias por regulacion de honorarios... ”. Por

resolver asignada a

tal motivo, entendié que el comparative “...no permite deduciry lo alegado sobre lu

desproporcionalidad de las tareas asignadas a 8 en detrimento del resto de sus

1]

compafieros... "

Que también agregd que de la prueba acompaifiada -los chats de Whatsdpp- se
advirtid que los agentes de la Secretaria no tenian las mismas responsabilidades ni
intervenian ¢n los mismos procesos judiciales en los que la Sala III CATyRC resulta
competente. Por tal motivo concluyd que el andlisis realizado por el agente cn los graficos

comparativos "“...es wuna muestra parcial del universo de casos que existe en la

reparticion... ”.

Que por lo expuesto, concluy® que no se evidenciaba que el criterio de distribucion
vislumbrara una desproporcionalidad “...ni se verifica ningiin elemento o pauta objetiva

para concluir-que existio un reparto desigual en relacion al resto de los agentes”.

Que resulta necesario aclarar que la instructora incluyd la resefia de los datos
correspondientes a la asignacion de expedientes durante el 2021 (ya que fue el sumariado
quien en el descargo graficd los datos del libro de “autos a resolver” seglin la planilla
enviada por Pinese el 03/08/2022 incluyendo informacion de dicho afio) pero sostuvo que
“"También es menester recordar al observar la comparacion con el afic 2021, que la
actividad aqui investigada se refiere al aiio 2022 respecto del desarrolio en la elaboracion

¥..". Por lo tanto,

de proyectos de sentencias de honorarios del agente
de la interpretacion integral de lo analizado, se advierte fAcilmente que no dictaminé en

funcidn de la informacion vinculada al 2021, como asevera el agente.

Que en punto a lo sostenido por & ¥ en tanto la desproporcion en la asignacion
de tareas se debio también a que no fue considerado que desarrolld la funcion de proyectar
apelaciones de honorarios durante poco tiempo en comparacion a sus compafieros, su

£

antigiiedad en tarea, cabe recordar lo expresado por la instruccion en tanto “...el sumariado
no cuestiond o dio algun indicio ante sus superiores o pares de que las responsabilidades
asignadas lo estaban sobrepasando, ni siquiera cuando tuve que proyectar la vegulacion en

ef expediente "PECOM”... ",
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Que por otra parte, también se indic6 que la Dra. Veld en su testimonio (ACTDEC
N°® 26/22) le indico al agente quienes podian ayudarlo y que si se veia superado por la tarea
“...avisara para poder reasignar las causas”. A mayor abundamiento cabe resaltar que
segun los propios dichos del agente en cl descargo, la asignacién de expedientes a fin de
proyectar sentencias de honorarios fue un pedido suyo y no una propuesta de la Dra.
Tagliaferri. Coincidentemente, la Dra. Veld también expresé: “...en febrero me expreso su
intencion de sumarse al equipo que proyectaba interlocutorias de honorarios, se lo transmiti

a la Secretaria, quien me informo que no tenia inconvenientes...” .

Que en otro orden, corresponde también analizar las alegaciones del agente en torno
a que le fue vedado el derecho reglamentario a la capacitacidn, que a los fines de la
distribucién del trabajo no se ponderé que no era abogado y sus afirmaciones consistentes en
que no era cierto que no hubiera pedido ayuda, ya que la habria requerido a sus compafieros,
funcionarios y a la Secretaria, quien no le habria brindado respuesta.

Que si bien es cierto que la Secretaria de la Sala III indicod erroncamente que

era abogado, expresd también que la proyeccién de regulacién de honorarios se
asigna a los empleados para que aprendan a proyectar y que siendo el Auxiliar mas antiguo
de la Sala (seis afios) y habiendo estado él de acuerdo, le pareci6 adecuado asignarle algunas
de las causas sefialadas, asistido por compafieros y superiores.

Que ello resultd coincidente con el testimonio brindado por Cintia Adriana Veld,
Prosecretaria Administrativa de la Sala I1I, quien manifestd en su declaracion (ACTDEC N°
26/22) que el sumariado “...en febrero me comunicé su intencion de sumarse al equipo que
proyectaba interlocutorias de honorarios...” y describié: “Cuando le informé que lo iban a
hacer, también le informé quienes podian ayudarle, y en la medida que se viera superado

por la tarea, avisara para poder reasignar las causas”.

Que de lo expuesto, y tal como se sostuvo anteriormente, el agente consintié la
asignacion de la tarea ahora cuestionada. Por otra parte, también se advierte de toda la
prueba recabada, que en la propia dindmica del trabajo de la Sala se vislumbra la existencia
de un ejercicio de formacion o entrenamiento a modo de capacitacion, de la accion de los
superiores jerdrquicos o compafieros al revisar los proyectos y requerir modificaciones a
quienes los elaboraron.

Que por lo demés, més alld de sus aseveraciones, el sumariade no aporté ningin
elemento a fin de acreditar que solicité ayuda y que le fue negada. Repéresc incluso que no
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se reprocha en estos autos que hubiere realizado la tarea con errores, sino haber incurrido en

demoras y faltado a la verdad en punto al estado de los expedientes a su cargo.

Que por otro lado, y en lo concemiente al derecho de los trabajadores “A la
capacitacion técnica y profesional, integral y permanente” previsto en el inc. g) del art. 24
del Convenio Colectivo General del Trabajo del PICABA, no se desprende de ningun
elemento que le hubiera sido negada la asistencia a los cursos que organiza el Centro de
Formacion y Capacitacion Judicial del Consejo, una beca destinada a financiar alguna
actividad de formacion o capacitacion y/o una solicitud de licencia para rendir examen, entre

otros,

B en torno a las manifestaciones

Que por otro lado, no asiste razén a U5
vinculadas con que le fue “reprochado” que en algunas oportunidades no tuvo despache de
tramite asignado o que el 02/05/2022 “no hizo nada”. La instructora menciond a modo de
ejemplo dicha circunstancia entre otras, al cotejar los mensajes intercambiados por
WhatsApp entre el 15/02/2022 y el 01/09/2022 para analizar la distribucion de fa tarea del

despacho. Alli refuté que hubiera una instruccion expresa de asignarle a B ¥ todos los

despachos de tramite de los empleados que no asistieran a trabajar y concluyo que “...Ja
cantidad de despachos a realizar varia diariamente y de manera aleatoria, resultando para
los agentes algunos unos dias con mayor recarga de trabajo y otros con menor trabajo a

"

desarrollar”; y que "..inclusive en ciertas ocasiones y segun el mimero de despacho

respectivo alguno de los agentes no tuvo actividad alguna ™.

Que a continuacion, corresponde considerar el planteo consistente en que la
Secretaria nunca impuso un plazo para la realizacion de los proyectos de sentencias de
honorarios y las criticas a lo aseverado al respecto por la instructora, en tanto el agente no
podia desconocer la existencia del plazo establecido por el art. 58 de la Ley N° 5134 -punto
1.5 del apartado I del Tnforme final N° 322/23-. En apoye de su postura detalld que quien no
podia desconocer dicho plazo era la Secretaria, y no el Auxiliar, y reiteré que la Sala III no
aplica la normativa ya que las sentencias de la materia alli radicadas en la actualidad

tampoco salen en término.

Que respecto a esta Gltima cuestion, ya se ha dicho uf supra que no integra el objeto

del presente, y que tampoco se ha comprobado que exista un incumplimiento generalizado

en la Sala 11 de la Camara CATyRC de la Ciudad en punto al plazo establecido por el art. 58

de la Ley local N® 5134. En lo concerniente a que la Secretaria no impuso plazo para la

realizacion de los proyectos en cuestion, el agente no aporté en ¢l alegato ningiin argumento
diferente a! ponderado por la instruceion.
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Que sin perjuicio de ello, lo dicho por la instructora importa que no obstante que la
Secretaria de la Sala Il citada no otorgara una fecha fija de entrega de tales proyectos a fin
de que los agentes cuenten con un margen amplio para elaborarlos —segin sus dichos-, no
resulta razonable interpretar que ello se hubiere dispuesto en transgresion de lo previsto por
el plazo del art. 58 de la Ley N° 5134, En tal sentido, correspondia dar por supuesto que la

tarea debia ser cumplida dentro de dicho plazo maximo de 30 (treinta) dias habiles judiciales.

Que tampoco le asiste razon al summariado en torno a que no quedd demostrado, con
las prucbas recabadas, que hubiera faltado a la verdad, y su anlisis referido a que la
Secretaria mintio al decir que se reunié con él el 15/07/2022, por encontrarse aquél de
licencia.

Que la instruccidn analizé dicho extremo en el punto 1.6 del apartado I del Informe
tinal N° 322/23, ponderando que el agente realizo una valoracién sesgada de la prueba
recabada en autos. Asi las cosas, cabe sintetizar que segin la versién de la denunciante, Dra.
Tagliaferrt, antes de la feria de invierno de 2022 el agente le habia comunicado que habia
proyectado todas las causas que tenia asignadas hasta junio, y que posteriormente, en punto a
la causa “Barbatelli” el propio sumariado le habia dicho que no habia pasado dicha causa en
junio porque habia tenido dudas. Y que finalmente, en Ia reunion que celebré el 29/08/2022,
Anabella Kleiman, relatora de la Dra. Seijas, y Juan Cruz Martini, de la vocalia del Dr.
Zuleta, le ndicaron que muchas causas que figuraban en sus listados como pendientes de su

control en los registros, no les habian sido enviadas, lo que habia sido finalmente admitido

por el propio R

Que si bien en el segundo informe presentado por Tagliaferri, aludié a una

conversacion con el agente el 15/07/2022, oportunidad en la que quedd demostrado que

B se hallaba de licencia, de toda la prueba recabada se desprende que la funcionaria
posiblemente fue imprecisa en punto al dia en particular que conversé con el agente, pero
ello ocurrié antes del receso invernal, y que utilizd la fecha en cuestion como referencia para
aludir al estado de situacion de las causas previo a la feria de invierno, oportunidad en la que

“mantuvo conversaciones con el personal de la Secretaria”.

Que por otra parte, la discordancia entre lo informado por el agente sobre el estado
de las causas que tenia asignadas y ¢l estado real de los mismos fue corroborada a través de
diversos elementos probatorios, como preciso la instruccién. En especial, del testimonio de
la agente Maricel Pinese, encargada de la planilla de autos a resolver; y de los testimonios de
David Amarilla, Anabella Kleiman, Juan Cruz Martini y Horacio Carrizo, quienes incluso
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expresaron coincidentemente haber tenido conversaciones directas con el sumariado al

respecto y/o haber participado de reuniones convocadas con motivo del estado de los

proyectos asignados a§ -}

Que en otro orden de ideas, el sumariado solicitd que se celebre una mediacidn y se
suspenda el procedimiento. Al respecto, cabe recordar que el art, 11 del Reglamento
Disciplinario del PICABA establece que “La “Comision”™ procurard resolver las cuestiones
sometidas o procedimiento disciplinario, considerando la implementacion de soluciones
alternativas cuando resulten idoneas para el restablecimienio de la armonia entre los
involucrados y/o para contribuir a mejorar el servicio de justicia. A tal efecto, el Presidente
de la Comision podra dar intervencion a profesionales del Centro de Mediacion y Métodos
Alternativos de Abovdaje y Solucion de Conflictos”; en el mismo sentido, el art. 28 de la
norma citada reza que “La “Comision”, a pedido del denunciadoe o de oficio, podra
convocar una audiencia con los involucrados en los casos vinculados a la convivencia
dentro de una dependencia, al respeto en el ejercicio de la funcion o en cualguier otro caso
en que lo estime conveniente... ",

Que, en tal sentido, 1a Comision entiende que, en atencidn al estado procedimental
de las presentes actuaciones, el tenor de las cuestiones involucradas y teniendo presentes las
alegaciones realizadas por la denunciante y el sumariado, la implementacidn de una solucion
alternativa del conflicto no resultaria idonea a fin de resolver la cuestion sometida a

procedimiento. Por lo tanto, corresponde desestimar el pedido realizado por el agente.

Que por ultimo, cabe considerar la alegacion consistente en que “...no exisie ninguna
norma gue defina claramente las funciones de los empleados judiciales ni que detalle las
condiciones en las que deben desemperiar sus tareas” en el ambito del Poder Judicial de la

Ciudad, por lo que no podria afirmarse quc B

B incumplid con sus tareas. Ello, por
entender que equivaldria a apartarse del principio de legalidad e incurrir en una falta de
tipicidad disciplinaria,

Que pues bien, no existe en la Ciudad y tampoco en otros dmbitos judiciales un
reglamento de tareas que defina especificamente las labores especificas de cada cargo,
aunque existen ciertas responsabilidad asignadas a determinados funcionarios por el Cadigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Cindad (Ley local N° 189/99 y
modificatorias). No obstante ello, en las presentes actuaciones se comprob6 que las tareas

asignadas a @ resultan propias de la actividad jurisdiccional y se vinculan con las

competencias de la Sala III de la Camara de Apelaciones del fuero CATYRC de la Ciudad.
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Que por otra parte, ya se ha dicho que la tarea asignada al agente, la proyeccion de
apelaciones de honorarios, conté con su conformidad y no se ha comprobado que hubiera
expresado objecion oportuna. No obstante lo dicho, cabe razonar que segiin la hipotesis
planteada por el sumariado, ningin empleado o funcionario judicial de la Ciudad podria
resultar responsabilizade disciplinariamente ante vn incumplimiento de las tareas a su cargo.
A su vez, un esquema rigido de responsabilidades por cargo atentaria contra la
independencia de criterio organizativo interno de cada unidad jurisdiccional.

Que en ese orden de ideas, el principio de legalidad supone la existencia previa y
expresa de prevision reglamentaria a fin de configurar una falta disciplinaria, y no se advierte
transgresion al mismo en tanto el Reglamento Disciplinario del PTCABA (Res. CM N°
19/2018), en el Libro Tercero, De los fiuncionarios y empleados, Titulo 1, De las faltas,
determina con prectsion cudles son las faltas leves, graves y muy graves, mientras que los
arts. 31 del Convenio General PTCABA y 26 del Reglamento Interno PJCABA determinan
los deberes de los empleados.

CQue resuelto lo anterior y en punto a la graduacion de la sancidn, cabe rememorar
que el art. 74 del Reglamento Disciplinario del PICABA establece que para imponerla se
tiene en cuenta: “f. La gravedad de la falta en el contexto en el que fuera cometida, asi
como el grado de participacion del agente; 2. La incidencia de la falta cometida en el

Juncionamiento del servicio; 3. La foja de servicios del funcionario o empleado...”.

Que en tal sentido, se ha probado en el presente sumario que ¢l agente 18

demord el tramite de 63 (sesenta y tres) expedientes -identificados en el Informe final N°
322/23 excluyendo la causa N° 42199/2011-0- y falté a la verdad ante su superiora
jerarquica y sus compaiieros de la Secretaria de la Sala ITl CCATyRC en relacién a la fecha

de elaboracién y remision de los proyectos de las sentencias de dichos expedientes.

Que dicha conducta resulté violatoria de los deberes consignados en los incs. a)
“Observar y hacer observar la Constitucion Nacional, las Convenciones y Tratados
Internacionales (...} la Constitucion de la Ciudad (...) las leves y normas reglamentarias”,
c) “Prestar personal y eficientemente el servicio en las condiciones de tiempo, forma, lugar
¥ modalidad determinados por la autoridad competente”, h) “Observar en el servicio una
e 1) “Atender los
asuntos que le sean encomendados con diligencia en el ambito de sus funciones"” de los arts.

31 del Convenio General PJCABA y 26 del Reglamenio Interno PJCABA.

3

conducta corrvecta, digna y decorosa acorde con su jerarquia y funcién’
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Que mediante dicho proceder, incurrid en la comision de la falta disciplinaria feve
tipificada en el inc. 4) del art. 69, “El incumplimiento de las obligaciones y deberes que

’

establece [la reglameniacion vigente que no constituye falta grave” y en las faltas

disciplinarias graves descriptas en el inc. 7) y 8) del art. 70, “La negligencia grave en el
efercicio de la funcion” y "El incumplimiento reiterado de las normas procesales o
reglamentarias aplicables en el ambito del Poder Judicial de la Ciudad Auwtonoma de

Buenos Aires”, del Reglamento Disciplinario del PICABA.

Que en lo concerniente a la gravedad de las faltas citadas, el propio ordenamiento las

considera comlo leve y graves respectivamente.

Que en torno al contexto en que fueron cometidas las faltas y a fin de morigerar la
graduacion de la sancidn, cabe tener presente lo expuesto por la instruccidn en el informe
final, en punto a que de la documental aportada por el sumariado (conversaciones de
WahtsApp) se observd dedicacién y compromiso con el desarrollo de su labor; como asi
tarnbién, que es estudiante de abogacia (Memo DRE 3140060/23).

Que por otra parte, correspondera considerar que las faltas cometidas incidieron en la
prestaciéon normal del servicio brindado por la Sala III, ya que a raiz de las demoras
registradas en una causa fue iniciada una queja por retardo de justicia (cf. los autos J-01-
00132061-7/2021-1 caratulados “BARBATELLI, Martin Hernan s/ Queja por Privacion
Denegacion o Retardo de Justicia en BARBATELLL Muartin Herndn ¢/ GCBA s/ Amparo por
Mora” del TSJ -ADJ N° 125485/22-).

Que por ultimo, corrcsponde estimar que el agente no registra sanciones
disciplinarias previas en su legajo personal y que las evaluaciones de desempefio entre los
afios 2016 y 2021 fueron positivas (ADJ N° 127054).

Que, por todos los motivos expuestos, esta Comision considera que corresponde
aplicar al agente la sancion de 2 (dos) dias de suspension, prevista en el inc. 2) del art. 73 del
Reglamento Disciplinario del PICABA.

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos emitié dictamen y sostuvo que el
procedimiento sumarial se ajusté al marco normativo legal y reglamentario aplicable, en

respeto a los derechos del debido proceso y de defensa del sumariado.

Que finalmente cabe recordar que a Res. Pres. N® 1110672022 resolvid "Incorporar a

By (...) al Cuerpo Movil del Poder Judicial de la CABA, con cardcter
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intering y manteniendo sus acluales condiciones de revista, hasta tanto se resuelva el

sutario administrativo cuya apertura se dispuso mediante Res. CDyA N° 8/2022” (art. 1).

Que, por lo tanto, el dictado de la presente resolucion cumple la condicién alli
dispuesta, por lo que correspondera disponer la intervencion de la Presidencia del Consejo,
recomendandose que, en atencién a la indole de las conductas investigadas en el presente
sumario, lo oportunamente manifestado por el Dr. Corti en cuanto a la pérdida de confianza

con relacion al agentc48g

8 v lo manifestado por éste en cuanto que no tiene objecion a
cumplir funciones en otra dependencia del Poder Judicial de la Ciudad, se disponga su pase
definitivo de la Sala III CATyRC.

Que por todas las consideraciones expuestas, en uso de las facultades conferidas por
el art. 116 de la Constitucidn de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Ja Ley N° 31 ¥ sus
modificatorias, el art. 117 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial (Res. CM N°
19/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1: Aplicar al agente ¥

JILP N° @888), Auxiliar de la Sala 11l de
la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de
Consumo, la sancién de 2 (dos) dias de suspension prevista en cl inc. 2) del art. 73 del
Reglamento Disciplinario del PJCABA (Res. CM N° 19/2018), por haber incurrido en las
faltas administrativas delineadas en el inc. 4) del art, 69 y en los incs. 7) y 8} del art. 70 del
citado Reglamento.

Articulo 2: Disponer la intervencion de la Presidencia del Consejo de la Magistratura a fin
que, en el ambito de las competencias delegadas por la Resolucion CM N° 1046/2011 -y sus
EESES (1P \°

modificatorias- evaltue disponer el pase definitivo del agente % R
@BE) dc la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo,

Tributario y de Relaciones de Consumo y asignarlo a una nueva dependencia.

Articnlo 3; Registrese, comunlquese a la Sala III de la Camara de Apelaciones CATYRC,

notifiquese al agente B0 (LP N° #388) de conformidad con cl Capitulo VI
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de la Ley de Procedimiento Administrativo de la CABA (Decreto N® 1510/97) y con lo
dispuesto en el art. 118 del Reglamento Disciplinario y el "Protocolo transitorio para la
implementacion de medios electronicos y/o virtuales en el procedimiento disciplinario ante
la CDyA y/o el Plenario” (Res, CM N° 227/20) y, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CDyA N° 4 /2023,
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