Poder Judicial de Ia Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magisteatura

“2021 - Afio del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

Buenos Aires, 22 de marzo de 2021
RESOLUCION CDyA N° 2/2021
VISTO:

El expediente TEA N° A-01-00014497-1/2018 caratulado “SCD s/ agente
e S (| PAEW) s/ Averiguacién de conducta” y

CONSIDERANDO:

Que el 16/05/2019 el Secretario General de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario de esta Ciudad, <Naie SRR SGEINNNE
por instruccién del entonces Presidente del tribunal, Mt S, remitid copia
de antecedentes vinculados con inconductas de la agente NN iR
Escribiente en dicha dependencia. Alli solicité que a tenor de las circunstancias
denunciadas, se dispusiera el pase temporal de la agente al Cuerpo Mévil hasta que se
resolviera el fondo de la cuestién -CUIJ A-01-00013283-3-.

Que el funcionario especificé que el 09/05/2019, el Presidente del Tribunal
informé que la agente habia reiterado comportamientos irregulares, por lo que
correspondia dar cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Plenario N° 4/2017 y
remitir a esta Comision copia de los antecedentes.

Que la documentacién se presentd en dos sobres cerrados; unc de ellos fue
reservado como Anexo I cuyo contenido consta de treinta fojas sobre incidentes que
habrian ocurrido en los afios 2015, 2016 y 2017 vinculados a la denunciada.

Que de las actuaciones se desprende que la Prosecretaria Coadyuvante a cargo
de la Mesa Receptora del CPACF, Wil MM, puso en conocimiento del
Secretario General de la Camara, diversos inconvenientes referidos al desempeiio de
HEENENN. tales como incorreccién en el trato hacia sus superiores, compafieros y
letrados; incumplimiento del horario de trabajo vy en la tramitacién de licencias; y
negativa a realizar las tareas asignadas.




Poder Judicizl de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

«2021 - Afio del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

Que en el informe del 04/02/2019 la funcionaria describié que en esa fecha,
SRR comenzo a prestar servicios en la dependencia y desde ese dia le faltd el
respeto a ella y i8NNI, a quien pretendié dar indicaciones sobre c6mo reacomodar
el mobiliario del rea.

Que detallé que al presentarse la interrogé irrespetuosamente, pregunténdole su
cargo. Luego sefial6 que tras indicarle las tareas que debia realizar y asignar a otrg,
agente para que le explicara el trabajo, ingresé a su despacho en forma intempestiva,
sosteniendo que "... tiene bastante experiencia en mesas de entradas, que nadie le va a
indicar cémo debe trabajar, que le informe los cargos de cada uno de los agentes (...) ¥
exigiendo una inmediata reunion...”.

Que describié que ante ello, le hizo saber que tendrian una reunién cuando se
desocupara; la agente se retir6 sin autorizacién de la dependencia aproximadamente por
cincuenta minutos y a su regreso, al requerirle explicaciones, irrespetuosamente le
contesté que no tenia por qué darlas hasta tanto le informara su cargo.

Que finalmente, resalté que en el transcurso de la jornada laboral mantuvo una
actitud desafiante y se negé a realizar las tareas encomendadas. Por todo ello, solicité
que se dispusiera el pase de la agente a otra dependencia.

Que en el informe del 04/04/2019 narrd que el 03/04/2019 la agente ingresé con
una crisis de Ilanto y angustia alegando problemas personales. Indicé que la
circunstancia fue advertida por Wil TR, WS & los Sty Wl v GED
B, v que la autorizé a retirarse a las 9:30 h. por entender que no estaba en
condiciones de cumplir tareas.

Que sefialé que al notar que W no se encontraba, distintos letrados que
concurrieron a la dependencia, mayormente pertenecientes a la Procuracién General del
GCBA, expresaron su disconformidad por la mala atencién y trato que les propina al
recibir los escritos.
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Que explico que dicha situacién ya habia sido advertida por WIS KBS v
S YL SR YR, quicnes le indicaron que atendiera al piiblico con respeto y
buen trato. Posteriormente, informada de las quejas vertidas, e hizo una advertencia y le
solicité que desarrolle sus tareas conforme lo previsto en los incisos b) y h) del art. 31
del Convenio Colectivo de Trabajo del PICABA.

Que en el informe del 29/04/2019 explicé que %S YuEEpMe advirtio que
Suugll habria insertado por error dos cargos en una pieza procesal y que al
sefialdrselo, le respondié de forma desafiante e irrespetuosa que “me puse a hablar con
la letrada, no presté atencion y puse mecdnicamente el cargo dos veces”.

Que detallé que luego solicitd a la agente que elaborara un informe, ante lo que
sugiri6 arrancar la hoja y poner otro cargo. Agregé que finalmente lo realizé y lo dejo
sobre su escritorio. El informe en cuestién y el escrito se encuentran agregados.

Que posteriormente, en el informe del 03/05/2019 labrado por la Dra. MSSSERS,
expresé que la agente habria tenmido conductas inapropiadas y tratos ofensivos e
indecorosos en diferentes circunstancias “...que no son compatibles con la actitud y
conducta a adoptar ante sus superiores como con sus pares, ni en la efectiva
cumplimentacion de las tareas asignadas”™.

Que manifesté que el 02/05/2019 la agente le informd que el 03/05/2019 se
realizaria un analisis de sangre e ingresaria a la dependencia cuando aquél concluyera.
Detalldé que entonces le indicé que debia requerir licencia por razones particulares, y
gue no obstante ello, hizo caso omiso y se presentd a trabajar a las 10:06 hs.

Que relaté que en esa oportunidad y en presencia del personal, manifesté a
Dy que la inasistencia ya se habia cursado y que debia requerir una licencia, ante
lo que la denunciada, de forma grosera, violenta y levantando el tono de voz, le gritd
“sVos sos abogada? ;Dénde aprendiste derecho? Volvé a la facultad, anda a estudiar
de nuevo porque no sabés nada”. Ello, argumentando que no habia que pedir
autorizacién para ejercer derechos laborales y retirindose de la dependencia propinando

insultos.
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Que finalmente agregd que los sucesos narrados eran "..corolario de distintas
actitudes de indisciplina, incumplimiento y negligencias de las tareas asignadas” y
solicité que se deje sin efecto la designacién de la agente en la dependencia a su cargo.

Que el 28/05/2019 el Secretario General de la Camara de Apelaciones CAyT
ratificé la denuncia ante la Secretaria de la Comisi6n, reconocié la documentacion
adjunta y manifesté que la actuacién culminé con la disposicion del Presidente de la
Camara, en cumplimiento del Acuerdo N° 4/2017 citado.

Que el 17/07/2019 la Comisién de Disciplina y Acusacién dicté la Res. CDyA
N° 82019 que dispuso la apertura de un sumario administrativo contra WSS
e - fin de precisar las circunstancias y reunir los elementos de prueba
tendientes a esclarecer la comisién de irregularidades.

Que el acto especificé que correspondia analizar e investigar si la agente habria
realizado los comportamientos descriptos en las fechas precisadas en la denuncia, como
tratos ofensivos e indecorosos y faltas de respeto hacia sus superiofes, compafieros y
piiblico en general de la mesa Receptora de Escritos CAyT del CPACE; negligencias e
incumplimiento de las tareas asignadas; e incumplimiento del horario de trabajo y/o de
la carga horaria.

Que el objeto del sumario se cifié puntualmente a investigar: "a) Las conductas
que habrian ocurrido el 04/02/2019, oportunidad en que (...) habria incurrido en tratos
ofensivos e indecorosos y faltas de respeto hacia su superior jerdrquico -la K. B
@BgEES- v o sus comparieros, como asi también falta de predisposicion y negativa a

realizar las tareas que le fueron encomendadas”.

Que el punto b) indicé que integrarfa el objeto: “El incumplimiento en que
habria incurrido (...) respecto de lo ordenado por su superior jerdrquico (...) quien le
habria indicado que para hacerse chequeos médicos el 03/05/2019 debia solicitar una
licencia por razones particulares. Asimismo, el modo inapropiado e irrespetuoso en el
que ésta se refirié a su superior jerdrquico y a sus comparieros al recibir la indicacion

de retirarse del lugar (...}".
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Que en el punto c) se consigné que se debia investigar “La mala atencién y mal
trato que habria dispensado (...) al receptar escritos...” y como punto d) “El suceso
ocurrido el dia 29/04/2019, oportunidad en la que (...) luego de insertar de modo
incorrecto el cargo mecdnico en un expediente (...} habria adoptado una actitud

desafiante con su superior jerdrquica".

Que el encuadre juridico de los eventos se circunscribié provisoriamente a las
faltas disciplinarias tipificadas como leves por los incs. 1), 3) y 4) del art. 69 y a la falta
grave del inc. 1) del art. 70 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial (Res. CM
N° 19/2018).

Que en otro orden, la Comisién tuvo presente el pedido de pase temporal de la
denunciada al Cuerpo Mdvil realizado por el Dr. Gl v reiterado por el Dr.
IRy < 12 denuncia, para su oportunidad, a fin de indagar previamente si los
comportarnientos persistian y afectaban la convivencia en la dependencia o la prestacién
del servicio.

Que el 19/07/2019 el entonces Presidente de la Cémara de Apelaciones CAyT
remiti6é una nota presentada por abogadas de la matricula respecto del desempefio de la
agente MMM, para que se agregara a las actuaciones (CULY N° A-01-00020932-1).

Que de la presentacién se desprende que las Dras. SN Sk, D
DS - Pyl P Guaes v TS e, pusieron en conocimiento

de la Presidencia de la Cadmara “...faltas de respeto reiteradas y la actitud negativa que
detenta la empleada mw en el desempefio de sus tareas...” en la Mesa
Receptora de Escritos del CPACE.

Que a modo de ejemplo, puntualizaron que el 03/07/2019 manifestd a la Dra.
@ e sino le gustaba el trato, entregara los escritos en los juzgados o se quejara
ante quien lo considerara pertinente. Refirieron que a raiz de ello realizaron una queja
verbal ante la jefa del sector, quien les indicé que en lo sucesivo las atenderia
personalmente.
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Que expresaron que'm le manifesté a la Dra. W que cortara el
teléfono cuando entrega escritos; a la Dra. {NpRRag le dijo: “no me mire con esa
mirada que me molesta”; y sefialaron que reiteré el trato en diversas actitudes
mantenidas con la Dra. Wil y con innumerables colegas que a diario manifiestan
quejas.

Que describieron que se desempefia con autoritarismo y busca excusas para no
recibir los escritos en lugar de solucionar los inconvenientes y que los problemas de
trato comenzaron desde que presta servicios en la dependencia. En virad de ello,
solicitaron la adopcién de medidas disciplinarias y que se arbitren los medios para que
cese en su actitud despectiva en el trato con las personas (ue CONCUITEN a entregar

escritos.

Que el 05/08/2019 la Presidencia de la Cormisién, en cumplimiento de lo resuelto
en el art. 2 de la Res. CDyA N° 8/2019, ordené certificar por Secretarfa la situacién de
la agente, especialmente si sus comportamientos persistian, y si su conducta afectaba la

convivencia con pares y superiores y/o la efectiva prestacion del servicio.

Que en igual fecha, la Prosecretaria de la Comisién se comunicé con la
Prosecretaria Coadyuvante a cargo de la Mesa Receptora CPACF, quien manifestd que
la denunciada persistia en actitudes inadecuadas, continuaba incurriendo en faltas de
respeto con superiores y letrados que acuden a la mesa de entradas, e indico que
informarfa los nuevos hechos a la Comisidn.

Que el 07/08/2019 la Prosecretaria Coadyuvante a cargo de la Mesa Receptora
CPACF informd que el 06/08/2015 SRIEWANIK se presentd a las 12:10 h. en su escritorio
y le exigié “con tono elevado de voz” que la reemplazara en la tarea de atencién al
ptblico para disponerse a almorzar. La funcionaria describi6 que le respondit que no
estaba previsto un horario de almuerzo dentro de la jornada laboral, que no habia
personal disponible para reemplazarla, que recibiera el escrito que pretendia presentar la
Dra. Al Sosh PG v luego continuara con su almuerzo (CULJ A 01-
00022205-0).
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Que manifesté que ante ello, la agente le respondié que continuaria almorzando
y que no llevaria a cabo ninguna tarea hasta tanto tomara el descanso que considerara
suficiente; luego relaté que SIREREN |c informé a la letrada que tendria que esperar, y
continud almorzando y leyendo un libro, y que por ello, la funcionaria tuvo que recibir
ella misma el escrito.

Que narré que Iuego se suscité un altercado entre ella, Hueiemh y SHN§. cn el
que ‘ la “..increpé violentamente y con un tono sumamente elevado de
voz...”, y se retiré de la dependencia a los gritos, propinando insultos a ambas ante la
presencia del personal de las oficinas del CPACE.

Que consideré que los hechos resultan una falta de respeto grave hacia sus
compafieros ¥ hacia un superior, y un incumplimiento de las tareas de su cargo,
violatorio de las obligaciones delineadas en las Resoluciones CM N° 302/2002, N°
384/2003 y en el Convenio Colectivo de Trabajo PICABA.

Que por iltimo, solicité que se reasigne a la agente a otro sector por resultar
imposible mantener una relacién laboral razonable con los compafieros y los
funcionarios, luego de los graves reiterados y continuos incidentes suscitados.

Que el 07/08/2019 la Presidencia de la Comisién tuvo presente lo informado por
la Prosecretaria a cargo de la Mesa Receptora CPACF y atento los nueves sucesos
comunicados, dispuso convocarla a ratificar la presentacién.

Que el 06/08/2019 y el 21/08/2019“ W fue notificada mediante
cédula de la Res. CDyA N° 8/2019 que dispuso la apertura del sumario.

Que el 12/08/2019 el Secretario General de la Camara de Apelaciones CAyT
remitid a la Comisién la presentacién realizada el 07/08/2019 por la Prosecretaria
Coadyuvante a cargo de la mesa receptora CPACF resefiada ut supra (CUI} A-01-
00022691-9).
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Que el 11/08/2019 Yaminn Yowes Yol reconocic la presentacion del
07/08/2019 (CUIJ A 01-00022205-0) y ratificé su demuncia contra la agente RignSig

Qi

Que el 13/08/2019 la Prosecretaria de la Comisién se comunicé con la Mesa
Receptora de Escritos del CPACF a fin de citar a SiGSiEse® a una audiencia; le
informaron que se encontraba en uso de licencia y se reincorporarfa el 20/08/2019.
Luego, €l 21/08/2019 el Secretario de la Comision cité a la agente VyRS® a una
audiencia prevista para el 28/08/2019.

Que €l 28/08/2019 se celebré una audiencia entre Qi SN, 1as Dras.
el SOReowdy, HRDEY Zgm @R v ol Secretario de la Comisién. En dicha
oportunidad se informé a la sumariada que la Comisién se encontraba en condiciones de
disponer la suspensién preventiva o un traslado preventivo. La agente ]
expres6 que si bien en ocasiones se suscitaron momentos de tensi6n en la dependencia,
no era algo cotidiano, sin perjuicio de lo que indicé que “...desearia un pase a otra

drea”.

Que el 30/08/2019 las actuaciones fueron remitidas a la Jefa del Departamento
de Sumarios Area Administrativa, quien las recibi6 el 02/09/2019.

Que el 26/09/2019 la Comisién dispuso mediante Res. CDyA N° 11/2019 el
traslado preventivo de la agente QSN al Cuerpo Mévil del Poder Judicial de esta
Ciudad, en forma interipa, hasta tanto se resuelva el presente sumario (cf. art. 101 del
Reglamento Disciplinario). Ello, por entender que su permanencia en el 4drea podria
afectar negativamente en la tramitacién del procedimiento. E1 07/10/2019 la sumariada
fue notificada.

Que el 07/10/2019 el Secretario General de la Camara CAyT remiti6 un informe
del 03/10/2019 labrado por Ia Prosecretaria a cargo de la Mesa Receptora del CPACE,
en el que la funcionaria puso en conocimiento hechos protagonizados por la agente
RIS dicha fecha (CUIJ N° A 01-00028896-5).
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Que la funcionaria relaté en el informe que el 03/10/2019 a las 12:45 h. sefiald a
la agente un error cometido al recibir un escrito: "..colocé el cargo mecdnico
correspondiente en una hoja membretada a la que ligd a través de la colocacion de
sello medalla al escrito de marras haciéndolo no al original correspondiente sino a la

copia de traslado...".

Que describié que frente a ello, solicité a«juigi@ME que no insertara el sello
medalla cuando necesite agregar una carilla oficial, sino que ella misma procederia a la

"

ligadura. Precisé que entonces, la agente le elevo el tono de voz y expresé que ".. iba a
realizar la tarea como le pareciera, que yo no podia decirle como hacer sus tareas y

que en tanto no fuera dada la indicacién por escrito no iba a cumplir...”.

Que relaté que le advirtié que la indicacién era un mero tramite laboral sobre
c6mo debia cumplir la tarea asignada, ante lo que la agente se presentd en su escritorio,
la increpé y con tono elevado de voz le dijo que procediera “....a darle por escrito las
indicdcitnes correspondientes, gritando que cumpla con mi funcidn y haga lo que tengo
que hacer que es dar indicaciones de trabajo a través de nota escrita por duplicado y:

firmada”.

Que describi6 que tras ello, informé a \SNIGEE que pondria la conducta en

"

conocimiento de esta Comisién y ésta le respondié "...que hiciera lo que se me dé la
gana que ella iba a hacer su tarea como quisiera" tras lo cual se retiré gritando e
insultdndola. Aclard que los hechos fueron presenciados por personal de la dependencia
y oficinas del CPACF. Consideré que los hechos representaban una falta de respeto

grave hacia sus compafieros y superior, y un incumplimiento de sus tareas y de su cargo.

Que a requerimiento de la instruccién, el 22/10/2019 la Direccién de Factor
Humano remitié copias del legajo personal de la agente YN del que surge la
licencias extraordinarias por largo tratamiento y motivos personales usufructuadas y la
némina de personal de la Mesa Receptora de Escritos CAyT del CPACE, las que fueron
reservadas como Anexo II de las presentes actuaciones.

Que el 25/10/2019 il w retiré copia del expediente y del Anexo L.
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Que al haber advertido la instruccién que los nuevos hechos denunciados en las
presentaciones de la oy Wedignn del 07/08/2019 y 03/10/2019 no se encontraban
comprendidos en el objeto de la Res. CDyA N° 8/2019, el 31/10/2019 la Comision dictd
la Res. CDyA N° 13/2019 y dispuso alli 1a ampliacién del objeto del sumario.

Que el acto que dispuso la ampliacién del objeto sumarial especificd que los
nuevos informes acompafiados por la Dra. mtrasuntan que la sumariada continué
dirigiéndose a ella de una forma irrespetuosa, en tono elevado y sin acatar directivas de
trabajo.

Que el 08/11/2019 la sumariada fue notificada de la Res. CDyA N° 13/2019.

Que por disposicién de la instruccién, el 21/11/2019 brindé declaracion
testimonial la agente S%aiade KN-ARGIN TR, Oficial del Mesa de Entradas CAyT
del CPACF; Saguih €%, quien se desempefia desde 2015 como Auxiliar en la Mesa
de Entradas CAyT del CPACEF; el 25/11/2019 brind6 declaracion testimonial gy Nbala
pagms®, quien presta funciones desde 2016 en el cargo de Oficial en la Mesa de
Entradas CAyT del CPACF; v Wifigmgy W@k, quien se desempefia desde 2017 en el
cargo de Secretaria Interina en la Mesa de Entradas CAyT del CPACF; el 27/11/2019
brindé declaracién testimonial WidEy Geinete Gigyits EMNERY. abogada (T° W8, F°@8
CPACF), quien se desempefia como letrada para la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Policia Federal Argentina.

Que, asimismo, el 13/12/2019 testificaron diiten e G bogada (T° W
F° 88 CPACF) v iiin g3 iScasemipegp, abogada (T° @ F° @ CPACE).

Que el 20/12/20189 la instructora se comunicé con el Departamento de Licencias
del Consejo de la Magistratura, que informé que el 03/05/2019 le fue concedida a
Fusmsedl. licencia por “controles de prevencién” (cf. art. 55 del Convenio Colectivo
PJCABA).

Que el 20/12/2019 la instructora produjo el informe previsto en el art. 111 del
Reglamento Disciplinario y formulé cargos contra Ny

10
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Que al dictaminar imputdé a la agente haber incurrido en las faltas graves
previstas en los incisos 1), 2) y 7) del art. 70 del reglamento aplicable: desobediencia a
los superiores; ofensas proferidas a funcionarios, empleados o cualquier persona del
ptiblico en general; y negligencia grave en el ejercicio de la funcién.

Que ello, “...toda vez que reiteradamente ha faltado el respeto a sus superiores
jerdrquicos, los ha desobedecido expresamente, ha ofendido y mantenido un trato
irrespetuoso para con empleados, funcionarios y personas del piiblico en general, en
las reiteradas oportunidades referenciadas en el desarrollo del presente dictamen; ha
incumplido con las normas procesales y reglamentarias aplicables en el dmbito del
Poder Judicial de la CABA”™.

Que detalld que también se configuraron los tipos previstos por el inc. 1} y 4) del
art. 69 del reglamento aplicable: incumplimiento injustificado del horario de trabajo e
incumplimiento de las obligaciones y deberes que no constituye falta grave.

Que ello, “..toda vez que se ha ausentado de su lugar de trabajo sin
autorizacién, ha incumplido injustificadamente con su horario laboral y con las
funciones que tenia asignadas, llegando incluso a negarse a prestar servicios en
presencia de empleados, funcionarios y personas del piiblico en general, afectando el
normal desarrollo de la recepcién de escritos, tarea fundamental de la Mesa de
Entradas CAyT ubicada en el CPACF...".

Que en ese orden de ideas, considerd incumplidas las obligaciones de los
empleados establecidas en el inc. ¢), h) e i) del art. 31 Reglamento Interno del Poder
Judicial de Ia CABA (Res. CM N° 170/2014) y concordantes del Convenio Colectivo
General de Trabajo del PJCABA (Res. Pres. N® 1259/2015).

Que para asi concluir, luego de resefiar los antecedentes del caso, analizé la
prueba colectada e imputé los hechos denunciados en virtud de lo declarado por los
testigos.

Que en tal sentido, imputé los hechos denunciados del 04/02/2019 -oportunidad
en la que PapeaeRs comenzé a prestar funciones en la Mesa de Entradas CAyT del

11
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CPACF- en funcién de los testimonios presenciales de sifin Boat gty v Wagei
&y, cuyas partes pertinentes transcribié en el informe.

Que imputé los hechos ocurridos el 25/04/2019 entre Suiiwmid® y su superior
jerdrquica, FediEERE; a raiz de la colocacién del cargo en un escrito, en funcién de las
declaraciones testimoniales de la agente gy, S v NSRr.

Que imputé las conductas sefialadas en la denuncia en torno a los hechos del 2y
03/05/2019, oportunidad que la superior jerdrquica de la agente le habria indicado que
para hacerse chequeos médicos debia solicitar una licencia por razones particulares, en

funcién de los testimonios de los agentes Ysiiin, CONER v e

Que imput6 los comportamientos denunciados del 03/10/2019 entre e v
SwElpm con relacion a la colocacién del cargo en una pieza procesal, en funcién de los

testimonios de i G, WD v ¥R

Que luego analizé la presentacién formulada por las letradas Npmiie
o, ST et RS, Y 2 TR v R Sy
que relataron episodios de faltas de respeto y una actitud negativa desplegada por
Romanelli en la atencién que dispensa en la Mesa de Entradas CAyT del CPACE.

Que en tal sentido, refiri6 que pregunté a los agentes de la dependencia si
conocfan a las letradas, si les constaban las conductas descriptas y si tenian
conocimiento de episodios de malos tratos o discusiones con otros letrados, e imput6 los
comportamientos denunciados en la presentacién, en funcién de los testimonios de los

agentes Sy, GO y .

Que por otra parte, detallé que cit6 a prestar declaracién a dos de las letradas que
formularon la presentacién, las Dras. WiSlESEpy v @GNSR, quienes reconocieron y
refrendaron el contenido de aquélla.

Que por tltimo, imput6 los hechos denunciados del 06/08/2019 en que la agenie
se present6 ante la superior jerdrquica, solicité ser reemplazada en la atencién al publico
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para almorzar y no recibié el escrito que pretendia ingresar la Dra. (SN G
@i, en funcion del testimonio brindado por ésta.

Que finalmente, ordend correr traslado del dictamen de formulacién de cargos a
la sumariada a fin de que efectuara su descargo (cf. art. 112 del Reglamento
Disciplinario), el que fue notificado el 27/12/2019.

Que el 14/02/2020 woutwd YN con el patrocinio de la Dra. i
wronfu AEIRERN NI rcsentd su descargo.

Que en el punto 1 del acdpite II, “aclaracion preliminar”, formul6 una resefia de
antecedentes y eventos que segiin su entender, originaron las denuncias de este sumario,
y afirmé que “...se vinculan con la situacién de acoso laboral...” que padecid en otras
dependencias del PJCABA en las que presté servicios las la condujeron a solicitar
licencias psiquidtricas y por motivos particulares, y al reintegrarse el 01/02/2019 se le
notificé que prestaria funciones en la Mesa de Entradas CAyT del CPACE.

Que a raiz de un inconveniente suscitado en el afio 2016 con una funciconaria por
un problema con el cargo mecanico, originado -segin sus dichos- porque aquélla
desconocié una regla que habia impartido, lo cual derivé en que le imputen un error,
adoptd como recaudo “...solicitar por escrito las indicaciones referidas a la modalidad
que mis superiores esperaban de mi...”, cuando fueran ajenas a los usos habituales, a lo
previsto en la reglamentacién vigente o pudieran comprometerla a futuro por el
desconocimiento de una orden o indicacién verbal.

Que en el punto 2.1 del acapite II describié el “primer dia de trabajo en la Mesa
Receptora de FEscritos del CPACF” el 04/02/2019. Detalld que fue recibida
cordialmente por Mm quien le ofrecid un lugar donde sentarse v le dijo que
“habia buen clima de trabajo”; relaté que luego de una hora, llegé otra persona que le
dijo de mal modo “no te podés sentar ahi, ese no es tu escritorio” y que “ahf se iba a
trabajar no a leer”, ya que mientras esperaba que llegara la superior, permaneci6
sentada leyendo para amenizar la espera.
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Que sefialé que tras permanecer varias horas esperando que le indicaran qué
hacer, comenz6 a "revivir los hechos pasados” y decidié tomar recaudos para evitar que
la involucraran nuevamente en “conflictos vinculados con las tareas asignadas”.

Que especificé que los recaudos consistieron en: “(i} solicitar las indicaciones
de mi trabajo de parte de mi superior; (ii) identificar las personas responsables, con
sus respectivos cargos”, para saber ante quienes tenia que reportarse, “preguntando
(...) nombres y sus cargos; (iii) solicitar por escrito el detalle de las tareas que debia
cumplir y para el supuesto en que las ordenes (...) fueran verbales, (iv) grabar las
indicaciones recibidas a fin de evitar situaciones como las vividas anteriormente”.

Que manifestd no haber imaginado que dichos recaudos resultarian ttiles para
refutar las acusaciones aqui formuladas. Enfatizé que de la prueba acompafiada surge lo
contrario a lo imputado: “el trato hostil, imperativo y amenazante” al que fue sometida
por su superior desde que ingresé a la dependencia.

Que a continuacién, transcribi6 partes de audios correspondientes al 04/02/2015
acompafiados como prueba y expresé que dejé de grabar luego del recibimiento
sumamente cordial de WA

Que manifesté que al no estar segura de quién era la Dra. (SR8, se presentd y
le pregunté quién era. Puntualizé que al arribar aquélla, la cuestiond sin saludarla y con
“tono expulsivo” al decirle “qué hacés sentada ahf (...) ese lugar que no es tu
escritorio”, v también estar leyendo, al decirle “acd no se viene a utilizar el tiempo

recredativamente ™.

Que agregd que al preguntarle cudles iban a ser sus tareas, aquélla le contesto
que cuando tuviera “ganas” la iba a llamar para avisarle. Explicé que ella se presenté
indicando su nombre y que la funcionaria le pidié que la tratara de usted, que le aclaro
que se encontraba a cargo de la mesa y le dijo “en un rato vamos a hablar”.

Que puntualizé que en el audio identificado como “voz 06” se desprende que
transcuiridas aproximadamente tres horas de espera y ya que no podia leer, le pregunt6
a URISR si mientras tanto podia hacer algo y cudles iban a ser sus tareas. Describio
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que la funcionaria le respondié “en cuanto yo esté desocupada vamos a hablar
mientras tanto te van a explicar cémo me gusta a mi que reciban acd en la mesa,

Jentendiste?”.

Que respondi6 que no habia problema, ante lo que aquélla la interrumpi6 y dijo
“suficiente”; describié que ella agregd “comprendo que las reglas las pone usted” a lo
que le dijo que “las funciones también las asigno yo por eso nadie te dijo qué funciones

vas a tener”.

Que explicé que ante ello le dijo que le consultaba con todo respeto y que
Boullosa expresé en un tono molesto: “te estoy contestando, ahora te van a ensefiar a
recibir los escritos judiciales como los recibo yo acd, como me gusta que trabajen acd,
no me importa lo que vos hiciste en otra mesa o en donde hayas estado, me gusta que
se haga de una manera determinada como te van a explicar los chicos”, a lo que le
respondid “comprendo™ y la superior indicé: “por el momento vas a recibir escritos”.

Que pregunto si la funcién iba a ser “sélo recibir escritos” a lo que St
respondié gue por el momento, si; agregd que le pregunté cudl seria el lugar donde se
podia sentar para hacer su trabajo v leer un rato o tomar mate cuando no hubiera trabajo,
a lo que aquélla le indicé: “lo voy a resolver luego, ;estd claro?” y levantandole el tono
le dijo “no voy a tener una reunién cuando vos quieras querida, la voy a tener cuando
yo lo decida, por favor andd y aprendé a recibir los escritos como me gusta que se
trabaje en esta mesa receptora”.

Que manifestd que el audio identificado como “voz 11” corresponde al
momento en el que la Dra. (il la llamoé a su oficina y le explicé que el horario era
de 8 (ocho) a 15 (quince) horas, que no hacia firmar planillas y que “el control lo hago
yo porque la firma de la planilla me tiene sin cuidado”. Manifesté que le dijo que si
llegaba después de las 8:30 horas informaria la inasistencia.

Que detallé que entonces le pregunté si “suele estar a las 8 de la mafiana en la
oficina” a lo que le contesté “puedo llegar a las siete y media como a las 12 del
mediodia, lo que no quiere decir que no sepa lo que pasa acd, estd la Draijjiiigique
es mi segunda”; describié que a fin de saber si Pavén era funcionaria o una par, le
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pregunté “qué quiere decir con que es su segunda” y qué cargo tenia, a lo que le
respondid “no importa el cargo que tiene, es la persona que ejerce la jefatura cuando
yo no estoy (...) si te da una indicacién la tenés que cumplir”.

Que explicé que pregunté los cargos porque si iba a recibir escritos, debia saber
a quién recurrir si un abogado solicitaba hablar con un funcionario y sefial6 que la Dra.
RPN 0o 13 dej6 terminar y le respondié “eso no te compete a vos”.

Que respecto a dénde se iba a sentar, indicé que le dijo: “Es algo que vamos a ir
viendo si sale a la calle i o WRENP ¥ te sentards en alguno de los puestos de
ellos hasta que el Consejo mande el puesto nuevo de trabajo”. Expresé que luego
confess su temor de que pusieran el escritorio debajo de la escalera mecanica por tener
“fobia a los espacios cerrados” y propuso un cambio de lugar para cuando lo enviaran,
a lo que QIR le dijo: “eso lo voy a decidir yo, si a vos te afecta en algo podés ir a
pedir un pase”.

Que describié que luego de un tiempo logré tener una relacién cordial con
SR, pero que ante cualquier cuestién vinculada con sus tareas, su actitud era
siempre amenazante: “saco un Word y empiezo a escribir el sumario”. En tal sentido,
expres6 que ello le recordaba que el primer mes aquélla le dijo "acd me traen todos los
sumarios, ¢qué te pasé a vos?", 1o que se negé a responder por constituir su privacidad,
pese a lo cual aquélla volvia a traer a colacién.

Que a partir de las amenazas de ser sancionada empez6 a revisar todo lo que le
dejaban, adjuntos y copias de traslado, y a pedir a los abogados que pusieran “copias de
traslade”, de modo que “...si yo no llenaba el cargo poniendo con “copia de traslado’,
luego si esa copia no se encontraba adjuntando su escrito no podia presentarse como
un “escrito sin cargo”...”.

Que explict pese a la indicacién de §@n@mde que “si estaba mal el que se jodia
era el abogado” siempre continué revisando todo, hasta que un dfa la Dra. S e
cuestioné que demorara en recibir y le dijo que los abogados se estaban quejando.
Detallé que le respondi6 que entre otras cuestiones, “revisaba todo para evitar que se
traspapelen escritos o boletas de depdsito y que ademds debia verificar que el nimero
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de expediente se correspondiera con los autos...” y que por ello los abogados se
quedaban un buen rato corrigiendo.

Que puntualizé que le explicé a la Dra. WM que ese “era el tiempo
estimado para recibir un escrito judicial” y que la Dra. @@ se encontraba presente y

dijo “todos recibimos asi que no descubriste la pélvora™.

Que en el punto 2.2 del apartado II desarrollé lo concerniente a los hechos
ocurridos el 03/04/2019 y manifestd que ese dia tuvo un problema familiar, llegé al
trabajo a las 08:00 horas angustiada v que “no estaba para atender al publico...”.
Describié que la Dra. @iy, ante un comentario de & Iy accedié a darle el dia
libre, por lo que se retiré a su casa.

QQue en el punto 2.3 del acapite II se refiri6 a los hechos ocurridos el 29/04/2019
y manifesté que del audio designado como “voz 37” se desprende que la Dra. ¥R
le solicité que hiciera un informe por el “doble cargo” insertado en un escrito; indico
que pregunt6 si habia un modelo de informe y no obtuvo respuesta, y que en el informe
que redact$ y que la superior suscribié, puede vislumbrarse que “no hubo afectacion al
servicio de justicia, fue un error involuntario, que fue debidamente subsanado™.

Que continué relatando que el 02/05/2019 habia mal clima en la oficina por el
incidente del cargo, y al comunicar a la Dra. {iliiyque al dia siguiente iria a sacarse
sangre, aquélla le dijo “me estds informando o me estds pidiendo autorizacion”;

(13

manifestd que le respondié que le estaba informando y pidiéndole autorizacion, “..en
el sentido de que o bien podria ir a sacarme sangre y luego volver a la oficina (...) o
bien podia pedirme el dia total también tenia turno para hacerme estudios

ginecoldgicos...”, y puntualizé que mas tarde, aquélla le dijo “Hacé lo que tengas que

hacer g

Que describié que el 03/05/2019 fue al Hospital Britanico y llegé a la oficina
entre las 09:10 y 09:20 horas aproximadamente. Expresd que al llegar, la Dra. (SRS
en un tono elevado le preguntd dénde estaba y le dijo que “ella no me habia dado
autorizacién, que hacia tres meses que estaba ahi y que no podia ser que cometa esas
faltas y que ya mismo debia retirarme del trabajo”.
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Que explicé que la situacién la sorprendié e intenté mantener la calma pero se
sentia débil por la extraccién de sangre. Describié que le pidié que no levantara la voz,
se disculpé, le dijo que habia sido un malentendido, consult6 si debia retirarse y solicitar
el dia, y que en su caso, lo haria sin problema. Enfatizé que la Dra. WERSREI continu
levanténdole la voz, por lo cual se retir6 de la oficina con taquicardia, angustiada, y se
dirigié a Desarrollo Humano.

Que expresé que del audio identificado como “voz 40” se desprende una
conversacién mantenida con 1a S, S ¢l 06/05/2019, posterior al episodio del
03/05/2019, en el que aquélla le informé que ya habia pedido una sancién disciplinaria
por su comportamiento, y entre otras cuestiones, le dijo: “la falta grave que cometiste
no va a volver a pasar porque no solo le levantaste el tono de voz a un superior sino

que lo insultaste, gritaste y te retiraste...”.

Que manifesté que le respondié respetuosamente que ella le habia dado
autorizaci6n para realizarse el analisis de sangre y que luego fue a ocupar su lugar de
trabajo; que era ella quien se habfa comportado de modo irrespetuoso; gue si habia
iniciado las actuaciones administrativas le resultaba anecdético y se defenderia.

Que resefié fragmentos del intercambio verbal suscitado en dicha oportunidad y
allf transcribid, entre otros detalles, que la M. SN aseverd: “yo te dije que si me
estabas informando que te ibas a sacar sangre que hicieras las cosas por la via que
corresponde”, a lo que MRS replicé “no, usted me dijo doctora “hacé lo que
tengas que hacer Willme .

Que especificé que NIk le recordd que era su superior y la acusé de haber
levantado la voz, por lo que replicd "...aunque usted es mi superior no la habilita a
tratar a sus empleados como se le canta, ni tiene que levantarme la voz (...} tuve que
pedirle que no me levante la voz (...) me echaste de mi lugar de trabgjo (...) pero antes
me habia dado la autorizacién verbalmente”. Agregd que le explicé que su actitud era
producto del miedo por el trato que recibia de su parte.
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Que asimismo, transcribié “...inclusive me dijo que yo habia sido altanera (...}
después de que yo le explicara que lo mio no es altaneria sino miedo por la forma en la
que usted me habla, es miedo de venir a informar que voy a hacer uso de mis derechos
v que si hay algun inconveniente usted me lo puede decir y si yo puedo ceder con
mucho gusto lo voy a hacer, eso implica una mejor organizacion de la oficina que usted

coordina”.

Que en ese orden, sefialé que WINEEI le dijo “...yo no fe voy a permitir las
formas en las que vos te dirigis a mi. La forma en la que vos te dirigis a mi y a tus
compafieros no es la forma, que vos me informes que te vas a ir a sacar sangre y que
ejerzas tus derechos, ;sabés lo que tenés que hacer? Ejercer tus derechos y pedirte el

dia”.

Que luego de transcribir mas fragmentos de la conversacién, indicé que después
de un disentir en punto a si le informé o le pidi6é autorizacién, “...en ese preciso

momento llama a la NN v 1o #45. #9MK...”, a 1o que dijo que no le parecia bien,
y a continuacién, transcribié la conversacién que se desarrollé entre ella, la ¥4

Mylaw.

Que en otro orden de ideas, sefialé que desde que ingresé en la oficina hasta un
mes antes de que se hiciera efectivo su pase al Cuerpo Moévil no tuvo usuario y que
dicha circunstancia repercuti6 en la gestién de todas sus actividades.

Que a continuacién, trascribié conversaciones grabadas que a su criterio dan

(<3

cuenta de tal circunstancia y los problemas que generd. Agregé que “...se puede
apreciar mi conducta frente a los profesionales que asisten a la mesa receptora de
escritos y el tipo de requerimientos que controlo...”, los que segin su entender y en

modo contrario a lo denunciado, resultan acordes con la reglamentacion vigente.
Que luego expresd que desde el primer dia recibié con buen animo y en forma

proactiva la tarea encomendada, describié que suele ser meticulosa al recibir escritos,
que los recibe de a uno y que respeta un orden de pasos para no tener problemas.

19




Consejo de la Magistratura

“2021 - Afio del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

Que especificé que chequea en dos sistemas informaticos si el escrito contiene
los datos correctos y se dirige al organismo donde efectivamente se encuentra el
expediente; luego suele pedirle a los abogados que indiquen en el margen el numero de
expediente y organismo al que va dirigido porque en muchos casos se olvidan o no
saben que deben hacerlo, y también solicita que identifiquen las copias de traslado.
Recién cumplidos esos recaudos, ingresa el escrito en el sistemna, inserta el cargoy “..
corroboro en las copias que también estén bien puestos los datos, luego la sello y le
pongo mis iniciales y luego envio el escrito con el cargo mecdnico a su bandeja

correspondiente...”.

Que puntualizé que en caso de que un abogado le diga que no sell6 su copia, se
fija si puso el cargo “...como ocurric con el error involuntario el 29/04/2019 y luego de
informarle a la Dro R ofreci preparar un informe para hacerme responsable
pues sabia que en la oficina habian tenido problemas con el cargo el afio pasado”.
Manifesté que nunca se negé a recibir ni rechazé un escrito y siempre busca la forma de
que los abogados enmienden los datos incorrectos “para no ser excesivamente rigurosa

con las formas™.

Que explicé que en general no tuvo problemas con las tareas encomendadas
aunque eventualmente puedan ocurrir errores involuntarios, “...como aquél en el que
excepcionalmente puse dos cargos...”, y aclaré que en los diez afios que trabajé en
mesas de entradas no tuvo mayores inconvenientes con el cargo y no afectd el servicio
de justicia.

Que en torno a las quejas presentadas por las abogadas, destacé que una vez la
Dra. @Sl 12 cuestiond por tardar en recibir los escritos, “...ya que habia abogados
de la procuracién que se molestaban conmigo...”, y tuvo que contarle los pasos que
seguia para no equivocarse. Indicé que le manifesté “...que hay dos personas en
particular que se molestan cuando les pido que aclaren en las copias que son de
traslado...”, pero que nunca tuvo una situacion de falta de respeto.

Que especificé que con “...estas dos personas en particular que me miraban

({54

muy molestas o inquisitivas...” fue muy distante y formal y un dia comentaron “’acd

antes estdbamos mejor, cuando no habfa tanto control y se podia hablar™”. Argumentd
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que del testimonio de la Dra. NS se desprende que les molesta que “..exija el
cumplimiento de los requisitos formales que fija la reglamentacién respecto de los

cuales estdn alcanzados TODOS los abogados...”.

Que en el punto 3 del apartado IT se expresé en punto al alcance v fundamentos

del sumario, y realizé una resefia de los antecedentes.

Que en el punto 4 del mismo acdpite ponderd las pruebas producidas y su
resultado. Indicé que en el apartado 2 del descargo relaté los hechos y probé los
extremos y argumentos esgrimidos, los que a su entender descartan lo manifestado en
las declaraciones testimoniales tenidas en cuenta en el procedimiento.

Que respecto de los hechos del 04/02/2019 sefialé que “...queda demostrado
que contrariamente a lo alegado por la denunciante y por los testigos, mi conducta ese
dia fue correcta, requiriendo las indicaciones pertinentes propias de un primer dia de
trabajo, y recibiendo a cambio un trato hostil y poco cordial de parte de mi superior”.

Que cuestioné las manifestaciones vertidas al respecto por el agente GUNMR y

(3

considerd su testimonio invalido por conjetural e inexacto, ya que “...sin conocerme,
formula una prediccién referida a mi conducta futura, asumiendo a partir de lo que él
interpreta como (...) un tono desafiante (circunstancia que queda descartada de plano
a partir de las grabaciones (...) asumiendo que yo ‘venia a cumplir una funcién

»

especifica acotada™™.

Que en tomo a los hechos del 28/04/2019 suscitados con la Dra. SRS a raiz
de la colocacién de un cargo, destacé que la declaracién del agente (S resultaba
sorprendente, al sefialar como inusual que un agente en su situacién pidiera
instrucciones por escrito para evitar consecuencias de Ordenes verbales luego
desconocidas por los superiores.

Que en lo referido a los hechos del 02 y 03/05/2019 entre ella y la Dra. (AN,
se remitié a lo expresado en el apartado II y sostuvo las pruebas ofrecidas demostraban
que regresé a la oficina a las 9:30 horas, contrariamente a lo manifestado por los
testigos.
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Que en lo concemiente a los hechos del 03/10/2019 entre ella y su superior
jerarquica, relacionados a la colocacién del cargo en una pieza procesal, sefialé como
evidente “...la contradiccion entre las declaraciones de la agentc b y (...) NN,
ya que ésta tltima dice haber estado presente al momento de la ocurrencia del hecho,
mientras que la agente 3WMk manifiesta que no se encontraba en el lugar porque habia
salido del Iugar a comprar comida junto con la agente TRENER%".

Que a raiz de ello, consideré que los testimonios no resultaban convincentes a
fin de acreditar los hechos “...cuando en forma contante los mismos aluden a un
supuesto trato desafiante de mi parte, llamativamente detectado por todos y repetido en
cada intervencién testimonial, atin_en aquellas oportunidades donde como vimos, dos
de las agentes no se encontraban presentes. ..” (el subrayado es del original).

Que sostuvo que los horarios de almuerzo nunca foeron definidos
razonablemente con la atencién coordinada de la Mesa de Entradas, lo que origind
conflictos y roces entre los agentes. Cuestiond que ello no fue subsanado por la superior
jerarquica de manera eficaz, a partir de la asignacién y organizacion de turnos para
almorzar y coordinacién de las salidas para comprar el almuerzo, que evitara un “éxodo
de empleados” durante el horario de atencidén.

Que en tal sentido, especificé que el testimonio de @B#4E vinculado con los
hechos del 03/10/2019 resulta ilustrativo al sefialar que “...era habitual en WSS
negarse a cumplir las directivas de su superior y solicitar que las indicaciones le

fueran dadas por escrito”.

Que en punto a ello, consideré razonable solicitar que las indicaciones fueran
escritas para evitar conflictos v que “cambios de criterio que posibilitaran imputarme
errores”. Indicé que existia un contexto hostil y de anomia en tormo a las directivas de
las tareas de recepcidn de escritos, bajo el lema de la Dra.m contenido en la
prueba de audio acompafiada: “acd se hacen las cosas como me gustan a mi”.

Que pregunt6 retéricamente cudl era la actitud esperable de su parte, frente al
conocimiento de un swmario en su contra que le imputaba faltas vinculadas con sus
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tareas y ante la falta de indicaciones precisas o incompatibles con lo dispuesto en el
reglamento vigente.

Que consideré que en tal contexto no podia considerarse desobediencia a un

(13

superior ni falta de respeto “...requerir que esas indicaciones sean brindadas por
escrito. Porque resulta obvio que, en ese escenario de denuncias e informes, las
érdenes verbales resultan admisibles en aquéllas situaciones en donde el desarrollo de
la funcién especifica de un agente (...) que presta tareas en una mesa receptora de

escritos, siguen sin modificaciones lo dispuesto por la reglamentacién”.

Que en lo concerniente a la presentacién efecuada por las letradas
RN a0 B, Yl v VR, record que los recaudos exigidos fueron
estrictamente reglamentarios, sin hacer excepciones, tratando a los letrados por igual y
aplicando las reglas vigentes para las mesas receptoras de escritos.

Que en lo atinente a la declaracién testimonial de la Dra. SR, indico que los
recaudos formales referenciados por la letrada son exigidos por la reglamentacién
vigente y conocidos por los abogados que hacen uso de las mesas receptoras. Agrego
que del testimonio se desprende que ella cumplia las exigencias de la reglamentacién, y
que posiblemente, la relacién cercana con los agentes de mesa que sefiala la testigo
hasta su llegada, hacia que fueran “flexibilizadas™.

Que reiteré que cumplié las tareas de recepcién de escritos observando las
normas reglamentarias y requiriendo expresas instrucciones de su superior, a quien
explicé el motivo que a veces generaba demora en la atenci6n, en especial con los
letrados de la procuracion.

Que sostuvo que sus exigencias nunca fueron caprichosas ni arbitrarias, sino
estrictamente reglamentarias, y que ello generaba “roces” con la letrada en cuestion,
“...que como ella misma dijo, cada vez que yo le requeria el cumplimiento de algtin
recaudo bdsico (...) reconoce que me miraba con fastidio y cuestionaba mi pedido
alegando en ningiin juzgado se lo exigian”.
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Que afirmo que no se acredité ningiin incumplimiento de su parte en lo referido
a las reglas que “...deben observarse y hacerse observar para la recepcién de los

escritos...”.

Que en otro orden, agregd que tampoco se configuraron las ausencias reiteradas
e intempestivas de su lugar de trabajo, teniendo en cuenta la “precaria situacién” en la
que se encontraba, “...con autorizaciones verbales que luego eran desconocidas, y
luego (...) contradictorias con posteriores permisos verbales en idéntico sentido”.

Que expresé que las imputaciones formuladas por la denunciante y los
testimonios resultaban contradictorias y “...no se compadecen con las constancias
probatorias que acompafio junto a este escrito, que dan cuenta precisamente del trato
hostil que se me dispensd desde mi ingreso a esa dependencia”.

Que enfatizé que fue victimizada nuevamente por no considerarse las
circunstancias anteriores de maltrato laboral que habian originado su pase y sus
licencias psiquiatricas.

Que en el apartado ITI detallé la prueba documental adjuntada: informe del
11/02/2020 de la Oficina de Prevencién y Seguimiento de Factores de Riesgo,
problematicas de las Relaciones Laborales, Gabinete de Acompafiamiento Terapéutico y
certificados médicos que le entregaron; antecedentes vinculados con solicitudes de
licencia ante la Secretaria General de la Cémara de Apelaciones CAyT; y audios
correspondientes a grabaciones transcriptas en el apartado 2 del descargo en un

pendrive.

Que se deja constancia de que los soportes informéticos contienen 16 (dieciséis)
archivos de audio (Voz 002, 003, 005, 003, 007, 011, 012, 040, 087, 088, 053, 094, 095,
096, 116 y Z0O0D0O1I).

Que solicité como prueba informativa la remisién de todas las constancias de su
legajo personal en las que consten los antecedentes laborales y médicos que originaron
sus licencias psiquidtricas, y solicité que se desestimen las denuncias efectuadas en su

contra.
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Que el 17/02/2020 la Dra. m, en representacién de m, acompafio
prueba documental en copias (CULJ A-01-00003007-0).

Que la misma se conforma por: andlisis de sangre del 03/05/2019 ante el
laboratorio del Hospital Britanico; informe del 11/02/2020 emitide por la Oficina de
Prevencién y Seguimiento Socio laboral; certificado del 22/04/2015 suscripto por la
Lic. 9% ofkams WM Psicologa; certificados emitidos durante el 2015 por la
Médica Psiquiatra Dra. Wil SR certificados de 2015, 2016 v 2017 del psiquiatra
Dr. % OMPIR WM copia de 1a Res. Pres. N° 156/2018 del 01/03/2018; y juntas
médicas del 10/06/2016 y 19/08/2016 realizadas por Alfa Médica SRL.

Que el 02/03/2020 la instruccién tuvo por contestado el traslado conferido en
tiempo y forma, por presentada la documentacién y dos piezas de soporte informatico, y
difirié la evaluacién de la procedencia de las grabaciones para el momento procesal
OpOrtuno.

Que en punto a las manifestaciones del descargo que no guardan relacién con los
hechos investigados, indicé que en caso de considerarlo, la agente debera denunciar por
separado, en los términos de la Res. CM N° 19/2018. Por ltimo, solicité a la Direccién
General de Factor Humano la remisién de las constancias del legajo personal de la
agente, donde surjan sus antecedentes laborales y médicos.

Que el 03/03/2020 la instruccién dejé constancia de que los audios mencicnados
en el descargo como “voz 37”7, “voz 86”, “voz 927, “voz 89”, “voz 1007,y “voz 101”
no se encuentran en los soportes digitales acompafiados.

Que el 05/03/2020 la Direccién de Factor Humano remiti6 la informacién del
legajo personal de la sumariada requerida por la instrucciéon (TEA A-01-00004650-
3/2020).

Que de alli se desprende que la Res. Pres. N° 1000/2019 del 31/10/2019
incorporé interinamente a “ al Cuerpo Movil del Poder Judicial de la CABA
hasta tanto se resuelva el presente sumario. Por otra parte, se acompafiaron dos sobres
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con informes de juntas médicas realizados a la agente el 10/06/2016 y el 09/08/2016,
que fueron reservados.

Que cabe aqui dejar sentado que desde el 07/03/2020, los plazos del Reglamento
Disciplinario fueron suspendidos, en virtud de la Res. CM N° 61/20 (modif. por Res.
CM N° 63/20, 65/20 y 68/20) dispuesta por el Plenario para garantizar el derecho de
defensa de los/as agentes involucrados/as en actuaciones disciplinarias, ante la
declaracién de emergencia sanitaria por la pandemia causada por la enfermedad
COVID-19 y la medida de aislamiento social, preventivo y obligatorio ordenada por el
Decreto PEN N° 297/2020 y modif. '

Que €l 20/10/2020 mediante la Res. CM N° 227/2020 se dej6 sin efecto dicha
suspensién y se aprobé el "Protocolo transitorio para la implementacién de medios
electrénicos y/o virtuales en el procedimiento disciplinario ante la CDyA y/o el
Plenario”, el que en funcién del art. 11 de la Res. CM N° 2/2021 del 28/01/2021 se
mantiene vigente en la actualidad.

Que el 28/10/2020 la instruccién produjo el informe final (art. 115 del
Reglamento Disciplinario).

Que alli concluyé que el descargo no aportd elementos que permitan desvirtuar
integramente los cargos formulados, en especial, la incorreccién en el trato con
superiores jerdrquicos, compafieros y publico en general.

Que detallé que no cabe imputar la “llegada tarde” del 03/05/2019 toda vez que
la agente justificé la inasistencia posteriormente, pero sefialé que no desvirtu6 que “..
se retirase en otras ocasiones sin autorizacién en el horario laboral, o que se negase a
continuar con su funcién de recepcién de escritos si entendia unilateralmente que le
correspondia suspender para descansar o salir a realizar compra de almuerzo”™.

Que por otra parte, mantuvo la imputacién de las faltas leves previstas en los
incs. 1), 3) v 4) del art. 69 del reglamento citado: incumplimiento injustificado del
horario de trabajo, incorreccién en el trato e incumplimiento de obligaciones y deberes
que establece la reglamentacién vigente que no constituye falta grave; y de las faltas
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graves estipuladas en los incs. 1) y 2) del art. 70 de la norma: descbediencia a los
superiores y ofensas proferidas a funcionarios, empleados o cualquier persona del
publico en general.

Que entendié que correspondia aplicar una sancién grave, sin perjuicio de
indicar que para graduarla, la Comisién podria ponderar la situacién de salud
oportunamente padecida por la agente.

Que para concluir, resefié en el apartado I los antecedentes del caso e interpreté
que en el descargo, la sumariada “...no niega los hechos que se le atribuyen, pero si su
responsabilidad  disciplinaria [...] En sintesis, sostiene que ha cumplido
adecuadamente sus funciones”.

Que en punto a la aclaracién preliminar, referida a inconvenientes laborales en
otras dependencias- y antecedentes de salud, consideré que no constituye una denuncia,
sino la intencién de justificar el pedido de directivas por escrito y la grabacién de
conversaciones desde que comenz6 a trabajar en la Mesa de Entradas CAyT del CPACF.

Que en relacién al cargo del 29/04/2019, indicé que la agente pretendid
desacreditar la declaracién de @IS, en tanto éste dijo que QMR pedia a la Dra.
SV 1as instrucciones por escrito, “cuando es la propia sumariada quien también
expresa que pedia instrucciones por escrito™.

Que en torno a que las actitudes de la Dra. SN volvieron a victimizarla, por
no haber considerado las circunstancias que originaron su pase y licencias psiquiatricas,
consideré contradictorio que [T Y expresara haber preferido no compartir con
QIR cucstiones personales, “...pero al mismo tiempo parece que esperaba que (...)
tuviese consideracién hacia dicha situacién”. En tal sentido, sostuvo que era legitimo
que W ejerciera su derecho a la privacidad, “..pero ello obsta que pudieran
tenerse en consideracién situaciones no expresadas a la Dra. RSy ”.

Que en el acdpite I1I se refirié a las grabaciones acompafiadas y manifesté que
segiin lo narrado por la sumariada, las conversaciones fueron realizadas desde su

[1

celular, pero sin consentimiento ni conocimiento de los involucrados, “...por lo que
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corresponderia precisar si resulta pertinente su incorporacién al procedimiento en

trdmite”.

Que en punto a su valor de conviccidn y si resultan fidedignas, resalt que no
solicité que los audios fueran reconocidos por los testigos ni se aportd otro elemento
“complemento de prueba pericial acorde a la materia” que permita acreditar su

procedencia.

Que en torno al modo de obtencién de la prueba, considerd que se ejercié en
base a la ejecucién de un procedimiento irregular “...porque no fue debidamente
ordenado por autoridad competente (...} ni tampoco ha sido verificada la pre-
constitucién de dicha prueba en sede administrativa”.

Que agregé que la falta de consentimiento de los involucrados podria vulnerar el

113

derecho personalisimo a la imagen v a la intimidad. Agregé que “..el acto unilateral
de grabar las conversaciones también podria constituir una vulneracién a la intimidad
dentro de la esfera laboral propia de la relacién entablada entre compafieros de

trabajo”™.

Que sefialé que el art. 6 del Reglamento Disciplinario establece un “doble
requisito” para la validez de los elementos de prueba, en tanto deben ser obtenidos e
incorporados conforme a principios constitucionales, internacionales y reglamentarios;
invocd supletoriamente los arts. 2 bis, principio de buena fe en el proceso, y 106,
amplitud probatoria, del CPPCABA (Ley N° 2303).

Que en ese orden de ideas, considerd que podria interpretarse que la sumariada
no habria actuado de buena fe, entendida como el obrar con lealtad, “...en manifiesto y
completo dominio de la situacién al grabar de manera unilateral y sin mediar el

consentimiento de sus interlocutores...”.
Que razoné que gl ostentaba una mejor condicién al conocer la

existencia de las grabaciones, que “...si bien argumenta haberlo hecho a modo de
proteccion, profirié una produccion maliciosa de la prueba” y que a fin de no
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configurar el supuesto de mala fe, pudo dar cuenta de las conversaciones al momento de
brindar declaracién testimonial.

Que no obstante lo dicho, concluyé que para garantizar el derecho de defensa y
la biisqueda de la verdad, resulta conveniente evaluar con “amplitud probatoria”,
dejando constancia de que las grabaciones solo pueden aplicarse a la defensa en sede
administrativa o judicial, siendo prohibida su reproduccién en la medida en que
pudieren afectar derechos personalisimos de las personas involucradas.

Que en tal sentido, recordd que del descargo se desprende que los audios
corresponden a conversaciones en que la sumariada era parte y en el dmbito laboral. En
punto a su valoracién, expresé que la jurisprudencia sostiene que ain en un surnario
administrativo deben considerarse “elementos indiciarios” de la registracién de los
hechos, correspondiendo ademés valorar otras pruebas.

Que en sintesis, concluyé que la doctrina y jurisprudencia establecieron que las

[13

grabaciones concebidas como medios de prueba admisibles “...sélo constituirian una
categoria de mero indicio que requiere de una autenticacién o reconocimiento expreso
de los protagonistas u otros medios de prueba, sin que la sola imagen o escucha
transmita una sensacién de certeza o de evidencia absoluta en el intérprete de la

realidad”.

Que luego de aclarar que “..algunos de los audios mencionados y (...)
supuestamente transcriptos en el escrito de descargo no han sido acompafiados™, los
valord en tanto guardan relacién con las manifestaciones vertidas en el expediente y
como prueba producida unilateralmente, sin el consentimiento de los'interlocutores, “..
lo que podria eventualmente manifestar la inobservancia de principios pilares del
debido proceso y del principio de buena fe y respeto a la intimidad dentro del dmbito
laboral”.

Que aseverd entonces que las grabaciones fueron escuchadas y no agregaron

elementos de conviccién que permitan desvirtuar los cargos formulados y tampoco el
“tono e intencionalidad” que la defensa planteé en el descargo.
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[4

Que explicé que aun otorgandoles credibilidad, no se comprende “...por qué
motivo existen grabaciones que supuestamente refieren al ingreso al edificio del
Colegio Priblico de Abogados” y no encontrd elemento objeto que justifique la decisién
de la sumariada de realizar grabaciones “...desde el inicio de su llegada el primer dia

de trabajo...”.

Que por otra parte, manifest que de los audios se desprende una “buena
recepcion por parte de su compafiera de trabajo”. Resalté que la sumariada se present6
“miteando” a la Dra. PwASSENA en lugar de esperar, en su caso, a que habilitara dicho
trato; y resaltd la insistencia de I, —audio “Voz 006”- cuando la Dra. SMEEERR
le habria expresado con buen tono “en un rato vamos a hablar” —audio “Voz 003”-.
Resalt6 que ante la insistencia, el tono de la jefa cambié y que se encontraba realizando
otras tareas. Asimismo, no encontrd sentido a la persistencia en consultarle el horario en

el que ingresa diariamente.

Que péarrafo aparte aludi6 a la sugerencia, el primer dia de la sumariada, sobre la
ubicacién de su futuro puesto de trabajo, tanto a sus compafieros como a la superior y
consideré razonable que advirtiera sobre su claustrofobia pero no asi las indicaciones
siguientes.

Que sefialé que en los audios no surgen conversaciones del 2 y 03/05/2019, sino
tmicamente de la correspondiente al dia posterior, en el que la Dra.m, “ ..Inicia
con un fono de voz bajo, firme y le expresa su disconformidad con las conductas de los

dias anteriores; escucha a la Dra. (% y le muestra las interrupciones”.

Que manifestd que los audios ratifican que la sumariada en algin momento 1o
tavo usuario para acceder a todas las funciones y que ello fue resuelto cuando concurrié
al servicio técnico en el Consejo de la Magistratura.

Que aclarg que en la descripcién de los hechos del 03/10/2019, le asiste razén en

punto a que los testimonios de (WA y W no resultan coincidentes respecto a si se
encontraban presentes ¢ habian salido a comprar provisiones.
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Que meritd los informes de las juntas médicas realizadas por Alfa Médica en
2016 y demés constancias documentales aportadas; dejé constancia de que no considerd
las manifestaciones realizadas en relacién a sitnaciones anteriores, por no tener

vinculacidn al sumario.

Que considerd que segin lo informado por el Departamento de Relaciones
Laborales, la imputacién del incumplimiento del horario de trabajo del 03/05/2019 no
debfa considerarse por haber sido justificada la inasistencia luego, mediante licencia por
control de prevencién de salud (art. 55 del Convenio Colectivo de Trabajo del
PJCABA).

Que por ltimo, expresé que las pruebas aportadas no enervaron la imputacién
de errores en la colocacién del cargo mecénico en las piezas documentales cuyas copias

fueron acompaiiadas a la denuncia.

Que el 05/11/2020 la sumariada fue notificada del informe final de instruccidon e
informada de la Res. CM N° 227/2020 —cf. art. 116 Res. CM N° 19/2018-.

Que el 17/11/2020 la sumariada manifesté mediante correo dirigido al mail
oficial de la Secretaria de la Comisién, que se notificaba del informe final de instruccién
y comunicé un cambio de domicilio realizado ante la mesa virtual del Consejo.

Que el 24/11/2020 WS, con el patrocinio de los Dres. (i Sulene
il AR v iy A IR presentG el alegato sobre el mérito de la prueba y

solicité que en lo sucesivo se cursen las notificaciones a su casilla de correo oficial.

Que en el apartado II, recordé las conclusiones del informe del 28/10/2020, las
consideré infundadas y equivocadas por constituir una apreciacion sesgada e incompleta
de las pruebas del sumario, a excepcién de la considerada para desvirtuar la imputacién
de la inasistencia del 03/05/2018.

Que luego detalls las inexactitudes e inconsistencias del informe, segin su
entender, en la apreciacién de las pruebas, el relato de los hechos y a las consideraciones
formuladas en torno a ciertas declaraciones testimoniales.
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Que segiin el orden del informe final, en el punto 1 expresé que respecto a los
hechos del 04/02/2019, primer dia de trabajo, aquél “...desliza dudas acerca de la
conducta de resguardo que la suscripta asumid ese primer dfa, y con base a ciertos

reparos”.

Que en punto a la aseveracién de la instruccién referida a no encontrar
justificacién para realizar grabaciones desde el primer dia, manifesté que de los audios y
transcripciones efectuadas no surgia que en esa oportunidad, Ia Dra. Siilime-le hubiera
dispensado un trato cordial y correcto, a través de expresiones que distan de ser
esperables de un superior jerdrquico, “...demorando por horas la asignacién de tareas
(...) y hasta su ubicacién en esa dependencia®.

Que volvié a transcribir fragmentos de la conversacién mantenida con la Dra.
Sumblmey vertidos frente al pedido de instrucciones sobre las tareas que debia
desempefiar y consideré que frente a tal recibimiento, y amén de los tonos de voz,
demostré que no le indicaron tareas ni lugar de trabajo por horas, lo que aunado a los
antecedentes referidos en el descargo, la condujeron a tomar los recandos sefialados,
como grabar las indicaciones u Srdenes verbales recibidas, para evitar que se repitieran
las situaciones descriptas.

Que criticé entonces las dudas deslizadas por la instruccién frente a la conducta
de resguardo asumida, al entender que no afecté de ningtin modo el desarrollo de sus
tareas ni implicé desobediencia o falta de respeto a sus superiores.

Que indicé que la instruccién soslayé que el dia de su ingreso, la Dra. Yol
remitié una nota al Dr. WhlltgEise®h informando que desde alli, la agente “comenzé a
faltarle el respeto y darle indicaciones a su superior la Sra. Qm sobre como
pretendia acomodar el mobiliario de la dependencia”, pese a haber destacado que se
limit6 a manifestarle que preferia una ubicacién que no fuese debajo de la escalera.

Que agregd que la Dra. SRR, el mismo dia de su ingreso, detectd
répidamente “falta de respeto” y “desobediencia”, pese a haber demorado horas en
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brindarle informacién e indicaciones acerca de las tareas que debfa cumplir y
finalizando su “presentacién” con una invitacién a pedir un pase de dependencia.

Que en el punto 2 se refirié a los hechos del 29/04/2019 y considerd que la
conclusién del informe final que cuestiond su pretensién de desacreditar la declaracién
del testigo @0 cferida al pedido de instrucciones por escrito, por haber sido
reconocido por ella misma, era inexacta y sesgada de sus manifestaciones.

Que ello asi en funcién de entender que los hechos del 29/04/2019 involucran
circunstancias derivadas de la comisién de un error involuntario al colocar un cargo,
frente al que cumplié con la preparacién del informe requerido, sin afectar el servicio de
justicia, “...pese a la hostilidad y amenazas recibidas por las autoridades (...) frente a
cualquier inconveniente que surgiera, a sabiendas de que se estaba llevando a cabo los
trdmites pertinentes para la prosecucién de este sumario”.

Que reiteré que el sumario se inicié con la nota presentada por la Dra. SRS
el 04/02/2019, su primer dia de trabajo en la dependencia, y que en lo sucesivo fue
sometida a un trato hostil, imperativo y amenazante por parte de aquélla, que se fue
intensificando gradualmente con el tiempo.

Que consideré que la declaracién testimonial de 4§ respecto al primer dia de
trabajo era invalida, por contener manifestaciones inexactas y conjeturales. Sefialé que
al recordar ese dia y sin conocerla, el agente formulé una prediccién referida a su
conducta futura y asumié -a partir de lo que interpreté como un “tono desafiante”- que
“venia a cumplir una funcién especifica acotada”, circunstancia que entendié debia
descartarse a partir de las grabaciones.

Que luego se refirié al informe final en tanto consideré contradictorio el
cuestionamiento de su parte de no haber ponderado las circunstancias que dieron origen
a su pase y licencias psiquidtricas, con lo planteado en el descargo, en punto a haber
preferido “...no compartir con la Dra. NSEN cuestiones personales ni laborales
anteriores...” y esperar que aquélla tuviese consideracién hacia su situacién.
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Que en punto a tal razonamiento, destacé que del descargo y las pruebas
acompafiadas surgia que desde su ingreso, la Dra. QWA la interrogd sobre las
circunstancias que habian motivado su pase, con expresiones tales como “aca me traen
todos los sumarios, ;Que te pasé a vos?”; y que también refirié a conversaciones
mantenidas con un superior anterior, expresando “nosotros hablamos mucho con la
oficina de WX, haciéndole notar que conocia sus antecedentes laborales, las
circunstancias de los pases y licencias.

Que manifestd que la Dra. )} utilizaba dicho conocimiento para
estigmatizarla y que esa informacién la animé a presentar la denuncia el dia de su
ingreso, por supuestas faltas de respeto, para motivar su traslado a otra dependencia,

“_..como sugirié llamativamente como consejo ese primer dia...”.

Que reiteré que por ello relaté en el descargo los antecedentes, para que fueran
comprendidas las circunstancias que la motivaron a extremar recaudos al ingresar a la
Mesa Receptora del CPACF. Argument$ que dicho comportamiento no podia ser
considerado una falta de respeto a la autoridad, méxime si las conductas fueron

consecuencia directa de malas experiencias anteriores.

Que en el punto 3 del apartado II se refirié a las declaraciones testimoniales
vinculadas con los hechos del 03/10/2019. Al respecto, manifesté que el informe final
no descart6 los cargos imputados por esa jornada, pese a haber asumido como correcto
Jo apuntado en punto a que las declaraciones de las tesﬂgos“ y m no
coinciden acerca de si estaban presentes o habian salido a comprar provisiones.

Que expresé que los testimonios referidos al 03/10/2019 no resultan
convincentes para acreditar los hechos narrados por la denunciante y por aguéllos, ya
que aluden a un trato desafiante de su parte, repetido y detectado por todos, atin en
oportunidades en las que “...dos de los agentes no se encontraban presentes, siguiendo
la costumbre de ausentarse en forma conjunta de la oficina para comprar la comida de

sus respectivos almuerzos...”.

Que indicé que ello también fue reiterado en los informes que sustentaron las
denuncias, para adjudicarle una suerte de “quite de colaboracién permanente” en
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especial en el horario del almuerzo, y que el informe final soslayd que los testimonios

acreditaron lo contrario.

Que en lo concerniente a considerar como falta de respeto el pedido de
indicaciones por escrito, sefialé que el informe final soslayé la pregunta formulada en el
descargo en punto a cudl era la actitud esperable de su parte, luego de haber tomado
conocimiento de la existencia de un sumario administrativo en el que le imputaban

faltas vinculadas con las tareas de recepcion.

Que considerd razonable solicitar indicaciones por escrito para evitar conflictos
e imputacién de errores por cambios de criterio, e indicé que en muchos casos, las
directivas no resultaban compatibles con lo dispuesto en el reglamento vigente para la
recepcién de escritos en las mesas receptoras de la Camara de Apelaciones CAyT.

Que expuso que el contexto era hostil y de anomia en lo referido a directivas
concretas para la realizacién de las tareas de recepcién, bajo el lema expresado el primer
dia por la Dra. GRS “acd se hacen las cosas como me gustan a mi” y que consta en
la prueba de audio acompafiada junto al descargo.

Que en el punto 4 del apartado II aludié a la presentacién efectuada por las
letradas'm g, 3 i, “ y m, en la que relataron episodios de
falta de respeto y una actitud negativa desplegada por su parte en la atencién de la mesa
receptora de escritos.

Que sostuvo que contrariamente a lo expresado por la denunciante, las
declaraciones testimoniales demostraron gque cumplia las exigencias de la
reglamentacién vinculada con la presentacién de escritos, sin excepciones y tratando a
todos por igual.

Que resalté que las letradas alegaron que les fueron exigidos requisitos que
durante afios de profesién no les solicitaron (Dra. fEguwsIs), como por ejemplo, la
indicacién en cada escrito del juzgado, secretaria y mimero de expediente; y que la Dra.
SRR 12 considerd una exigencia desmedida cuando es un requisito vigente y conocido
para la presentacién de escritos.
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Que consideré que contrariamente a lo seflalado por la instruccién, las
declaraciones de las leiradas acreditaron que ella cumplia con las exigencias de la
reglamentacién. Agregé que las propias letradas reconocieron que otros empleados de la
mesa 1o les exigian los recandos reglamentarios, alegando una “relacién cercana”, lo
que segin su criterio presupone que antes de su llegada a la dependencia habia
“flexibilidad” en ciertas exigencias reglamentarias.

Que concluyé que contrariamente a lo expresado en el informe final, las pruebas
demostraron el trate hostil, imperativo y amenazante al que fue sometida por su superior
desde que ingres6 en la dependencia; y que requerir instrucciones por escrito obedecié a
la falta de indicaciones concretas y cambios derivados de o6rdemes verbales que
impidieron conocer con justeza las indicaciones precisas para llevar a cabo su tarea en la

mesa receptora.

Que finalmente, en lo referido a la colocacién del cargo automético, solicitd que
se considerase que se traté de un error involuntario y aislado, y se desestime el pedido
de sanciones disciplinarias, ponderando también el contexto en el que se llevaba a cabo
la tarea y las circunstancias narradas en el descargo y en el alegato final.

Que en el acapite III solicité en subsidio que de considerarse que incurrié en una
falta disciplinaria, sea encuadrada como leve y no grave. En tal sentido, recordé que el
informe final concluyé que correspondia imponerle una sancién grave “sin perjuicio de
ponderar la situacién de salud oportunamente acaecida”. Razond que sin embargo, no

'3

expresd los motivos para encuadrar los hechos como graves y se “.. omitié realizar
una descripcion pormenorizada del modo en que dichos hechos instanciarian un

supuesto concreto de falta grave”.

Que resalté que dicha omisién del informe resultaba decisiva, pues en virtud del
principio de legalidad, la opcién més gravosa deberfa sustentarse en una
fundamentacién especial que permita desvirtuar el cardcter estricto con el que deben
interpretarse las normas que definen faltas disciplinarias y segtn el principio in dubio
pro reo, ante la duda cabe estar a la opcion menos gravosa.
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Que en el apartado IV solicité que en funcién de los fundamentos expresados se
rechacen todos los cargos formulados en su contra.

Que el 25/11/2020 la instruccién tuvo por presentado el alegato del informe final
en tiempo y forma y ordené remitir las actuaciones a la Direccién de Asuntes Juridicos
(cf. art. 177 del Reglamento Disciplinario).

Que el 28/12/2020 la Direccién General de Asuntos Juridicos emitié el Dictamen
N° 9996/2020 y remitié las actuaciones a esta Comisién a fin de que clausure el
procedimiento disciplinario seguido contra la agente URAMEMEEE (TEA N° A-01-
00014497-1/2019).

Que resefiado el sustento factico reunido en el sumario, corresponde resolver el
fondo de la cuestién y emitir resolucién definitiva en los términos del art. 117 del
Reglamento Disciplinario. En tal sentido, un correcto orden expositivo impone analizar
los hechos en forma separada, conforme lo determinado por las Res. CDyA N° 8/2019 y
N° 13/2019, que dispusieron la apertura del sumario y la ampliacién del objeto de
investigacién respectivamente. Por otra parte, el analisis se cefird al estudio de las
imputaciones formuladas por la instruccién que a criterio de la Comisién resultaron
probadas en el procedimiento y no lograron ser refutadas ni desvirtuadas por la

sumariada.

Que preliminarmente cabe sefialar que los antecedentes acompafiados a la
denuncia reservados como Anexo I, refieren a diversas dificultades de conducta y
conflictos que se habrian suscitado en el desempefio de la agente i) RS
durante 2015 y 2017 en diferentes areas en las que revistd, informados por sus
superiores jerdrquicos y por agentes que participaron o presenciaron los hechos y
respecto a los cuales se refiri6 la sumariada al momento de formular descargo -punto 1
del acépite II, “aclaracién preliminar”-.

Que en relacién a ello cabe aclarar que se trata de hechos ajenos al objeto de

investigacién y que, por tal motivo, exceden el andlisis que corresponde en esta
instancia a esta Comisién de Disciplina.
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Que en otro orden de ideas, resulta menester expresar que las grabaciones
acompafiadas por la sumariada al realizar su descargo se valorardn como elementos
indiciarios, en conjuncién con las manifestaciones y prueba producida en el
procedimiento, tal como fuera sefialado por la instruccién en el informe final, a cuyos
términos cabe remitirse.

Que sentado lo anterior, corresponde recordar que la Res. CDyA N° 8/2019
ordené investigar si el 04/02/2019, oportunidad en que R comenz6 a prestar
servicios en la Mesa de Entradas CAyT del CPACEF, incurri6 en tratos ofensivos e
indecorosos y faltas de respeto hacia sus superiores, @il m y n m, y
compafieros; v si exhibi6 una “actitud desafiante”, falta de predisposicién y/o negativa a
realizar las tareas que le fueron encomendadas, en los términos vertidos en el informe
de igual fecha.

Que al formular cargos la instruccién imputé los hechos sub examine en funcin

de los testimonios presenciales de Sl Nilms (I v OSSR @EONe. cuyas partes

pertinentes transcribié en el informe.

Que en punto a los testimonios de los agentes SRk v @) invocados al
formular cargos por los sucesos analizados, se comparte el criterio propiciado por la
instruccién en tanto ambos resultan contestes en que el primer dia de trabajo de la
agente GBNMMENEEF en la dependencia, desplegd una actitud “desafiante” frente a su

superior.

Que en tal sentido, Loyarte indicé que expres6 a WP que debia esperar a
que llegara la Dram, y que al arribar esta “...se produjo una mala presentacion,
la denunciada manifesté una actitud desafiante y confrontativa de entrada. La Dra.

m le indicé que le darfa funciones cuando lo considerara pertinente y

discutieron”.
Que por su parte, WM sostuvo que “...empezé a preguntar los nombres de

todos y qué cargo tenfan, con un tono altivo o altanero” y sefial6 que al llegar la Dra.
m “con el mismo tono desafiante le pregunté quién era, cudles serian sus
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funciones especificas...” y en su opiniéon “fue un mal comienzo, ya que la situacion

condujo a que hubiera una discusion desde el primer dia”.

Que sentado lo anterior, cabe recordar que la sumariada detalld en el descargo
que fue recibida cordialmente por m que mientras esperaba que llegara la jefa del
drea permanecié sentada leyendo, y tras horas de espera revivié “hechos pasados” -en
alusién a conflictos previos resefiados profusamente en la “aclaracién preliminar”- y
que a raiz de ello y a fin de evitar que se reiteraran “situaciones como las vividas
anteriormente”, decidié tomar ciertos recaudos, tales como: solicitar indicaciones de
trabajo por el superior; identificar a los responsables (nombres y cargos); y solicitar
indicaciones por escrito y grabarlas cuando fueran verbales.

Que manifestd que la prueba acompaifiada acredita que su superior jerdrquica le
dispensd un trato hostil, imperativo y amenazante desde el primer dia en el que ingresd
a la dependencia. En tal sentido, transcribié partes de audios correspondientes al
04/02/2019 y menciond que dejé de grabar al comprobar que el trato era sumamente
cordial, luego del recibimiento de la agente u Especificamente aludié y
transcribié fragmentos de los audios identificados como “Voz 006" y “Voz 011”.

Que ahora bien, de los propios audios aportados por la sumariada, se aprecia que
en el identificado como “Voz 0037, m se presentd y pregunto el nombre a una
persona que se identificé como “Dra. i m“”, funcionaria a cargo de la
oficina, quien le indicé que la tratara de “usted”, le expresé que en un rato hablarian y
que no habia inconveniente en que permaneciera sentada.

Que cabe destacar que no obra ninguna grabacién que acredite lo sostenido por
SR - su defensa: que la funcionaria cuestionase con tono expulsivo “qué hacés
sentada ahi (...) en ese lugar que no es tu escritorio {...) también me cuestiond estar
leyendo, me dijo “acd no se viene a utilizar el tiempo recreativamente”...” ; ni tampoco
que “le pregunté cudles iban a ser las tareas que me designaria asi ya me ponia a
trabajar y me contesté que después cuando ella tuviese ganas me iba a llamar para
avisarme”,
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Que repéarese que la propia sumariada relaté que luego del recibimiento de
SO, “otra persona” le dijo de mal modo “no te podés sentar ahi” o que “ahi se iba
a trabajar no a leer”, sin sefialar que habria sido su superior, amén de que ello tampoco
se pudo comprobar en ninguno de los audios aportados.

Que en punto a la conversacién mantenida en el audio “Voz 0067, las
transcripciones formuladas por la sumariada resultan parciales y descontextualizadas, ya
que se advierte que omitié transcribir que dijo a su superior “Disculpe doctora, no la
quiero molestar, son solamente dos minutitos (...) no me dijeron qué tareas voy a llevar
a cabo, me gustaria tener una conversacién con la funcionaria a cargo para saber
cudles son las tareas que voy a desarrollar y que no sean mis pares los que me van a

decir qué voy a hacer”.

Que ante ello, tras preguntarle el ntimero de legajo, m le indicé “En
cuanto yo esté desocupada, vamos a hablar, mientras tanto te van a explicar cémo me

gusta a mi que reciban acd en la mesa”.

Que incluso del propio relato de la defensa se desprende que la conversacion, en
lo sucesivo, se produjo en un contexto de insistencia por parte de G, al
consultar diversas cuestiones concernientes a su trabajo, pese a la aclaracién previa de la
Dra. “, en dos oportunidades, de que mantendrian una reunién luego, cuando
estuviera desocupada.

Que en tal sentido, se comparte el criterio propiciado por la instruccién en el
informe final al resaltar “...la insistencia de la sumariada, cuando la Dra. WS en
buen tono le habria expresado “en un rato vamos a hablar” (“Voz 003”). Luego (en la
“Voz 006”) ante la insistencia se nota que el tono de su interlocutora cambia (...) ni la
insistencia en consultarle sobre el horario de ingreso diario de la Jefa del Area”.

Que por otra parte, del audio “voz 11 queVNUyRM sittia en el momento en el
que la Dra.m la llamé a su oficina, de su propio relato surge que pregunto sobre
los cargos, vy de la grabacion especificamente por el cargo de la agente b
Asimismo, interrogé acerca de diversas cuestiones, entre ellas, el horario de llegada de
la funcionaria a la oficina. Por otra parte, también reconocié y se refleja en la grabacion
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citada, haber manifestado su “fobia a los espacios cerrados” y propuesto un cambio de
lugar del puesto de trabajo cuando el mobiliario fuera enviado por el Consejo.

Que por todo lo expuesto, esta Comisién comparte parcialmente el criterio de la
instruccién, en tanto respecto a los hechos denunciados del 04/02/2019, se comprob6
que la agente REIPME desplegd una “actitud desafiante” ante su superior jerarquica;
desoyd insistentemente la indicacion concerniente a que tendrian una reunién cuando
aquélla se encontrara disponible; e interrogé a su superior sobre el horario de ingreso de
ésta v los cargos de los agentes de la dependencia.

Que tal comportamiento configura la falta tipificada en el inc. 3) del art. 69 del
Reglamento Disciplinario aplicable, por constituir una incorreccién en el trato con un
superior, en transgresién de la obligacién establecida por el inc. h) del art. 26 del
Reglamento Interno del Poder Judicial de la CABA (Res. CM N° 170/2014) y h) del art.
31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PJCABA (Res. Pres. N° 1259/2015).

Que respecto a los hechos del 02 y 03/05/2019, la Res. CDyA N° 8/2019 ordend
investigar si la sumariada habrfa incumplido la orden de QG WG, quien el
02/05/2019 le habria indicado que para realizarse chequeos médicos el 03/05/2019
debia solicitar licencia; y si este dia, al recibir la indicacién de retirarse de su lugar de
trabajo, se refirié a la funcionaria y a sus compafieros de un modo inapropiado e
irrespetuoso (cf. informe del 03/05/2019).

Que al formular cargos, la instruccién imputé los hechos denunciados en virtud

de los testimonios brindados por los agentes RSy, SR v VI, v transcribid las
partes pertinentes,

Que por su parte, la sumariada detallé en el descargo que el 02/05/2019 le
comunico a la Dra-“que al dia siguiente iria a sacarse sangre; que la funcionaria
le pregunté “...en un tono que estaba desaprobdndome “me estds informando o me estds

»

pidiendo autorizacién™ a lo que respondié que “...le estoy informando y a la vez
pidiéndole autorizacion en el sentido de que o bien podia ir a sacarme sangre y luego

volver a la oficina (...} o bien podia pedirme el dia total también tenia turno para
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hacerme estudios ginecolégicos...”. Indicéd que la superior le dijo después “Hacé lo que
g g q p ] P q

tengas que hacer PR .

Que describié que el 03/05/2019 luego de sacarse sangre, llegd a la oficina entre
las 09:10 v las 09:20 horas, que se encontraba descompuesta por lo que tuvo que
detenerse en un bafio, lo que impidié que legara antes de las 09:00 horas. Manifestd
que al arribar, la Dra. mle dijo con un tone elevado de voz que no le habia dado
autorizacién y que debia retirarse del trabajo, entre otras cuestiones.

Que detallé que la situacién la tomé por sorpresa, que intenté mantener la calma
y aclaré no recordar parte de la conversacién “...porque (...) cuando vi que los gritos
seguian no quise dar lugar a la falta de respeto y ademds estaba muy enojada por la
situacién, por eso mismo le dije una vez mds "Mird, yo me fui a sacar sangre con tu
autorizacién, fui a ejercer un derecho y te pregunté previamente como coordinadora de
esta mesa cémo te gustaria que lo ejerza si pidiéndome el dia o viniendo un poco mds
tarde...”. Relatd que luego se retiré de la oficina angustiada, y se dirigié a Desarrollo
Humano del Consejo.

Que a continuacién transcribi6 fragmentos de conversaciones que habrian sido
mantenidas el 06/05/2019, con posterioridad al episodio analizado, y que surgirian de la
grabaci6n “Voz 040” por ella aportada.

Que en el informe final, la instruccién sefialé que al formular descargo, la
sumariada “no niega los hechos, sino que pretende establecer que fue su superior
jerdrquica quien generd el conflicto. Asevera que llegé a las 09:30 y no con
posterioridad”.

Que en punto a los audios sostuvo que “....no agregan elementos de conviccién

£

que permitan desvirtuar el cargo formulado” y precisé que “..no surgen las
conversaciones o discusion del dia 2 y 03/05/2019, y si de la invocada conversacion del
dia posterior (donde la Dra. WS inicia con un tono de voz bajo, firme y le expresa

su disconformidad con las conductas de los dias anteriores...”.
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Que puntualizé también que el incumplimiento del horario de trabajo y/o
inasistencia imputada del 03/05/2019 fueron justificados posteriormente a través de la
licencia por control de prevencién de salud (cf. art. 55 de la Res. CM N° 1259/2015) ¥

no debian considerarse al resolver.

Que por tltimo, cabe mencionar que al alegar sobre el mérito de la prueba, la
sumariada no hizo mencién alguna referida a los sucesos analizados.

Que ahora bien, se comparte el criterio de la instruccién, toda vez que dos
testigos presenciales de los hechos analizados ceincidieron en que el 02/05/2019 la Dra.
m— le indicé am que a fin de realizarse analisis médicos el 03/05/2019,
debia requerir una licencia. Asi, Sl expres6 que “...Ia Dra. §fIRRY le indic que
en ese caso debia pedirse una licencia por el chequeo médico”; en tanto m Sostuvo
“Por su parte, la Dra. m le respondié que ya que le estaba informando que
hiciera lo que por reglamento correspondia™.

Que por ofra parte, los testimonios de los agentes . u y q

concuerdan en que el 03/05/2019, m arrib6 a la dependencia fuera del horario
reglamentario y en ocasién de una discusion mantenida al respecto con m, le dijo
que tenia que volver a la facultad. En tal sentido, N expresé que “..le grité a su
superior ‘nena, volvé a la facultad ”; WHB indicé que “...con tono de voz elevado le
dijo que no sabia nada de derechos del trabajador, que volviera a la facultad...”; y
W manifestd “a los gritos le dijo que no sabia nada de derecho y la insté a que
vuelva a la facultad”. A ello cabe agregar que la Dra. Wi, en su testimonio aseverd
también que “Un dia llego, y ella estaba gritdndole a la jefa "que vaya a estudiar
derecho de nuevo™.

Que cabe ponderar que -si bien luego de los acontecimientos- la agente
finalmente solicité la licencia correspondiente, esta Comisién considera que se ha
probado que las expresiones vertidas a su superior resultan inapropiadas y configuran la
falta grave tipificada en el inc. 2) del art. 70 del Reglamento Disciplinario aplicable, por
constituir una ofensa proferida a un funcionario. Ello, en violacién del deber establecido
en el inc. h) del art. 26 del Reglamento Interno del Poder Judicial de la Ciudad y h) del
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art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PJCABA (Res. Pres. N°
1259/2015).

Que en otro orden, la Res. CDyA N° 8/2019 determind que correspondia
investigar los hechos vinculados con la mala atencién y trato dispensado a consultantes
al recibir escritos, denunciados por la Dra. OB cn el informe del 04/04/2019 y por
la Presidencia de la Cémara el 19/07/2019 a raiz de una presentacién realizada por
diversas letradas el 04/07/2019.

Que el informe citado, la Dra.\iRRHINK sefialé que el 03/04/2019 la agente fue
autorizada a retirarse de la dependencia por no encontrarse en condiciones de cumplir
tareas y que durante su ausencia, distintos letrados mayormente de la Procuracién del
GCBA, expresaron su disconformidad con la mala atencion y trato quem les
propina. Asimismo aclaré que formul6 una advertencia a la agente comunicandole las

quejas v le solicitdé que desarrolle sus tareas con respeto.

Que por otra parte, los hechos aludidos radicaron en la nota remitida el
19/07/2019 por el Presidente de la Camara, quien acompafié una presentaci6n
formulada las abogadas SWERIR e Geasis, TR Wher, 2NN QRN MBI WM
y SO QPR 2 través de la cual habian puesto en conocimiento de dicha
Presidencia “...faltas de respeto reiteradas y la actitud negativa que detenta la
empleada (...) en el desempefio de sus tareas...”, detallando que se desempefia con
autoritarismo v “buscando (...) excusas para no recibir los escritos, en lugar de

solucionar cualquier inconveniente...”.

Que a su turno, la instruccién interrogd a los agentes que brindaron testimonio
sobre los comportamientos analizados y a dos de las letradas que formularon la
presentacién citada, y al formular cargos imput6 las conductas denunciadas en funcién

de las declaraciones de los agentes “\ m yw, y de las Dras. ﬁ\y

Que de la lectura de las testimoniales en las que se sustentaron los cargos, puede

afirmarse que los relatos de i, G, YGRRASNENN v YW resultan coincidentes

en punio a que la agente WRIMMN dispensaba malos tratos a los consultantes.
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Que puntualmente, ] expresé “...los malos tratos de la agente Rt

(13

para con los abogados eran constantes...”; a modo de ejemplo, puntualizé que “...se
negaba a facilitar (...) cuestiones bdsicas de cortesia como prestar una birome o una
abrochadora”; en tanto QM manifesté que “Recuerda la frase “si no le gusta el trato
entregue los escritos directamente en los juzgados” era una constante que solia decirle
a los abogados cuando estos pedian ser tratados correctamente {...] Que los malos
tratos hacia los procuradores y abogados eran una constante”. Por su parte, la Dra.
m expresd que “le ha pasado personalmente de recibir destrato por parte
de la agente m (...)” y recordd “...un episodio en particular en el cual le
molestaba que la mirara”. A su turno, la Dra. OB sostuvo al respecto: “Vos ibas y
ella estaba leyendo o estudiando algo. Ella me miraba y seguia con el libro, sin
atenderme, hasta que vos le preguntabas si te iba a atender (...) todos los dias llegaba
alguien a la oficina histérico por cémo lo trataba esta chica”. También sefialé que
“Habia una colega que la miraba y WG le dijo no me mire, su mirada me
molesta, por favor dé vuelta la cara, no me mire™.

Que en otro orden de conductas, las declaraciones de los testigos W, [\
OIS Ggs. v PR concuerdan en que la agente obstaculizaba la presentacién de
escritos mediante exigencias “arbitrarias” o no previstas en la reglamentacién aplicable.

Que al especificamente, W8N indicé “...imponia criterios propios (no
contenidos en las reglamentaciones) arbitrarios, adrede para rechazar escritos. Que
consecuencia de ello las demoras en las presentaciones eran injustificadas y generaban
mucho malestar y quejas de parte de los letrados. [...] que solicitaba que algunas
piezas fueran presentadas en sobre cerrado (fuera de la reglamentacién y sin que
hubiera una indicacién expresa de parte de la Dra. #SEgE)...” ; @R scfialé que una
abogada de apellido BB§M evitaba ser atendida por NN “a raiz de sus
permanentes arbitrariedades y trabas a la hora de recibir escritos”.

Que por su parte, YNGR expresd que “....me requeria requisitos para
que pueda dejar un escrito que nunca me fueron pedidos...”; y GRS puntualizé que
“.lo que empecé a notar fue una resistencia pacifica (...) contra los letrados y
personal que iba a entregar escritos (...) me dice no se los puedo recibir” le pregunto
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por qué y me dice ‘porque no tiene el juzgado y el nimero de expediente anotado al
margen, usted lo puso en el lado izquierdo y el reglamento dice que es en el derecho
“...”; indicé que al realizar los cambios, m le dijo ““me hace el favor de
ponerme copia en las copias” a lo cual le digo que si yo entrego un escrito en un
juzgado no me obligan a ponerle copia a la copia, que por qué tenia que hacerlo ahi.
Separo y pongo copia en todos...”; también manifesté que “Después (...) pasé otro mes
y la chica estaba cada vez mds histérica, tengo una discusién con ella porque ese dia
no me querfa recibir el escrito porque en el sistema no me figuraba. Estdbamos

discutiendo, le digo que me lo reciba...”.

Que al formular su descargo, la sumariada indic6é que las grabaciones
acompafiadas demuestran su conducta frente a los profesionales que asistian a la mesa
receptora y los requerimientos que controlaba en la recepcién: “exigencias”™ que a su
entender nunca fueron caprichosas ni arbitrarias, sino acordes con la reglamentacion

vigente.

Que describi6é ser “muy meticulosa a la hora de recibir escritos” y seguir un
orden de pasos: los recibe de a uno, chequea en los sistemas informaticos los datos del
expediente y su radicacién, pide a los abogados que indiquen en el margen del escrito el
mimero de expediente, organismo al que se dirige y cuéles son las copias de traslado; y
recién cumplidos esos recaudos, ingresa el escrito en el sisterna, inserta el cargo
mecanico v lo envia a Ia bandeja correspondiente.

Que sostuve que nunca se negd a recibir ni rechazé un escrito y siempre busca la
forma de que los abogados puedan corregir los datos incorrectos y enmendarlos “para

no ser excesivamente rigurosa con las formas”.

Que en torno a las quejas presentadas por las abogadas, reconocié que la Dra.
PMilgys 12 cuestioné por tardar mucho en recibir, ante lo cual le aclar6 los “pasos™ que
lleva a cabo para no equivocarse; le manifesté “...que hay dos personas en particular
que se molestan cuando les pido que aclaren en las copias que son de traslado...”, pero
expres6 que nunca tuvo una situacién de falta de respeto y que con esas personas en
particular “he sido muy distante y formal...”.
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Que en sintesis, afirmé que cumplié las tareas de recepcién de escritos
observando las normas reglamentarias y requiriendo expresas instrucciones de su
superior, a quien explicé el motivo que a veces generaba demora en la atencién.
Asever6 que “...no se acredita en modo alguno incumplimiento de mi parte en lo que
refiere a las reglas que deben observarse y hacerse observar para la recepcién de los
escritos...” y haber cumplido las normas procesales y reglamentarias aplicables en el
Poder Judicial de la Ciudad.

Que en lo concerniente a la presentacién efectuada por las letradas y a los

[43

testimonios brindados, indicd que trasuntan que las molestias provienen de que “...les
exija el cumplimiento de los requisitos formales que fija la reglamentacién respecto de

los cuales estdn alcanzados TODOS los abogados...”.

Que al respecto, la instruccién consideré en el informe final que el descargo no
aporté elementos que permitan desvirtuar los cargos formulades en punto a la
incorreccién en el trato con el piiblico en general; por su parte, al alegar sobre el mérito
de la prueba, Mreiteré argumentos vertidos al formular su descargo.

Que ahora bien, cabe recordar que la Res. CM N° 186/2013 del 27/05/2013 creé
la Mesa Receptora de Escritos Judiciales para la Justicia CAyT de la Ciudad de Buenos
Aires dependiente de la Secretaria General de la Camara de Apelaciones del fuero, sita
en las dependencias del CPACF.

Que por otra parte, la norma aprobé el Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento de la Mesa Receptora de Escritos Judiciales del Fuero CAyT de la
Ciudad de Buenos Aires, que como Anexo I integra la norma (cf. art. 3).

Que en lo que aqui interesa, el art. 5 del reglamento citado establece: “En las
piezas judiciales que se presenten se debe indicar en lugar visible en la parte superior
izquierda del escrito y de las copias: el mimero de Juzgado y Secretaria
correspondiente y niimero de expediente y afio de inicio, debiendo ser firmada por el
profesional que suscribe el escrito, siendo responsabilidad del presentante los
inconvenientes que generen la falta de alguno de los datos citados o su ilegibilidad...”.
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Que el art. 11 dispone: “Todos los escritos deben presentarse dentro del horario
de funcionamiento de la Mesa Receptora y no contener errores en los datos, deben ser
remitidos, siendo responsabilidad del funcionario a cargo de la Mesa Receptora” y el
inc. c) del art. 13 establece que “El Prosecretario Administrative de la Mesa Receptora
de escritos tendrd entre sus funciones: (...) ¢) Controlar el cumplimiento de los
requisitos para la presentacién de escritos que establece el presente reglamento”.

Que sentado lo anterior, asiste razon a la sumariada en tanto 1as mesas receptoras
de escritos deben “controlar” el cumplimiento de ciertas formalidades establecidas
normativamente para la correcta identificacién y presentacion de las piezas. No obstante
ello, ante supuestos dudosos o falta de acuerdo entre un presentante y el agente a cargo
de la recepcién, no se encuentra facultado a “exigir” o a “hacer observar”, en los
supuestos examinados, los requisitos sefialados por la norma, ya que por regla general
debe facilitar y permitir la entrega de la presentacion.

Que la conclusién antedicha se desprende de que, ante los inconvenientes que
pudiera generar el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos por la
norma, la atribucién de responsabilidad resulta en primer término en cabeza del
presentante, y en (ltima instancia, en el funcionario a cargo de la Mesa Receptora, tal
como lo indica expresamente el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Mesa Receptora de Escritos Judiciales del Fuero CAyT sita en el CPACF citado.

Que distinto seria el supuesto que presenta, verbigracia, el art. 4 de la norma, al
establecer que “No se recibirdn en la Mesa Receptora de escritos, documentacion,
cédulas, oficios ni otras piezas judiciales destinadas a ser presentadas en procesos que

tramiten por via de amparo o juicios sumarisimos”.

Que en virtud de ello, la agente debié proceder en el sentido expuesto, no
obstante lo cual no cabe atribuirle responsabilidad disciplinaria por el incumplimiento
de obligaciones y deberes establecidos por la reglamentacién vigente (cf. inc. 4 del art.
69 del Reglamento Disciplinaric), en atencién a no haberse probado en forma
circunstanciada que se hubiere negado a recibir un escrito o rechazado una presentacion
particular en funcién del incumplimiento de alguno de los requisitos formales
detallados.
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Que sentado lo anterior, se comparte el criterio de la instruccion, en tanto se ha
probado que la agente SaPWNRRIE incurrid en incorrecciones en el trato dispensado al
piiblico durante su desempeiio en la Mesa Receptora de Escritos del Fuero CAyT, en el
periodo comprendido desde el momento en que ingreso a la dependencia, el 04/02/2019
y la fecha de presentacién de las letradas, el 04/07/2019. Ello, en virtud de las pruebas
reunidas y de no haber sido especificamente negado ni desvirtuado por la surnariada,
amén de haber expresado de modo general no haber incurrido en faltas de respeto.

Que las conductas configuran la falta tipificada en el inciso 3) del art. 69 del
Reglamento Disciplinario aplicable, por constituir una incorreccién en el trato con el
publico, contraria a los deberes establecidos en el inc. b) y h) del art. 26 del Reglamento
Internc del Poder Judicial de la Ciudad {Res. CM N° 170/2014), y b) y h) del art. 31 del
Convenio Colectivo General del Trabajo del PICABA (Res. Pres. N° 1259/2015).

Que en lo referido al hecho del 29/04/2019, la Res. CDyA N° 8/2019 especificé
que correspondia investigar “d) El suceso ocurrido el dia 29/04/2018, oportunidad en
la que (...) luego de insertar de modo incorrecto el cargo mecdnico en un expediente
(...) habria adoptado una actitud desafiante con su superior jerdrquica" denunciado por
la Dra. Boullosa en el informe de igual fecha.

Que cabe recordar que la funcionaria describié que la agente fougiié advirtio
que YYRENG habria insertado por error dos cargos en una pieza procesal y que al
sefialérselo, en principio respondié de forma irrespetuosa: “me puse a hablar con la
letrada, no presté atencién y puse mecdnicamente el cargo dos veces”. Detallé que al
solicitarle que elaborara un informe, la agente sugirié arrancar la hoja y poner otro
cargo, y que finalmente lo realizé y lo dejé sobre su escritorio.

Que la instruccién formuld cargos por los hechos denunciados en funcién de los
testimonios de los agentes G, YUK v W, cuyas partes pertinentes transcribié.

Que al realizar su descargo, la sumariada manifesté que del audio “Voz 37” se
desprende que la Dra. (iggslinem le solicité que hiciera un informe por el “doble cargo”;
indic6 que ella le pregunto si habia un modelo de informe y no obtuvo respuesta, y que
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en el informe que redacté y que la superior suscribid, puede vislumbrarse que “no hubo
afectacién al servicio de justicia, fue un error involuntario, que fue debidamente

subsanado”.

Que luego se contradijo, al expresar que “luego de informarle a la Dra.
Samiais ofreci preparar un informe para hacerme responsable pues sabia que en Ia
oficina habian tenido problemas con el cargo el afio pasado”™.

Que tal como lo indicé la instruccién en el proveido del 03/03/2020, no se ha
acompafiado ningin audio identificado como “Voz 0377.

Que en el informe final, la instruccién consideré que el descargo no aport6
elementos para desvirtuar la imputacién consistente en la incorreccién en el trato
desplegada con su superior jerarquica.

Que al alegar sobre el mérito de la prueba y las conductas examinadas, la
sumariada reiteré que se traté de un error involuntario, frente al que cumplié con la
preparacién del informe requerido, y que no se generd afectacién al servicio de justicia,
pese a la “hostilidad y amenazas” rtecibidas por las autoridades ante cualquier
inconveniente “...a sabiendas de que se estaban llevando a cabo los trdmites (...) para

la prosecucion de este sumario”.

Que ahora bien, de las testimoniales citadas por la instruccién se vislumbra que
tanto ¥gidie como G coincidieron en que, ante el inconveniente suscitado por la
colocacién errénea del cargo, la sumariada no accedié en principio a la elaboracion del
informe rtequerido por su superior y desplegé luego una conducta inapropiada
proponiendo alterar el cargo.

Que en tal sentido, WYRER indicd que “Que la Dra. WS le prequntd (...)
qué habia pasado (...) la solucién que propuso fue arrancar el cargo. [...] La Dra.
SOEMBL (...) le pidié que realizara un informe”, mientras que fipwh expresé “...la

Dra. @i le pidic a SN que realizara un informe sobre lo sucedido [...] Que
previo a la realizacién del informe la agente QMSNUMEH propuso como solucidn
modificar el cargo™.
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Que asimismo, concuerdan en que el informe debid ser corregido; asi, R
sostavo que “La denunciada fue dos o tres veces con el informe, lo tuvo que rehacer
dado que en la redaccién no quedaba claro que habia sido ella la que habia cometido
el error”; mientras que W indicé: “...el informe de la agente m debic ser

corregido...”.

Que en otro orden, YW dio cuenta de que m dispensé un trato
incorrecto a su superior, al sefialar “Que la forma de manejarse y expresarse de la
denunciada confrontaba todo el tiempo™.

Que en virtud de lo expuesto, se comparte el criterio de la instruccién en tanto se
comprobd que el 29/04/2019 la sumariada no accedié en principio a elaborar el informe
requerido por su superior y desplegé luego una conducta inapropiada al proponer alterar
el cargo; ello no ha sido desvirtuado por la defensa, sino que se limité a asumir que
incurrié en un error involuntario al colocar el cargo mecénico y resalté que no generd

afectacion al servicio de justicia.

Que tampoco asiste razén a la sumariada cuando pretende justificar su conducta
alegando que frente a los inconvenientes, las autoridades desplegaban “hostilidad y
amenazas”, lo que no ha logrado probar. Por otra parte, a la fecha del hecho analizado
-29/04/2019- ya existian informes previos referidos a hechos distintos, los que derivaron
recién el 16/05/2019 en la presentacién formal que dio origen al presente sumario.

Que por lo tanto, la conducta examinada configura la falta tipificada por el inc.
3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario, por constituir una incorreccién en el trato
con un superior jerarquico, violatoria del deber impuesto por el inc. h) del art. 26 del
Reglamento Interno del Poder Judicial de la CABA (Res. CM N° 170/2014), y h) del
art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PJCABA (Res. Pres. N°
1259/2015).

Que la Res. CDyA N° 13/2019 al disponer la ampliacién del objeto del sumario
por incidentes ocurridos luego de iniciado el procedimiento mediante Res. CM N°
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8/2019, ordené investigar los hechos del 06/08/2019 denunciados por la Dra. (SR
e] 07/08/2019.

Que la funcionaria indicé que SOMIE e exigic de mal modo que la
reemplazara en la atencién al piiblico para almorzar, a lo que respondi6 que no habia
personal disponible, que recibiera el escrito de la Dra Qg GNGN Gbu MeowRg v
luego continuara con el almuerzo. Detalldé que la agente se negod y le dijo que debia
esperar. También puntualizd que luego se suscité un altercado entre ella, GO v
V&M o ¢l que esta la increp6 con malos modos, proping insultos a ambas y se
retird de la dependencia “a los gritos”.

Que al formular cargos, la instruccién imputé a la sumariada los hechos

analizados en funcién del testimonio de la Dra. QiM% Aagll. cuyas partes
transcribié.

Que la sumariada manifest6 en el descargo que los horarios de almuerzo nunca
fueron definidos en forma razonable junto con la atencién coordinada de la mesa de
entradas, 1o que originé conflictos entre los agentes y un “éxodo de empleados”. Sefialé
que la superior jerarquica no subsandé de manera eficaz la cuestién, a partir de la
asignacién y organizacién de mumos en coordinacion con las salidas para comprar el
almuerzo.

Que en punto a las ausencias “reiteradas e intempestivas” de su lugar de trabajo
se limité a expresar que tampoco se habian configurado, “...teniendo en cuenta la
precaria situacién en la que me encontraba mientras prestaba servicios en esa mesa de

entradas...”.

Que el informe final de instruccién expresé que a excepcién del 03/05/2019 “No
se ha desvirtuado que la sumariada se retirase en otras ocasiones sin autorizacién en el
horario laboral o que se negase a continuar con su funcién de recepcion de escritos si
entendia unilateralmente que le correspondia suspender para descansar o salir a

realizar la compra de almuerzo™.
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Que por tltimo, al alegar sobre el mérito de la prueba, SUMSIRNE agregé que el
trato “desafiante” de su parte expresado en los informes que sustentaron las denuncias y
aludido por les testimonios fue utilizado para adjudicarle una suerte de “quite de
colaboracién permanente” especialmente durante el horario del alinuerzo.

Que ahora bien, la Dra. Srge m expresd en su testimonio que el
06/08/2019 fue a Hevar un escrito y YWiNgi§ le manifest6 que tenia que esperar a que
terminara de almorzar para recibirselo; relatd que ella le respondié que tenmia que
presentarlo de todas maneras, asi que esperaria, v que finalmente, luego de unos
minutos, lo recibié una persona de la dependencia que habia escuchado lo sucedido.

Que a ello cabe agregar que la agente “ manifesté en su declaracién que la

£

sumariada “...a veces en mitad de la recepcion abandonaba la mesa para

descansar...”.

Que ahora bien, esta Comisién comparte el criterio propiciado por la instruccion,
en tanto se ha probado a través del testimonio de (% SN v lo manifestado por
Pavén, que el 06/08/2019 la agente by, ;- negd a la recepcién del escrito que
pretendia presentar la letrada, sin perjuicio de Ia indicacién de su superior consistente en
que lo recibiera y continuara con el almuerzo luego.

Que ello no ha sido negado ni desvirtuado por la sumariada, quien se cifié a
cuestionar en su defensa que la superior jerarquica no definié de forma eficaz, razonable
y coordinada con la mesa de entradas, los horarios para almorzar y/o las salidas para
comprar, persistiendo en el cuesticnamiento de la organizacién y la directiva impartida
por su superior, la que no se vislumbra prima facie arbitraria. Maxime si se tiene
presente que en ese momento (segiin lo informado por SSMNSRR: 12:10 horas) no habia
personal disponible para reemplazar a m en sus labores y que podia continuar
con el almuerzo luego.

Que por todo lo expuesto, los hechos examinados configuran la falta grave
tipificada por el inc. 1) del art. 70 del Reglamento Disciplinario, por constituir una
desobediencia a un superior, en trasgresion del deber impuesto por el inc. i) del art. 26
del Reglamento Interno del Poder Judicial de la CABA (Res. CM N° 170/2014), e i) del

53




Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

%2021 - Afio del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PJCABA. (Res. Pres. N°
1259/2015).

Que por tltimo, cabe analizar los hechos del 03/10/20189, informados por la Dra.
SRR, 2 12 Presidencia de la Camara en igunal fecha, suscitados luego de dispuesta la
apertura del procedimiento por Res. CM N° 8/2019, e incluidos en la ampliacion
dispuesta mediante la Res. CDyA N° 13/2019.

Que la funcionaria citada indicé que a las 12:45 h., sefial6 m un error
cometido al recibir un escrito y le dio una instruccién sobre cémo proceder, ante lo que
esta le elevé el tono de voz y le dijo que iba a realizar la tarea "como le pareciera”, que
1o podia decirle cémo hacer sus tareas, y “gue en tanto no fuera dada la indicacién por
escrito no iba a cumplir...”. Puntualizé que le dijo también que “...cumpla con mi
funcion y haga lo que tengo que hacer que es dar indicaciones de trabgjo a través de
nota escrita por duplicado y firmada”.

Que tras ello, describié que informé  SMYERAS que comunicaria la conducta a
la Comisién y que la agente le respondi6 "...que hiciera lo que se me dé la gana que
ella iba a hacer su tarea como quisiera” tras lo cual se retiré gritando e insultindola.

Que al formular cargos, la instruccién imputé los hechos en funcién de los

testimonios brindados por los agentes N Q, P v UMl cuyas partes

transcribio.

Que cabe aqui recordar que la sumariada recomocid en su descargo haber
adoptado desde el primer dia de trabajo en la dependencia una “conducta de
resquardo”, consistente en requerir que las érdenes o instrucciones “referidas a la
modalidad que mis superiores esperaban de mi”, le fueran brindadas por escrito,
precisando que ello asi cuando “fueran ajenas a los usos habituales”.

Que en otro orden, criticé la declaracién del agente {igEh, por considerar
razonable que un agente en su situacién pidiera instrucciones por escrito a fin de
prevenir consecuencias derivadas de 6rdenes verbales pasibles de ser desconocidas

posteriormente,
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Que por otra parte, sefialé una contradiccién entre “...las declaraciones de la
agente 3 y (...) G, ya que ésta tiltima dice haber estado presente al momento
de la ocurrencia del hecho, mientras que la agente ¥k manifiesta que no se

encontraba en el lugar porque habia salido (...) a comprar comida junto con la agente

Que expres6 que los testimonios no resultan convincentes, al describir un trato
desafiante de su parte, detectado y repetido llamativamente por todes, atin en
oportunidades en que “...dos de los agentes no se encontraban presentes...”.

Que en el informe final, la instruccidn aclard que asiste razdn a la sumariada
respecto a los testimonios de s y MMM, en tanto no resultan coincidentes en torno
a si se encontraban presentes o habian salido a comprar provisiones. En relacién al
testimonio de WWGMB, indicé que WUNURME pretendié desacreditar la declaracion,
“cuando es la propia sumariada quien también expresa que pedia instrucciones por
escrifo”.

Que al alegar sobre el mérito de la prueba, la sumariada manifesté que el
informe final no descart6 los cargos imputados por los hechos analizados, pese a haber
reconocido la contradiccién apuntada respecto a las declaraciones de % v GRpg.
Por otra parte, sobre el pedido de instrucciones por escrito, cuestioné el informe final al
considerar que la conchision formulada era inexacta y sesgada de sus propias
manifestaciones, y se remitio a los detalles expresados en el descargo.

Que en punto a calificar como falta de respeto el pedido de indicaciones por
escrito, sefialé que el informe final soslayé la pregunta formulada en el descargo
referida a qué actitud se esperaba de su parte, habiendo tomado conocimiento de la
existencia de un sumario administrative que le imputaba faltas vinculadas con sus tareas
en la mesa receptora.

Que consideré asi razonable solicitar indicaciones por escrito para evitar
conflictos y no quedar expuesta a cambios de criterio que posibilitaran imputarle errores
e indicé que las directivas, en muchos casos, no resultaban compatibles con lo dispuesto
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en el reglamento vigente para la recepcion de escritos. Expuso que el contexto era hostil
y de anomia en lo referido a directivas concretas para la realizacién de dichas tareas,
bajo el lema expresado el primer dia por la Dra. SR “ucd se hacen las cosas como
me gustan a mi” y que consta en la prueba de audio acompafiada junto al descargo.

Que cabe recordar entonces que la agente @M@ expresé que “..la Dra.
SRR [ records a la denunciada que no ligara los escritos porque lo hacfa mal y
que cuando necesitara hacerlo pidiera la asistencia de la Dra. 8B o de [a declarante,
que en ese acto IR se retira de la oficina y vuelve a ingresar diciendo que si
queria que cumpliera la directiva que la expresara por escrito, que RN (o dijo que
no hacia falta hacerlo por escrito a lo que D respondié que no la
obedeceria...”. Agregé que la sumariada se expresé con malos tratos y gritos y gue la
Dra. ¥R nunca levanté la voz.

Que por su parte, Yl narré que ella fue quien advirtié que et habia
ligado mal un escrito, pero que “...Ia discusion relatada por la Dra. BN (..) no la
presencié porque justo en ese momento se retiré a comprar comida, junto con la agente

Que en su testimonio, 48 dijo que estaba presente y que hubo una
confrontacién verbal y que “...el trato fue siempre muy a la defensiva y desafiante por
parte de la agente ” y ello producia permanentes confrontaciones entre
ambas...”.

Que por ultimo, ﬁ manifesté no haber estado presente, no obstante indicé
que “...era habitual en m negarse a cumplir las directivas de su superior y
solicitar que las indicaciones le fueran dadas por escrito”. A mayor abundamiento
detallé que “...Ias discusiones y el rechazo o cuestionamiento de las instrucciones por
parte de “ era constante, que varias veces la escuchd decir “a mi Dra. Las

n

érdenes démelas por escrito”.

Que ahora bien, puede concluirse que los testimonios de RIS, SN y YEJTRD
resultan coincidentes en que la sumariada incwrrié en un error al recibir un escrito,

conforme lo informado por la Dra. SSJIR. Por otra parte, asiste raz6n a MENREESE en
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punto a que los testimonios de Sl y m no concuerdan en torno a si presenciaron
la discusién posterior entre la denunciante y la sumariada surgida a raiz del

inconveniente.

Que no obstante ello, la versién de * concuerda con lo demunciado, en el
sentido de que la exigencia por parte de WS de que la superior brindara en esa
oportunidad, la directiva por escrito, bajo la advertencia de que en caso contrario, no la
obedeceria; a su vez, dicha actitud fue corroborada por @M en términos generales, sin
referir puntualmente al episodio analizado.

Que cabe destacar también que el comportamiento tampoco fue desconocido por
la sumariada en los descargos, sino que pretende justificarlo postulando que pedir
indicaciones por escrito resulta valido cuando aquéllas son ajenas a los usos, a lo
previsto en la reglamentacién vigente, o verbales, en funcién del posible
desconocimiento posterior por cambios de criterio.

Que puntualmente describié un contexto hostil y desorganizado en las directivas
concretas para la recepcién de escritos y argumenté que haber pedido instrucciones de
ese modo constituyd una actitud “esperable” de su parte, en virtud de su conocimiento
de la existencia de un sumario administrativo.

Que los argumentos esgrimidos por la sumariada no resultan vélidos a fin de
justificar haberse negado a cumplir una directiva concreta sefialada por su superior,
dentro del ambito de sus competencias, que no se percibe arbitraria, irrazonable, ni
contraria a los usos o a la reglamentacién vigente, bajo la exigencia de que le fuera
brindada por escrito.

Que por otra parte, tampoco ha expuesto, probado, ni especificado a lo largo del
sumario haber recibido durante su desempefio en la Mesa de Entradas CAyT del
CPACEF, alguna indicacién concreta de trabajo que fuera ilegitima o “ajena a los usos
habituales”; ni logré probar la existencia de “cambios de criterio” o el desconocimiento
posterior de instrucciones verbales. Ello asi, toda vez que se ha comprobado que
respecto al suceso del 02/05/2019, dos testigos presenciales coincidieron en que la Dra.
SR 1 habia indicado que debia solicitar una licencia.
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Que el razonamiento consistente en la exigencia desmedida de solicitar
instrucciones por escrito, segin el criterio de los agentes que integran una unidad de
trabajo, bajo la premisa de una posible imputacién de errores debida a cambios de
criterio, conlleva al absurdo de invalidar cualquier orden verbal emanada de los
responsables del area y supone un dispendio innecesario de medios y recursos.

Que en tal sentido, cabe expresar que el modo de impartir instrucciones a los
integrantes de un plantel, resulta potestad del funcionario a cargo, en funcién de
necesidades dindmicas y a fin de ejercer de modo eficiente y en respeto de las normas
vigentes, las funciones incluidas en la érbita de sus competencias. Por otra parte, ante
una irregularidad, cualquier persona, funcionaric y/o agente se encuentra facultado a
interponer una denuncia en los términos del Reglamento Disciplinario.

Que por lo expuesto, la conducta analizada configura la falta leve prevista en el
inc. 3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario aplicable, la incorreccién en el trato con
un superior, en trasgresién del deber impuesto por el inc. h) del art. 26 del Reglamento
Interno del Poder Judicial (Res. CM N°® 170/2014), y h) del art. 31 del Convenio
Colectivo General del Trabajo del Poder Judicial (Res. Pres. N°® 1255/2015).

Que por todo lo expuesto, se ha probado en el sumario que el 04/02/2019, el
29/04/2019 v el 03/10/2019 la agentem incurrié en incorrecciones en el trato
con su superior jerdrquica, y que durante su desempefio en la Mesa de Entradas CAy'T
del CPACF mantuvo un trato incorrecto con el piblico en general, incurriendo asi en la
falta leve prevista en el inciso 3) del art. 69 del Reglamento Disciplinario aplicable; por
otra parte, se comprobé que el 03/05/2019 profirié una ofensa a su superior jerarquica,
incurriendo en la falta grave prevista por el inc. 2) del art. 70 del cuerpo citado; y el
06/08/2019 desobedecié a su superior, incurriendo en la falta grave prevista por el inc.
1) del art. 70 de 1a norma.

Que ello, en transgresién de los deberes de los empleados previstos en los inc.
b), h) e i) del art. 26 del Reglamento Interno del Poder Judicial (Res. CM N° 170/2014)
y b), h) e i) del art. 31 del Convenio Colectivo General del Trabajo del PJCABA (Res.
Pres. N° 1259/2015).
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Que dicho lo anterior, cabe recordar que el art. 74 del Reglamento Disciplinario
reza que para imponer la sancién, se debe ponderar “1} La gravedad de la falia en el
contexto que fuera cometida (...); 2) La incidencia de la falta cometida en el
funcionamiento del servicio; 3) La foja de servicios del funcionario o empleado;”.

Que por otra parte, al haberse verificado multiples faltas, corresponde valorar la
cantidad, reiteracién y gravedad de las mismas, y en tal sentido, la sumariada ha
incurrido en tres oportunidades en incorrecciones en el trato con su superior jerarquica,
mantuve un trato incorrecto con el piiblice en general; v por otra parte, profirié una
ofensa y desobedecié a un superior, cuya relevancia y gravedad se encuentran
calificadas por el propio ordenamiento, al considerarlas faltas graves.

Que asimismo, cabe tener presente que las faltas cometidas no incidieron
gravemente en el normal funcionamiento del servicio brindado por el rea, sin soslayar
las quejas formuladas ante la Presidencia de la Camara por las abogadas que integran el
publico general de la Mesa Receptora de Escritos del CPACF. Y por dltimo,
corresponde estimar que la agente no registra sanciones, segin consta en su legajo
personal y, a criterio de esta Comisién, el tiempo transcurride desde que se iniciaron las
actuaciones sumariales, en mayo de 2019, hasta el presente, lo que se ponderara en este
€aso como atenuante.

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos emitié dictamen y sostuvo que el
procedimiento sumarial se ajustd al marco normativo legal y reglamentario aplicable, en
respeto de los derechos al debido proceso y de defensa de la sumariada.

Que por todos los motivos expuestos, esta Comisién considera que corresponde
aplicar a la agente, la sancién de 5 (cinco) dias de suspensidn prevista en el inc. 2) del
art. 73 del Reglamento Disciplinario.

Que en otro orden, cabe expresar que el dictado de la presente clausura el

procedimiento disciplinario, por lo que se cumple la condicién prevista en la Res. CDyA
N° 11/2019 y en la Res. Pres. N° 1000/2019 que dispusieron con caracter interino, el
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traslado preventivo de la agente al Cuerpo Mévil de Poder Judicial de esta Ciudad, hasta

que se resolviera el sumario.

Que sin perjuicio de ello, atento el modo en que se resuelve, los reiterados
pedidos de pase solicitados por la Presidencia y el Secretario General de la Camara de
Apelaciones en lo CATYRC, y la funcionaria a cargo de la Mesa Receptora del CPACF
en los informes que originaron el sumario, como asi también lo manifestado por
Romanelli en la audiencia celebrada el 28/08/2019, corresponde dar intervencién a la
Presidencia del Consejo de la Magistratura a los efectos que, en virtud de las
competencias atribuidas en el inc. 4) del art. 25 de la Ley N° 31 y la Res. CM N°
1046/2011 -y su modificatoria Res. N° 220/2015- evalie mantener el pase de la agente
en cuestién v asignarla a una nueva dependencia con caracter definitivo.

Que por todas las consideraciones expuestas, en uso de las facultades conferidas
por el art. 116 de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31
y sus modificatorias, el art. 117 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial (Res.
CM N° 159/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
| RESUELVE:

Articulo 1°: Aplicar a la agente (EGEEN SYEEREI (1P N° M), Escribiente en la
Secretarfa General de la Cémara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo,
Tributario y de Relaciones de Consumo, la sancién de 5 (cinco) dias de suspension
prevista en el inc. 2) del art. 73 del Reglamento Disciplinario (Res. CM N° 15/2018),
por haber incurrido en las faltas delineadas por el inc. 3) del art. 69, e incs. 1) y 2) del
art. 70 del cuerpo citado, en virtud de las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Disponer la intervencién de la Presidencia del Consejo de la Magistratura a

fin que, en el ambito de las competencias delegadas por la Resolucion CM N°
1046/2011 -y su modificatoria Res. N° 220/2015- evalie mantener el traslado de la
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agente = m (LP N° #88) v asignarla a una nueva dependencia con

caracter definitivo.

Articulo 3°: Registrese, comuniquese a la Secretarfa General de la Cdmara Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones de Consumo, a la
Secretaria de Administracién General y Presupuesto del Poder Judicial y a la
Presidencia del Consejo de la Magistratura, notifiquese a Eiumtih TREEEE (1P N°
), de conformidad con el Capitulo VI de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la CABA (Decreto N° 1510/97) y con lo dispuesto en el art. 118 del Reglamento
Disciplinario v el "Protocolo transitorio para la implementacion de medios electrénicos
y/0 virtuales en el procedimiento disciplinario ante la CDyA y/o el Plenario" (Res. CM
N° 227/20) v, oportunamente, archivese.

RESOLUCION CDyA N° 2/2021
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