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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

Buenos Aires, 11 de diciembre de 2007

RES. N° 802 /2007

VISTO:

La Res. CSEL Nº 284/2007, y

CONSIDERANDO:


Que la Dra. María Pía Loredo Bader, interpuso recurso jerárquico contra la Resolución CSEL Nº 284/07.


Que la recurrente impugna las calificaciones realizadas por el Jurado de concursantes del Concurso Nº 27/06, para cubrir cargos de Secretarios de Asesoría Tutelar ante la Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires.


Que el Jurado produjo el dictamen, cuya copia obra a fs. 31/35 y, ante la impugnación de la Dra. Loredo Bader formuló las aclaraciones agregadas a fs. 29.


Que la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público dictó la Resolución CSEL Nº 255/07, por la que se rechazó la impugnación y, posteriormente la Resolución CSEL Nº 284/07, por la que no se hizo lugar al recurso de revocatoria interpuesto contra la anterior resolución.


Que tanto el Jurado como la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público, han actuado dentro de sus facultades discrecionales.


Que conforme define Domingo Juan Sesin, en “Administración Pública. Actividad Reglada, Discrecional y Técnica”, ed. Lexis Nexis, 2ª edición, pág. 443, la discrecionalidad es “una modalidad de ejercicio que el orden jurídico expresa o implícitamente confiere a quien desempeña la función administrativa para que, mediante una apreciación subjetiva del interés público comprometido, complete creativamente el ordenamiento en su concreción práctica, seleccionando una alternativa entre varias igualmente válidas para el derecho”.


Que no cabe duda que en este caso es lo que ha ocurrido ya que la apreciación de las pruebas realizada por el Jurado no se aparta de alternativas válidas para el ordenamiento jurídico. Ese apartamiento, necesario para enervar el dictamen impugnado, ni siquiera es alegado por la recurrente.


Que por otra parte, como bien lo pone de resalto la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público en la Resolución  CSEL Nº 255/07, los argumentos de la quejosa no demuestran la existencia de arbitrariedad y sólo constituyen una expresión de su opinión que no resulta suficiente para poner en crisis el dictamen del Jurado.


Que la Dirección de Asuntos Jurídicos tomó la intervención que le corresponde, y emitió el dictamen Nº 2145/07 obrante a fs. 37, estimando que no existe, en la resolución recurrida, error alguno ni vicios que la tornen ilegitima, por lo que debería rechazarse el recurso.

Que virtud de todo lo expuesto, este Consejo de la Magistratura hace suyo el criterio vertido por la Dirección de Asuntos Jurídicos, no encontrando argumentos para revertir la decisión tomada mediante la Res. CSEL Nº 255/2007, por tanto corresponde rechazar el recurso jerárquico interpuesto subsidiariamente contra la Res. CSEL Nº 284/2007.

Por ello, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y la Ley 31, 

El CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°: Rechazar el recurso jerárquico en subsidio interpuesto por la Dra. María Pía Loredo Bader contra la Res. CSEL Nº 284/2007, por los motivos expuestos en los considerandos.

Art. 2º: Regístrese, notifíquese a la interesada, a la Comisión de Selección de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Público, y oportunamente, archívese. 

RESOLUCION Nº 802 /2007

       Juan Pablo Mas Velez                                              Carla Cavaliere

                 Secretario

 


                           Presidenta
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