éﬁﬁ Poder Indicial de la Ciudad de Buenos Aires “200 2 tie ded Bicemenario de i Creaciin de i bedera Areentiia”
o Consejo dela Magisiratura

Buenos Aires, de mayo de 2012

RES. N"aj }\% 12012

VISTO:

I“l estado del ‘concurso nro. 43 /10, y
CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacion que tramita por actuacion nro. 7521/12, el
concursante Dr. Guillermo Juan Cersésimo, impugna la calificacion obtenida por  sus
exdmenes oral y escrito en el mencionado concurse. convocado para cubrir cargos de para
cubrir cargos de defensores ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional

v de Faltas, : :

Que sostiene el impugnante respecto de su evaluacion escrita los
aspectos a los que refiere su impugnacion refieren al andlisis que efectia el Jurado sobre la
invalidez del testimonio y también sobre la falta de cita de antecedentes jurisprudenciales.

) .

Que, asimismo, respecto de su examen oral, puntualiza los aspectos en
los que centra su impugnacidn, vinculados a la ponderacidn del analisis que efectuo sobre cl

arl. 78 del Codigo Contravencional y sobre lfas respuestas, brindadas a “las” preguntas que

realizo el jurado, en criterio del impugnante, fueron pobres, '
,

Que la evaluacion técnica de lo's concursantes, a través de las pruebas
escrita y oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de
competencia del cargo que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre
los integre{mes-de las ndéminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el Tribunal Superior de Justicia, el Colegio Pablice
de Abopados de la Capital Federal, las facuitades de derecho con asiento en la Ciudad, v los
intepranies de la magistratura. En tales bondicionea‘, puede alirmarse que el mecanismo de
designacion y ¢l origen de las propuestas constituyen;una garantia acerca de la ecuanimidad

det cuerpo y la aptitud profesional de sus integrantes. |

Que la Comision de Seleccidn ha analizado detailadamente tanto la
presentacion del concursante como asi también la opinion del jurade. Si bien objetivamente no
puede desconocerse que se trata de una cuestion optnable en la que se han expedido expertos
técnicos de mcuestionable conocimiento de fa materia, tampoco puede soslayarse que al
contrastar el examen de la impugnante con los mencionados concursantes —que fueron
calificados con mas del doble de su puntaje- se advierte que la prueba realizada por el Dr.
Cersdsimo cumplimenta suﬁcientemenfe recaudos minimos que justilican una calificacién
mayor. }

Por lo tanto, corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacién

deducida vy otergar 2 (dos) puntos mas en la prueba de oposicion escrita.



fl

l t T .
Que la Comisidon de Seleccion de Jucces, Juezas ¢ Integranies del
Ministerio Publico emitié el dictamen nro.159/12.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el art. 116 de -
la Constitucian de la Ciudad, la Ley N°® 31 y sus modificatorias:

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DI LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Arl. 1% Hacer lugar a la impugnacion interplesta por el concursante Guillérmo Juan
Cersosimo ¥ otorgar al impugnante 2 (dos) puntos méds en la prueba de oposicion escrila

quedando, en delimtiva, calificada con 21 (veintitin) puntos.

Art. 2% Registrese, comuniquese a la Comisidn de Seleccion de Jueces. Juezas e inlegrantes

del Ministerto publico y al correo electrénico denunciado por el presentante y, oportunamente,

e
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archivese.

: ‘ Juan Manuel Olmos -

Presidente : [~




