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Buenos Aires,l,“ de mayo de 2012

RES; N qg% /2012

VISTO:

ElExpediente SCS-137/06-0 caratulado “SCS s/ Concurso N° 29/06
Hscal ante la Justicia de Primera Instancia en to Penal, Contravencional y de Faltas™ W&

CONCI_)ISERANDO:

Que mediante el referido expediente tramita el Concurso N° 29/06
para - ‘cubrir un (1) cargo de Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal,
Lonlmvencxonal y de Faltas.

Que el jurado procedid a calificar las pruebas escritas y dictaminé
sobre'la evaluacion de antecedentes de cada concursante.

‘ Que con posterioridad se fijé fecha para identificar los exdamenes
1end|do~% y convocd a la realizacién de los exdmenes psicofisicos.

_ Que en el expediente se encuentra agregada elacta de correlacion de
clav €5, concursantes y pUntaJes ‘

Que también obra dictamen del jurado sobre las impugnaciones
presentadas. '

Que asimisme la Comision de Seleccion resolvié las impugnaciones
dellog postulantes mediante Res. CSEL N°49/2012, 50/2012, 51/2012, 52/2012, 53/201 2,
54/2012, 55/2012 y 56/2012,

Que por Gltimo se realizdron las entrevistas personales a los
coneursantes.

Que la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes del
Ministerio Publico remitié copia certificada del Acta N° 291 en la cual se aconseja aprobar el
stguiente resultado del concurso:

CROLERQ SANTURIAN, Carlos Fel
LANCMAN. Valeria Andrea

" SAN MARCO, Lorena

LOPEZ, Waiter Eduardo

RIZZ], Anibal Horacio

SILVESTRI, Claudio Ricardo

GUTIERREZ Maria De Los Angeles

TERESZKO, Mauro Andres

BRAND()N] NONELL, Christian Federico

10. A/J’()BILLO, Bettina Andrea

11. SORMANL Maria Marta

! 2 ROLLER, Mauricio Alejandro

I3. GINL CAMBACERES, Eugenio Ludovico Roberto
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{f Que en virtud de lo expuesto ¢l Plenario se encuentra en condiciones
de ratificar las Resoluciones de la Comision de Seleccion que resuelven las impugnaciones
de los postulantes y de concluir el Concurso N° 29/06, de aplobal el mismo y emitir la
decision que lo clausune en los términos del art. 35 del reglamento de concursos.

'
Que en atencién al resultado del concutso debcn clectuarse las

pnopuemds pana la cobertura del cargo concursado.

Que, por otra parte, de conformidad cof lo dis’ﬁueslo en ¢l mentado
art. 35 el resultado del concurso debe publicarse por tres dias (3) en el'Boletin Oficial de la
Ciudad de Buenos Aires y por idéntico plazo en la pagina de itgtcrifg'ct del Consejo de la
Magistratura. ' I

: Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas porelart. 116 de
i, . . . . .
la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la Ley N®.31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE: '

Art. 1% Ratificar las Resoluciones de la Comision de Seleccion de Jueces, luezas ¢
Integrantes del Ministerio Publico Res. CSEL N° 46/2012. 5'0/,2012, 5172012, 52/2012.
53/2012, 54/2012, 55/2012 y 56/2012.

Art. 2° Aprobar lo actuado en el Concurso N° 29/06 para cubrir un (1) cargo de Fiscal ante
la Justicia de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Art. 3° Aprobar el resultado del concurso conforme el cstablemdo .por la Comision de
Seleccion de Jueces, Juezas ¢ Integrantes del Ministerio Publico pala cl Concurso N°29/06:

-

ROLERQO SANTURIAN, Carlos Fel
LANCMAN, Valeria Andrea
SAN MARCO, Lorena
LOPEZ, Walter Eduardo
RIZZI, Anibal Horacio
SILVESTRI. Claudio Ricardo
GUTIERREZ. Maria De Los Angeles
TERESZKO, Muuro Andres
BRANDON[ NONELL, Christian Federico
. MOBILLO, Bettina Andrea
. SORMANI Muria Marta
. ROLLER, Mauricio Alejandro
. GINI CAMBACERES, Eugenio Ludovico Roberto
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Art. 4°: Proponer a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buehos Aires al Dr. Carlos Iel

. A ) . .
Rolero Santurian para cubrir Un (1) cargo de Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en
lo Penal, Contravencional y de Faltas. ' '

Art. 5% Comunicar a la Legislatura de la Ciudad Auténoma dc'Bucncjs Aires mediante nola
de estilo, conjuntamente con copia fiel de la presente, del Acta nro. 291 de a Comisién de
Seleccion de Jueces, Juezas e integrantes del Ministerio Publico y los fecaudos previstos en
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Beatriz ¢/ F N. Consejo Magistratura DCTM 29/06, R3 35/06, Acto 22/06 s/ amparo ley
16, ‘)8(@”. sentencia del 14/02/2008).

: Que, en base a las circunstancias aludidas, la Comision de Seleccion
dictd la l\esoluuon CSEL N° 100/2012, que contempla expresamente todas lus pautas de
valoracion ]wamas, en el art. 35 del Reglamento de Concursos para la Seleccion de Jueces
y Magistiados del Ministerio Pablico del Poder ]ud[mal de la CABA. Precisamente. tal
como sumc,dc los considerandos del Acta N® 292/2012 de Reunidn Ordinaria de la
Comisidn. cle Seleccion (a cuyos fundamentos remite la resolucion citada), “las entrevistas
s¢ u_ahz;non con el objeto de valorar la preparacién ética, profesional y cientifica de cada
LOHLLI]S«IHIL,. a.motivacion para el desempeiio del cargo al que aspira aceeder. la forma en
que plensa duanol lar la funcion pretendida, sus puntos de vista sobre los temas basicos de
su campo. de conocimiento y sobre el funcionamiento del Poder Judicial. el conocimiento
de la ]umpluclcnm local, los medios que propone para que su funcion sea eliciente y para
Hevar a la Pldbllcd los cambios que sugiere, sus planes de trabajo, su vocacion democratica
y Ieleb_]J(_:alm, sus concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de

. garantias,. asi como cualquier otra informacién :que, a juicio de los miembros de la
Comision -de Seleccidn, sea conveniente requerir®. A continuacion, se explica que “los
concursantes) lieron interrogados, entre otros aspectos, con respecto a la jurisprudencia de
primera'i1151'z;i11c-ia y camaras de los tribunales locales: los fallos plenarios de las Camaras de
Apéla(:iqlies; la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia; los criterios generales de
acluaciéln,dél Ministerio Publico; el procese de consolidacion de la autonomia de la
Ciudad;. la _ilerisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de asuntos locales: a
diversos,aié‘qu‘.ctos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad: y a cuestiones
juridicas cdnstrovcrlfdas y/o de actualidad”. Asimismo. se establecio una escala de puntajes
que alcanza Ll maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 42
del Regll‘ame‘fnlo citado. También se precisa que “para determinar la calilicacion de cada
concursante en relaciéon con cada uno de los cargos pretendidos se valord el perfil del
candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenece a la
primera o segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursanle y las
clil“erencias [."‘ﬂmcionales y legales existentes entre los cargos del Ministerio Piblico Fiscal, el
Mmzstuxo P‘ubllco Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa v los Tribunales de la

Cludad 1\umn01m de Buenos Aires”.

/ . L Que, por otro lado, corresponde sedalar que la escala de

\ calificaciqne§ fue confeccionada mediante el empleo de categorias razonables de puntajes
L/ e describe?n acabadamente las razones por las cuales a las entrevistas realizadas se les
Tsigné la ncﬁwta‘ contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes

calificados céon 40 puntos realizaron una excelente exposicion en refacion con el cargo a

cubrir, Las I;’E‘S])LIESR\S que brindaron fueron completas, claras y precisas. abordando las

cuestiones’ f)laanleadas de manera puntual y concreta. Durante =k cntrevista  se
dcsen\ﬂolvier:on con fluidez, softura y solvencia conceptual, organizando adecuadamente el

uso de su tiempo de exposicién. Demostraron compromiso con la gestion judicial v la

calidad ‘.dél ;servicio de justicia, asi como también un profundo conocimiento de la
problemétgicat del fuero al que pertenecen las vacantes a las que aspiran acceder. Satisfacen

todas lag paL:ltas previstas en el art. 35 del Reglamento de Concursos; b) los concursantes

calificados cfon 35 puntos respondieron satistactoriamente las preguntas y comentarios

formulados por los integrantes de la Comision en relacion con el carpo que aspiran ejercer.
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con sustento en las pautas establecidas en el art. 35 del Reglamento de Concursos. La
cxposicion fue completa, clara y precisa. Desarroliaron los temas abordados cbn seguridad.
Demostraron estar preparados para cumplir con las exigencias y responsabilidades del
cargo a cubrir: ¢) los concursantes calificados con 30 puntos respondieron correctamente
las preguntas de los integrantes de la Comision de Seleccién con respecto al chrgo a cubrir.
la exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se desenvolvieron %con fluidez vy
soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron una ewpo&sicﬁ()n accplable
con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y ordenadas. DcSanolhuon
las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque omilicron profundizar
algunos aspeclos de los temas abordados; e) los Concursantes calificados con 20 puntos
expusicron accplablemente a los efectos de desempediar el cargo pt'elcndi;do: pecro con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comision fueron correctas, no resultaron totalmente satisfactorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, ahncuie sin la
profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no; ILSP()]'I(IICIOII
con precision las preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de Ias lcspucshs
brindadas carecieron de profundidad. No utilizaron adecuadamente el ticmpo asignado.

Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinién que
cada entrevista en particular merecio al conjunto de los miembros de 'la Comision
cvaluadora en relacion con los cargos aspirados. Por lo demas, ¢l mecanismo utilizado dc
establecer categorias de pu'ntajes limita el margen de discrecionalidad del que goza el
oreano de que se trala, dado que reduce el universo de notas que puedeh otorgar los
Consejeras inlervinientes en esta etapa del concurso. Esta situacién responde o la intencion
manifiesta de los evaluadores de morigerar las faculiades discrecionales que les reconoce ¢l
reglamento aplicable. en aras de dotar a esta evaluacidon la mayor lrzinspm‘cncia ¢
imparcialidad. Ello. sin perjuicio de resaltar que el maximo resultado estabilecitdlo por ¢l
Reglamento de Concursos para la entrevista personal representa tan solo una quinta parte

de! puntaje maximo total previsto para confeccionar el orden de mérito definitivo.

Que. en suma, la Res. CSEL N° 100/2012 se encuentra débidamente
motivada. debida a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas cn
cuenta para evaluar el rendimiento de tos concursantes en la entrevista personal: b) sciiala
las cuestiones introducidas y (ratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
interviniente pudiera determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a
las convicciones, aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar cl/los
cargo/s que los postulantes aspiran a cubrir; ¢) establece una escala de puntajes dividida en
categorias, que describen con precision la opinion que merecio a la Comision-cvaluadora ¢l

desempeiio de cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

Que. ahora bien, con fundamento cn ¢l andlisis ¢fectuado
precedentemente, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por ¢l
impugnante. En efecto. el recurrente se limita a manifestar su mera disconfotmidad con el
puntaje obtenido y los criterios empleados por la Comision medianic mLuanlos tan
subjetivos y opinables como los que imputa al érgano evaluador. En mng:una parte de su
escrito demuestra que le haya sido impedido opinar, desarrollar y explicar con libertad las
cucstiones que le fueron planteadas, ni haber sido destinatario de un trato hostil por parte de

los entrevistadores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes eht relacion con
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la Ley N° 331, haciéndole saber que se encuentra a su disposicion el expediente car atulado
“S(;S s/ Concurso N° 29/06 Fiscal ante la Justicia de Primera Instancia en lo Penal,
Con‘rravenmoml y de Faltas” de la CABA”.

Art. 6% Regisirese, publiquese portres (3) dias en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos
Alresiy en la pagina de internet del Poder Judicial, pase a la Comision de Seleccion de
Jueces, Juezas y Integrantes del Ministerio Publico a los fines de dar cumphmiento a lo
dtsputslo en el amculo anterior y, oportunamente, archivese.

RESQLUCION Ne %% /2012

arle Juan Manuel Olmos /
» Presidente

Secretartn



