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               Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires


Buenos Aires,   3 de junio de 2003

RES. N°   
 271/2003

VISTO:

La presentación efectuada a fojas 1/2 del expte. Nº 056/03  de este Consejo, caratulado “Aparicio, Luis Héctor s/ impugnación concurso. Nº 6/99”, y

CONSIDERANDO:

Que mediante la Res. CM Nº 458/02 el Consejo de la Magistratura propuso a la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires la nómina de candidatos para cubrir treinta y ocho  (38) cargos de  Jueces de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas en el marco del Concurso Nº 6/99.

Que contra dicha resolución, el Dr. Luis Héctor Aparicio interpuso recurso de reconsideración, el 30 de diciembre de 2002. 

Que como surge expresamente de la mencionada resolución, que aprobó el Concurso Nº 6/99 y elevó la propuesta de los candidatos seleccionados a la Legislatura, la misma “es irrecurrible en atención a lo normado en el art. 22 in fine de la ley 31” (conf. ley 365). 

Que esta  normativa, vigente desde su publicación en el B.O. del 4 de mayo de 2000 y expresamente invocada en la resolución mencionada, no mereció objeciones por parte del concursante.

Que así, la norma del art. 22 in fine citada ut supra derogó tácitamente el art. 45 del reglamento de concursos impidiendo la revisión de la resolución mencionada en sede administrativa. Resulta claro que la sanción de esta ley, dictada por la Legislatura en ejercicio de las atribuciones que le otorga el art. 117 de la CCABA, que es incompatible con un reglamento anterior, hace que este último pierda eficacia en todo en cuanto esté en oposición al nuevo texto legal por el principio de supremacía que la ley posee en este ámbito con base en la citada cláusula constitucional.

Que la nueva modificación introducida por la ley 1007 al art. 22 de ley 31 no resulta aplicable,  ya que  si  bien  las  normas  de naturaleza  procesal son  de aplicación inmediata a los procesos en trámite, “este principio ha sido limitado a los supuestos en que no se venga a privar de validez a los actos procesales cumplidos ni se deje sin efecto lo actuado de conformidad con las leyes anteriores (Fallos 98: 311, 200:181, 249: 343, 275:109, 281:92, 302:263, y 306:1223, 1615 y 2101 y 314: 280)”, (C.S.J.N., caso “Barry” del 10-10-96, J.A. 1997-I- 551).       
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Que justamente esta última circunstancia es la que se configura en este caso ya que, en el momento en que se resolvieron los incidentes de impugnación y se dictó la Res. CM Nº 458/2002, estaba vigente la norma que impedía la revisión en sede administrativa. Mediante esta resolución se aprobó el procedimiento del concurso Nº 6/99 y se lo clausuró, estableciendo el orden de mérito definitivo, que no puede ser afectado en forma alguna en esta sede. Lo contrario implicaría alterar actos que  se encuentran amparados por el principio de preclusión,  en tanto ha culminado la intervención que la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires ha conferido al Consejo de la Magistratura en esta etapa.

Por ello, atento las facultades que le confieren los arts. 116  de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y 22 de la ley 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Art. 1°) Desestimar el recurso interpuesto por el Dr. Luis Héctor Aparicio, por resultar inadmisible.
Art. 2°) Regístrese, notifíquese y archívese.
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Diego May Zubiría                                                                            Bettina Paula Castorino
María Magdalena Iráizoz                                                                Juan Sebastián De Stefano

María Celia Marsili                                                                          Abel M. Fleitas Ortiz de Rosas
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