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  Consejo de la Magistratura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires



 Buenos Aires, 24 de septiembre de 2009

RES. N° 568 /2009

VISTO:

La Actuación Nº 4337/09 por la que tramita la impugnación de la perito Lic. Beatriz Susana Fortunato, y 

CONSIDERANDO: 

Que mediante la referida actuación la Lic. Fortunato impugna el Dictamen 2833/09 de la Dirección de Asuntos Jurídicos.

Que es importante señalar que en virtud del principio de informalidad que rige en el Derecho Administrativo debe tomarse como que solicita que se deje sin efecto la decisión de la Presidencia del Consejo de la Magistratura Nota de Pres. Nº 73/2009, que hizo suyo el Dictamen Nº 2833/09, compartiendo “...el criterio adoptado por la Dirección de Asuntos Jurídicos...”.

Que adentrándonos en la presente cuestión, cabe remarcar a priori que la Dirección de Asuntos Jurídicos emitió opinión en casos similares al examinado mediante sus dictámenes Nº 1722/2007, 2376/2008, 2475/2008 y 2499/2008, entre otros. En ellos sostuvo que, cuando existe un condenado al pago de las costas del proceso, éste debe hacerse responsable de los honorarios regulados en favor del perito interviniente en el caso.

Que, la perito basa su petición en que “El perito designado de oficio puede perseguir el cobro de sus honorarios contra cualquiera de las partes, con prescindencia del resultado del pleito y de la condena en costas. La obligación de pagar los honorarios del perito, que recae sobre la parte no condenada en costas proviene de la ley y del principio de analogía que emana de esas soluciones particulares.”.

Que asimismo considera que “El concepto de beneficio debe medirse, no en función del resultado del pleito, sino en relación a la utilidad de la prueba pericial para resolver las cuestiones controvertidas”, y concluye sosteniendo que “...el experto puede requerir el pago de sus emolumentos a cualquiera de las partes desvinculándolo del resultado del juicio...”.

Que del análisis de la normativa legal vigente aplicable al caso, se desprende que, el art. 345 del Código Procesal Penal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires dispone que “las costas consistirán...2) en los honorarios devengados por los abogados, procuradores y peritos...”.

Que el Tribunal Superior de Justicia en un caso similar al sujeto a examen (“Cáceres, Gonzalo Javier s/ art. 72 C.C.”), resolvió “...2. dejar sin efecto la resolución de la Sala I de la Cámara de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas que rechazó la queja por recurso de apelación denegado y la decisión de la titular del Juzgado de Primera Instancia Nº 16 de fecha 10/7/2007, en cuanto impone el pago de los honorarios regulados al perito Jorge W. Kagel al Consejo de la Magistratura de la Ciudad de Buenos Aires...”, puesto que existía un condenado al pago de las costas.

Que por todo lo expuesto, teniendo en cuenta la normativa mencionada, cabe concluir que no le asiste razón a la perito de referencia, toda vez que la ley no dispone que el perito pueda reclamar de cualquiera de las partes del proceso el pago total de sus emolumentos, cuando existe condenado en costas.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones otorgadas por el art. 116 de la Constitución de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA 

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
Art. 1º: No hacer lugar a la impugnación planteada por la perito Lic. Beatriz Susana Fortunato que tramita por Actuación Nº 4337/09, por las razones expuestas en los considerandos. 

Art. 2°:   Regístrese, notifíquese a la interesada, y, oportunamente, archívese.

RESOLUCIÓN N° 568 /2009  


                   N. Mabel Daniele  

                                                 Liliana Blasi
                     Secretaria                                         

        Vicepresidenta 
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