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Buenos Aires, 8 de abril de 2026
RES. CM N° 44/2026

VISTO:

La Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley
N° 31, el estado del Concurso N° 78/2025, convocado para cubrir un (1) cargo de Fiscal
de ante los Juzgados de Primera Instancia del Trabajo de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, tramitado bajo el expediente TAE A-01-00004620-1/2025 caratulado "S.
C. S. S/ Concurso N° 78/25: Fiscal ante los Juzgados de Primera Instancia del Trabajo
de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires", el Dictamen N° 2/2026 de la Comisién de
Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del Ministerio Publico; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Res. CSEL N° 1/2025, la Comisién de Seleccién de
Juezas, Jueces e Integrantes del Ministerio Publico llam6 a Concurso Publico de
oposicion y antecedentes para la cobertura de dos (2) cargos de Fiscal ante los Juzgados
de Primera Instancia del Trabajo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en los
términos del art. 46 de la Ley N° 31 (texto consolidado por la Ley N° 6.764) y el art. 12
del Reglamento de Concursos aprobado por Res. CM N° 23/2015.

Que, oportunamente, se desinsacul6 al jurado interviniente,
conforme el art. 4° del Reglamento de Concursos.

Que, por Res. CSEL N° 20/2025 se fijo como fecha para la toma
de la prueba de oposicion escrita, el 23 de mayo de 2025, a las 9:00 hs. en el Centro de
Convenciones Buenos Aires sito en la Av. Pte. Figueroa Alcorta 2099 de esta Ciudad,
habiéndose presentado a dicha instancia noventa (90) concursantes.

Que, asimismo, con el fin de garantizar el anonimato de las
evaluaciones, se sigui6 el sistema de identificacién establecido reglamentariamente en
el Anexo I de la Res. CM N° 23/15.

Que, finalizada la recepcion de los examenes, la Secretaria de la
Comision los entregd en sobre cerrado a la Secretaria Legal y Técnica, quien, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento aplicable, puso a disposicion de los
integrantes del jurado las copias correspondientes para su correccién resguardando el
anonimato respectivo.

Que, el 02 de marzo de 2026 el jurado presento el dictamen, en el
que detallan las calificaciones otorgadas a los examenes. El 4 de marzo de 2026, a las
12:30 horas, se realizo el acto publico de identificacion de las pruebas de oposicién y en
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la resefiada fecha se publico el acta de identificacion y los puntajes de los examenes
escritos en la pagina web del organismo (cfr. Res. Pres. CSEL N° 2/2026).

Que, a partir de la publicacién de los resultados, los concursantes
pudieron tomar vista del dictamen del jurado y ejercer su derecho de interponer
impugnaciones en caso de asi considerarlo, todo ello en términos del art. 32 del
Reglamento de marras.

Que en tal sentido, presentaron impugnaciones Martin CUTULI
(TAEs  A-01-00007841-3/2026;  A-01-00009179-7/2026); Florencia Paula
MOSCARIELLO (TAE A-01-00007852-9/2026); Fernando Martin CARRILLO (TAE
A-01-00007872-3/2026); Maria Rosario CURTI (TAE A-01-00007990-8/2026); Maria
Lucrecia GARCIA BOURREN FERRERO (TAE A-01-00008105-8/2026); Juan
Manuel BRADI (TAE A-01-00008181-3/2026); Paula Andrea SABA (TAE A-01-
00008218-6/2026); Nicolas Ricardo FASAN (TAE A-01-00008264-9/2026); Pilar
VAZQUEZ (TAE A-01-00008282-8/2026); Martin ICAZATTI (TAE A-01-00008339-
5/2026); Francisco FERRER ARROYO (TAE A-01-00008348-4/2026); Ménica
Elisabeth  VELAZCO (TAE A-01-00008349-2/2026); Martin Alejandro CORDINI
JUNCOS (TAEs A-01-00008351-4/2026; A-01-00008352-2/2026; A-01-00008353-
0/2026; A-01-00008354-9/2026; A-01-00008356-5/2026; A-01-00008357-3/2026);
Alberto Amado KHALIL (TAE A-01-00008378-6/2026); Juan Cruz BIROCCIO (TAE
A-01-00008382-4/2026); Maria Fernanda LOMBARDO (TAE A-01-00008384-
0/2026); Denise Yael TAPIERO (TAE A-01-00008386-7/2026); Pablo Andrés LISTE
(TAE A-01-00008420-0/2026); Facundo GARCIA BOTTA (TAE A-01-00008450-
2/2026); Gala Florencia RAMOS (TAE A-01-00008453-7/2026); Guido ZARATE (TAE
A-01-00008479-0/2026); Mariana Paula MANSILLA (TAEs A-01-00008490-1/2026 y
A-01-00008492-8/2026); Maria Victoria ZAPPINO VULCANO (TAEs A-01-
00008518-5/2026 y A-01-00008519-3/2026); y Romina Elizabeth GRIGIONI (TAE A-
01-00008536-3/2026).

En tanto, en uso de la facultad prevista en el art. 32 del
Reglamento de Concursos algunos/as Concursantes contestaron las impugnaciones
presentadas por otros/as concursantes, a través de los TAEs A-01-00009292-0/2026
(Nicolas Ricardo Fasan), A-01-00009335-8/2026; A-01-00009338-2/2026; A-01-
00009364-1/2026; A-01-00009373-0/2026 (Antonella Stringhini) y A-01-00009516-
4/2026 (Facundo Garcia Botta).

Que, una vez vencidos los plazos previstos para presentar
impugnaciones y contestarlas, el 25 de marzo del corriente se resolvio darle traslado al
jurado por el término de cinco (5) dias (cfr. Res. Pres. CSEL N° 4/2026), remitiendo un
nuevo dictamen donde, debidamente evaluada cada una de las impugnaciones, decidio
—por unanimidad— ratificar lo oportunamente decidido. En consecuencia, la Comision
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de Seleccion quedo en condiciones de pronunciarse de conformidad con lo establecido
en el art. 33 del Reglamento de Concursos.

Que la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e Integrantes del
Ministerio Publico emiti6é el Dictamen N° 2/2026.

Que, preliminarmente, se destac6 que las impugnaciones se
efectuaron en tiempo y forma, no obstante, las contestaciones ingresadas mediante los
TAEs A-01-00009591-1/2026 y A-01-00009654-3/2026 resultan extemporaneas, por lo
que no seran tenidas en cuenta. Asimismo, previo a adentrarse en el estudio de cada una
de ellas, es pertinente sefialar que dicha Comision llevé a cabo un estudio individual y
comparativo de los exdmenes involucrados en las distintas impugnaciones en resguardo
de la garantia de la igualdad entre todos los/as concursantes al cargo, asi como la
proporcionalidad y razonabilidad de las decisiones adoptadas por el jurado.

Que el criterio seguido por la Comision de Seleccion consistié en
que so6lo procedera la modificacion de las notas dispuestas por el jurado en aquellos
casos en que se advirtiera un supuesto de arbitrariedad manifiesta. Ello, toda vez que
tanto la Constitucion local como la Ley N° 31 y el Reglamento de Concursos,
atribuyeron la competencia para elaborar, corregir y calificar las pruebas de oposicion a
un organo técnico integrado por representantes de distintos estamentos y especializados
en las materias competenciales propias del cargo al que se aspira.

Que, asentado lo anterior, se destac en el dictamen que esa
Comision no se encuentra obligada a tratar cada uno de los argumentos expuestos por
los/as concursantes al cargo en sus impugnaciones, sino so6lo aquéllos que resulten
conducentes (conf. doctrina de la CSJN en fallos 248:385, 272:225, 297:333, 300:1193,
302:235, entre otros).

Que, en primer lugar, se presenta Martin CUTULI (TAEs A-01-
00007841-3/2026; A-01-00009179-7/2026) y cuestiona la calificacion que le fuera
asignada. En ese marco, solicita que se le otorgue un nuevo puntaje de —al menos—
treinta y ocho (38) puntos.

Que argumenta que tal puntaje ha sido otorgado a concursantes
que incurrieron en errores en la determinacion de la competencia procesal —
presupuesto previo y excluyente— lo que genera una asimetria en la valoracion, en
tanto dicha cuestiébn fue correctamente resuelta en su examen. Afiade que como
consecuencia de la declaracién de incompetencia le estaba vedado expedirse sobre
cuestiones de fondo, por lo que la diferencia de puntaje no reflejaria adecuadamente
desempefio demostrado en su examen.
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Que realizada una revision de la impugnacion por parte de la
CSEL, se sostuvo que corresponde establecer que el jurado cuenta con atribuciones para
ponderar el mérito relativo de cada examen en funcién de la integralidad del analisis
desarrollado, y que la comparacion con la calificacién de terceros no constituye, por si
sola, un supuesto de arbitrariedad manifiesta ni de irrazonabilidad en la nota asignada,
sino una discrepancia con el criterio de evaluacion adoptado, insuficiente para justificar
su modificaciéon. Por ello, se propuso a este Plenario rechazar la impugnacion
presentada por Martin CUTULI (TAEs A-01-00007841-3/2026; A-01-00009179-
7/2026).

Que, a continuaciéon, se presenta Florencia Paula
MOSCARIELLO (TAE A-01-00007852-9/2026) y objeta la calificacion que le fuera
asignada en el examen escrito.

Que sostiene que el Jurado no valoré adecuadamente diversos
aspectos desarrollados que si fueron ponderados en otros concursantes, en particular en
relacién con la competencia y el tratamiento de la accion colectiva, lo que evidencia
inconsistencias en la aplicacion de los criterios de evaluacién. En tal sentido, afirma que
el puntaje asignado no refleja apropiadamente el contenido de su examen e indica que
corresponde revisar los distintos topicos desarrollados en su examen a fin de adecuar su
nota a los parametros aplicados al resto de los concursantes.

Que examinado el planteo, la CSEL no advirti6 que la
impugnante aporte elementos concretos que permitan desvirtuar la estimacion
efectuada, surgiendo de la presentacion una mera discrepancia con el juicio adoptado,
insuficiente para sustentar un cuestionamiento que amerite modificar la puntuacién
asignada. Bajo estas condiciones, no se configura arbitrariedad manifiesta que justifique
la revision de la calificacion.

Que en razoén de lo expuesto, se propuso a este Plenario rechazar
la impugnacion presentada por Florencia Paula MOSCARIELLO (TAE A-01-
00007852-9/2026).

Que, seguidamente, se presenta Fernando Martin CARRILLO
(TAE A-01-00007872-3/2026) e impugna el puntaje otorgado.

Que el concursante sefiala que en la planilla de identificacién
correspondiente al Concurso N° 78/25 se le asignan treinta y seis (36) puntos, mientras
que en el dictamen del Jurado —en su hoja 8— se consigna que el examen identificado
con la clave QPY784 obtuvo treinta y siete (37) puntos, lo que evidenciaria, a su
entender, una discrepancia entre ambos documentos.
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Que sin embargo, del analisis de la documentacion por parte de la
Comision surge que no existe tal inconsistencia, en tanto el dictamen del Jurado
presenta la informacién siguiendo una estructura expositiva que distingue entre la
identificacion del examen, su valoracion cualitativa y la puntuacién final asignada, la
cual coincide con la consignada en la planilla de identificaciéon. A mérito de lo sefialado,
se propuso a este Plenario rechazar la impugnacion presentada por Fernando Martin
CARRILLO (TAE A-01-00007872-3/2026).

Que, acto seguido, se presenta Maria Rosario CURTI (TAE A-01-
00007990-8/2026) y cuestiona la calificacion asignada a su examen escrito.

Que la impugnante sostiene que la misma no refleja
adecuadamente el contenido juridico desarrollado en su evaluacion, evidenciando —a
su entender— una subvaloracién del andlisis normativo y constitucional, asi como, de la
estructura argumentativa adoptada. Afirma que su examen se encuentra correctamente
estructurado conforme a la técnica del dictamen fiscal, que abord6 los ejes centrales del
caso y que, en comparacion con el identificado como NFY688 —de mayor puntaje—,
presenta desarrollos sustancialmente coincidentes, por lo que la diferencia de
puntuacion carece de justificacion objetiva.

Que por otro lado, mas alld de no haber sido impugnada en forma
directa, se presenta Antonella STRINGHINI (TAE A-01-00009373-0/2026)
peticionando que se desestime sin mas tramite las objeciones realizadas por la
concursante Maria Rosario Curti.

Que analizado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan descalificar el criterio técnico adoptado por el jurado. Las diferencias de
puntuacién entre examenes responden a una valoracion integral conforme a las pautas
de evaluacién establecidas, sin que la comparacion invocada resulte suficiente, por si
sola, para acreditar arbitrariedad.

Que en tales condiciones, la presentacion se limita a exteriorizar
un desacuerdo con la evaluacion realizada, lo cual resulta insuficiente para justificar la
modificacion del puntaje asignado. En consecuencia, se propuso a este Plenario
rechazar la impugnacién presentada por Maria Rosario CURTI (TAE A-01-00007990-
8/2026).

Que, seguidamente, se presenta Maria Lucrecia GARCIA
BOURREN FERRERO (TAE A-01-00008105-8/2026) e impugna la valoracién
otorgada a su examen escrito.

Que la concursante sostiene que la calificacion resulta arbitraria,
que el plazo para impugnar habria sido exiguo y los parametros de evaluacién aplicados
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dispares, configurando —a su entender— una afectacion al principio de igualdad.
Asimismo, afirma que las observaciones del Jurado responden a criterios subjetivos y
que no se habrian establecido consignas claras ni ejes sustanciales para la resolucion del
caso. En igual sentido, sefiala una supuesta disparidad en la evaluacién al comparar su
examen con el de la concursante Stringhini —quien obtuvo la mayor calificacibn— pese
a presentar, segtn indica, desarrollos similares. Finalmente, invoca la vulneracion de
principios convencionales por falta de adecuada fundamentacién en su calificacion.

Que por su parte, no obstante de no haber sido impugnada en
forma directa, se presenta Antonella Stringhini (TAE A-01-00009338-2/2026) y requiere
que se desestimen las objeciones realizadas en su contra por la concursante Maria
Lucrecia Garcia Bourren Ferrero.

Que luego de realizar un examen de las observaciones efectuadas,
la CSEL no percibi6 elementos que permitan acreditar la existencia de arbitrariedad en
la evaluacion. Los argumentos desarrollados expresan una discrepancia con el criterio
aplicado, sin evidenciar un apartamiento de las pautas de valoracién ni un déficit de
razonabilidad que habilite su revision.

Que en base a ello, se propuso a este Plenario el rechazo de la
impugnacién presentada por Maria Lucrecia GARCIA BOURREN FERRERO (TAE A-
01-00008105-8/2026).

Que, posteriormente, se presenta Juan Manuel BRADI (TAE A-
01-00008181-3/2026) y cuestiona la calificacion de su examen escrito.

Que el concursante impugna la calificacién de treinta (30) puntos
y sostiene que el dictamen no explicita la ponderacion numérica asignada a cada criterio
de evaluacion, lo que tornaria la calificacion discrecional. A su vez, afiade que el Jurado
incurre en una contradiccién al sefialar que tratd la constitucionalidad y la legitimacién,
para luego calificar dicho tratamiento como insuficiente. Asimismo, afirma que
desarroll6 correctamente la cuestion del proceso colectivo, por lo que la observacion en
ese sentido resultaria erronea.

Que revisado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan descalificar el criterio técnico adoptado. Los agravios se limitan a expresar una
discrepancia con la valoracién realizada, sin aportar fundamentos suficientes que
justifiquen la revisién del puntaje. En virtud de lo expuesto, se propuso a este Plenario
el rechazo de la impugnacién presentada por Juan Manuel BRADI (TAE A-01-
00008181-3/2026).

Que, seguidamente, se presenta Paula Andrea SABA (TAE A-01-
00008218-6/2026) e impugna la calificacion asignada a su evaluacion.
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Que la recurrente centra sus agravios en que la disminucion de su
puntaje obedeci6é a que su postura sobre la competencia judicial no coincidié con el
criterio interpretativo considerado adecuado por el Jurado, pese a que su examen fue
calificado como razonado, estructurado y técnicamente fundado. En tal sentido, sostiene
que no existe una unica solucion interpretativa valida y que su dictamen contaba con
sustento juridico suficiente. Asimismo, al efectuar una comparacién con otros
examenes, afirma que su desarrollo result6 mas completo que el de concursantes mejor
calificados, quienes habrian incurrido en omisiones o tratamientos superficiales de
aspectos normativos relevantes.

Que revisado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan descalificar el criterio técnico adoptado. Las diferencias de puntuacion
responden a una valoracién integral conforme a las pautas establecidas, sin que la
comparacion invocada permita, por si sola, acreditar arbitrariedad. Por lo demas, los
agravios se limitan a expresar una discrepancia con la valoracion técnica realizada, sin
aportar fundamentos suficientes que justifiquen la revision del puntaje.

Que en consecuencia, se propuso a este Plenario rechazar la
impugnacion presentada por Paula Andrea SABA (TAE A-01-00008218-6/2026).

Que, por otro lado, se presenta Nicolas Ricardo FASAN (TAE A-
01-00008264-9/2026) y objeta la puntuacion asignada a su examen escrito.

Que el concursante sostiene que resolvid correctamente la
cuestion de competencia —eje central de la consigna— al concluir en la incompetencia
del fuero laboral local, y que la omision de desarrollar otros aspectos, como la
admisibilidad o el bloque normativo de datos personales, respondié a una decision
metodoldgica deliberada y juridicamente fundada, no a una carencia técnica. Asimismo,
afirma haber estructurado adecuadamente la actuacion del Ministerio Publico Fiscal y
tratado la legitimacion activa, por lo que su calificacién deberia ser superior a la de
aquellos examenes que, de modo errado, asignaron competencia al fuero laboral.

Que a criterio de la CSEL corresponde sefialar que tanto la
evaluacion impugnada como la comparacién propuesta por el concursante responden a
una valoracion integral conforme a los criterios fijados por el jurado y que la CSEL no
advirtio desproporcionalidad ni irrazonabilidad en la puntuacion asignada, sino una
divergencia con el criterio de evaluacién adoptado, insuficiente para justificar su
modificacién.

Que por ello, se propuso a este Plenario rechazar la impugnacion
presentada por Nicolas Ricardo FASAN (TAE A-01-00008264-9/2026).
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Que, a continuacion, se presenta Pilar VAZQUEZ (TAE A-01-
00008282-8/2026) y cuestiona la calificacion asignada a su examen escrito.

Que en este sentido, la concursante sostiene que el Jurado no
habria ponderado adecuadamente la totalidad de los aspectos formales y sustanciales de
su evaluacidn, en particular en lo relativo al razonamiento juridico, la fundamentacion
normativa y el sustento jurisprudencial, y afirma que su examen cumplia con los
estandares exigidos para un abordaje integral del caso. A su vez, sefiala que no se
habrian considerado todas las citas jurisprudenciales incorporadas ni el adecuado
tratamiento del rol del Ministerio Publico Fiscal, cuya explicitacion —segutin indica—
no resultaba necesaria al no encontrarse controvertida su intervencion. Asimismo,
sostiene que la aplicacion de los criterios de evaluacion habria sido parcial y desigual en
comparacion con otros examenes.

Que examinadas las objeciones, la CSEL no advirti6 elementos
que permitan concluir en la existencia de arbitrariedad en la evaluacion. Los argumentos
desarrollados expresan una discrepancia con el criterio aplicado, sin evidenciar un
apartamiento de las pautas de valoracion ni un déficit de razonabilidad que habilite su
revision.

Que en base a ello, se propuso a este Plenario el rechazo de la
impugnacion presentada por Pilar VAZQUEZ (TAE A-01-00008282-8/2026).

Que, a continuacion, se presenta Martin ICAZATTI (TAE A-01-
00008339-5/2026) e impugna la valoracion de su examen escrito.

Que el concursante sostiene que existe una falta de
correspondencia entre las observaciones formuladas por el Jurado y el contenido real de
su examen. Lo que evidencia la falta de motivacion suficiente del acto evaluador, asi
como la ausencia de uniformidad en los criterios de evaluacién.

Que considerada la critica por parte de la Comision, no se
advirtieron motivos para apartarse de la valoracion técnica efectuada por el Jurado. Del
mismo modo, las diferencias de puntuacién entre examenes responden a una valoracion
integral conforme a las pautas establecidas, sin que la comparacién invocada permita,
por si sola, acreditar arbitrariedad.

Que en este escenario, no se configura un supuesto de
arbitrariedad que justifique revisar la nota. Por ende, se propuso a este Plenario rechazar
la impugnacion presentada por Martin ICAZATTI (TAE A-01-00008339-5/2026).

Que, por otro lado, se presenta Francisco FERRER ARROYO
(TAE A-01-00008348-4/2026) e impugna la puntuacién asignada a su examen escrito.
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Que el concursante solicita la adicion de cuatro (4) puntos,
argumenta que la omision del analisis de la legitimacion colectiva y de la normativa
sobre proteccién de datos personales respondié a una decision metodolégica fundada en
la postura de incompetencia adoptada. Asimismo, afirma que diversos aspectos de su
examen —en particular, el analisis del planteo de inconstitucionalidad, el desarrollo
jurisprudencial sobre la competencia del fuero y el abordaje del rol del Ministerio
Publico Fiscal— no fueron debidamente ponderados.

Que examinado el planteo, a criterio de la CSEL corresponde
sefialar que el jurado cuenta con atribuciones para valorar el mérito relativo de cada
examen en funcion de la integralidad del analisis desarrollado, y que la comparacién
con la calificacién de terceros no constituye, por si sola, un supuesto de arbitrariedad
manifiesta ni de irrazonabilidad en la nota asignada, sino una discrepancia con el
criterio de evaluacion adoptado, insuficiente para justificar su modificacion.

Que en consecuencia, se propuso a este Plenario rechazar la
impugnacion presentada por Francisco FERRER ARROYO (TAE A-01-00008348-
4/2026).

Que, seguidamente, se presenta Monica Elisabeth VELAZCO
(TAE A-01-00008349-2/2026) y cuestiona la valoracion de su examen escrito, asi como
las evaluaciones correspondientes a los concursantes Stringhini, Zarate, Mansilla,
Tapiero y Garcia Botta.

Que la concursante sostiene que la calificacion asignada resulta
arbitraria y desproporcionada en comparacién con otros concursantes, en tanto —a su
entender— su examen habria abordado adecuadamente los ejes centrales del caso,
incluyendo el analisis normativo, jurisprudencial y de competencia, los que no habrian
sido debidamente ponderados. Por otra parte, solicita la nulidad del examen identificado
con la clave NFY688, alegando la presencia de una supuesta marca identificatoria que
habria vulnerado el anonimato, y cuestiona la validez del dictamen del Jurado por una
alegada inconsistencia en sus fechas.

Que por su parte, se presenta Antonella Stringhini (TAE A-01-
00009335-8/2026) y peticiona que se desestime sin mas tramite las objeciones
realizadas por la concursante Monica Velazco.

Que examinados los planteos, la CSEL no advirtié elementos que
permitan concluir en la existencia de arbitrariedad en la evaluacién, ni que la
comparacion invocada resulte suficiente para acreditar un trato desigual.
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Que en lo que respecta al anonimato, tampoco se verifico
afectacion alguna. La mencion que la impugnante identifica como marca no constituye
un elemento individualizador, en tanto la incorporacién manuscrita de la clave
alfanumérica se realiza en todos los examenes con posterioridad al acto publico de
identificacion, como parte del procedimiento del concurso, circunstancia que se verifica
en la totalidad de las evaluaciones obrantes en el expediente.

Que en consecuencia, no se configura un supuesto que justifique
la revision de la calificacion, por lo que se propuso a este Plenario rechazar la
impugnacion presentada por Monica Elisabeth VELAZCO (TAE A-01-00008349-
2/2026).

Que, seguidamente, se presenta Martin A. CORDINI JUNCOS
(TAE A-01-00008351-4/2026) y objeta la calificacion asignada a su examen escrito, asi
como las evaluaciones correspondientes a los concursantes Stringhini (TAE A-01-
00008352-2/2026), Zarate (TAE A-01-00008353-0/2026), Mansilla (TAE A-01-
00008354-9/2026), Tapiero (TAE A-01-00008356-5/2026) y Garcia Botta (TAE A-01-
00008357-3/2026).

Que en relacion con su propia evaluacion, sostiene que la omisién
de tratar determinados aspectos —como la normativa sobre proteccion de datos
personales o el marco normativo del Ministerio Publico Fiscal— respondié a una
decision metodologica deliberada, en tanto los consider6 irrelevantes o prematuros para
la resolucion del caso, asi como a un criterio de sintesis expositiva. Agrega que su
examen contenia desarrollos técnicos y argumentativos que no habrian sido
debidamente ponderados.

Que por otra parte, realiza un andlisis comparativo con otros
examenes, sefialando inconsistencias en la valoracién efectuada por el Jurado, en
particular respecto de la profundidad de los desarrollos, el tratamiento de la
competencia, la admisibilidad de la accién, y la incorporacién de fundamentos
normativos y jurisprudenciales, asi como la consideracion de omisiones o errores en
evaluaciones mejor calificadas.

Que cabe destacar que los/as concursantes Nicolas Ricardo Fasan
(TAE A-01-00009292-0/2026), Antonella Stringhini (TAE A-01-00009364-1/2026) y
Facundo Garcia Botta (TAE A-01-00009516-4/2026), contestaron las impugnaciones
formuladas por el concursante Cordini Juncos.

Que examinados los cuestionamientos, la CSEL sostuvo que no se
desprenden elementos que permitan tener por configurada desproporcionalidad,
irrazonabilidad o arbitrariedad en el criterio adoptado, sino una mera discrepancia con la
valoracion efectuada.
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Que por lo expuesto, se propuso a este Plenario el rechazo de la
impugnacion presentada por Martin Alejandro CORDINI JUNCOS (TAEs A-01-
00008351-4/2026), (A-01-00008352-2/2026), (A-01-00008353-0/2026), (A-01-
00008354-9/2026), (A-01-00008356-5/2026) y (A-01-00008357-3/2026).

Que, seguidamente, se presenta Alberto Amado KHALIL (TAE
A-01-00008378-6/2026) y cuestiona la calificacién de su prueba escrita.

Que sefiala que las observaciones del Jurado se vinculan con el
enfoque adoptado en su examen y no con errores conceptuales, en tanto el caso admitia
mas de un posible encuadre juridico —Ilaboral o administrativo—, por lo que su
solucion resultaba juridicamente razonable. A su vez, sostiene que en el tratamiento de
la legitimacién sindical abord6 adecuadamente la dimension colectiva del conflicto
desde el régimen de representacion por lo que no se centré en la categoria procesal del
proceso colectivo en sentido técnico.

Que efectuada una nueva revision, la CSEL no advirtié elementos
que permitan tener por configurada arbitrariedad o irrazonabilidad en la valoracion, sino
una discrepancia con el criterio de evaluacién adoptado, insuficiente para justificar su
revision. Por lo expuesto, se propuso a este Plenario el rechazo de la impugnacion
presentada por Alberto Amado KHALIL (TAE A-01-00008378-6/2026).

Que, a continuacion, se presenta Juan Cruz BIROCCIO (TAE A-
01-00008382-4/2026) en disconformidad con la puntuacion obtenida.

Que subraya que su examen abord6 de manera fundada la
delimitacion entre el fuero laboral y el contencioso administrativo, optando
razonablemente por el primero en funcién de la naturaleza sustancial del conflicto. A
mayor abundamiento, afirma haber desarrollado adecuadamente el rol de la autoridad
administrativa del trabajo y el planteo de inconstitucionalidad del fuero laboral, con
sustento en la autonomia de la Ciudad y en precedentes de la CSJN.

Que analizado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan tener por configurada arbitrariedad en la calificacion, en tanto la evaluacion
responde a wuna apreciacién integral. En consecuencia, no se observa
desproporcionalidad ni irrazonabilidad en la nota asignada, sino una discrepancia con el
criterio adoptado, insuficiente para justificar su modificacion. Por ello, se propuso a este
Plenario rechazar la impugnacion presentada por Juan Cruz BIROCCIO (TAE A-01-
00008382-4/2026).
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Que, a continuacion, se presenta Maria Fernanda LOMBARDO
(TAE A-01-00008384-0/2026) y cuestiona la valoracion alcanzada en su examen
escrito.

Que la concursante impugna la calificacion sosteniendo que la
devolucion del Jurado no refleja adecuadamente el contenido, desarrollo juridico y
fundamentacién de su examen, en particular en lo relativo al andlisis sistematico de la
competencia jurisdiccional, el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad y el rol
del Ministerio Publico Fiscal, afirmando que las observaciones formuladas —en cuanto
califican su abordaje como somero o insuficiente— no se corresponden con el
desarrollo efectuado. En este marco, formula consideraciones respecto de los
parametros de evaluacion previstos en el Reglamento de Concursos.

Que examinado el planteo, la CSEL no advirtio que la
impugnante aporte elementos concretos que permitan desvirtuar la valoracion efectuada,
ni una desviacion del marco normativo del concurso, limitandose a expresar su
desacuerdo con el criterio adoptado por el Jurado. Bajo estas condiciones, no se
configura arbitrariedad manifiesta que justifique la revision de la puntuacion. En razon
de lo expuesto, se propuso a este Plenario rechazar la impugnacion presentada por
Maria Fernanda LOMBARDO (TAE A-01-00008384-0/2026).

Que, por su parte, se presenta Denise Yael TAPIERO (TAE A-01-
00008386-7/2026) y objeta la puntuacién asignada a su examen escrito.

Que la Dra. Tapiero se manifiesta en contra de la calificacién
argumentando que las omisiones sefialadas por el Jurado —analisis de la legitimacion,
admisibilidad de la accién colectiva y tratamiento de las Leyes 25.326 y 1.845—
responden a una decision metodolégica coherente con la postura de declarar la
incompetencia del fuero laboral y con el alcance de la vista conferida, de modo que
avanzar sobre tales cuestiones hubiera implicado emitir opiniéon en exceso. En tal
sentido, sostiene que dichas omisiones no deben ser consideradas negativamente en
tanto resultan consistentes con la solucion adoptada.

Que revisado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan descalificar el criterio técnico adoptado. Los agravios se limitan a expresar una
discrepancia con la valoracién realizada, sin aportar fundamentos suficientes que
justifiquen la revisiéon del puntaje. En virtud de lo expuesto, se propuso a este Plenario
el rechazo de la impugnacion presentada por Denise Yael TAPIERO (TAE A-01-
00008386-7/2026).

Que, por otro lado, se presenta Pablo Andrés LISTE (TAE A-01-
00008420-0/2026) en disconformidad con la evaluacién de su examen escrito.



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires “2026 - Afio del 30° Aniversario de la sancion de la
Consejo de la Magistratura Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”

Que cuestiona la calificacion argumentando que el Jurado
reconocio diversos aspectos positivos de su examen —analisis juridico adecuado,
razonamiento estructurado y correcto tratamiento de los ejes normativos,
constitucionales y colectivos—, y que el tinico aspecto valorado negativamente fue su
posicién respecto de la competencia laboral, pese a encontrarse fundada en una
interpretacién juridicamente plausible y con adecuada construccion argumental. Por lo
que afirma que la discrepancia en materia de competencia no deberia haber incidido de
manera determinante en la puntuacion.

Que analizada la presentacion, la CSEL no advirtié elementos que
permitan tener por configurada arbitrariedad o irrazonabilidad en la valoracién, en tanto
la evaluacion responde a una apreciacion integral conforme a los criterios establecidos.
En consecuencia, no se configura un supuesto que justifique la modificacién del
puntaje, por lo que se propuso a este Plenario rechazar la impugnacién presentada por
Pablo Andrés LISTE (TAE A-01-00008420-0/2026).

Que, por otro lado, se presenta Facundo GARCIA BOTTA (TAE
A-01-00008450-2/2026) y objeta la calificacion de su prueba escrita.

Que el concursante sostiene que la evaluacion no refleja
adecuadamente el desarrollo de su examen, en tanto el analisis del rol institucional del
Ministerio Publico Fiscal no fue superficial sino fundado en la normativa constitucional,
convencional y legal aplicable. A su vez, sefiala que el Jurado habria omitido considerar
diversos aspectos relevantes de su dictamen, tales como el tratamiento de la
competencia con cita de jurisprudencia del TSJ, el desarrollo de la legitimacién activa
con apoyo en precedentes de la CSJN y el abordaje de la constitucionalidad del fuero
laboral, acompafiado de un relevamiento jurisprudencial amplio, los cuales —a su
entender— no fueron debidamente ponderados.

Que analizado el planteo por parte de la CSEL, se sostuvo que la
critica se sustenta principalmente en una discrepancia con la valoracion efectuada, sin
que se adviertan elementos que permitan tener por configurada arbitrariedad en la
calificacidn, la cual responde a una apreciacion integral conforme a los criterios fijados
por el jurado. En consecuencia, no se observa desproporcionalidad ni irrazonabilidad en
la nota asignada, por lo que se propuso a este Plenario rechazar la impugnacion
presentada por Facundo GARCIA BOTTA (TAE A-01-00008450-2/2026).

Que, a continuacion, se presenta Gala Florencia RAMOS (TAE
A-01-00008453-7/2026) y cuestiona la calificacién asignada a su examen escrito.

Que la impugnante centra sus agravios en la valoracion efectuada
por el Jurado respecto de determinados pasajes de su examen, sosteniendo que si
desarrollé y describié precedentes relevantes —incluyendo algunos no considerados en
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la devolucion—, como también que la eventual remision del expediente a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion fue planteada como una hipotesis procesal futura y no
como una solucién inmediata. En este orden de ideas, cuestiona la comparacién con
otros examenes al sefialar que en casos mejor calificados se habria efectuado un
tratamiento mas limitado de la jurisprudencia.

Que revisado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan descalificar el criterio técnico adoptado. Las diferencias de puntuacion
responden a una valoracién integral conforme a las pautas establecidas, sin que la
comparacion invocada permita, por si sola, acreditar arbitrariedad. En tales condiciones,
la presentacion se limita a exteriorizar un desacuerdo con la evaluacion realizada,
insuficiente para justificar la modificacion del puntaje.

Que en consecuencia, se propuso a este Plenario rechazar la
impugnacion presentada por Gala Florencia RAMOS (TAE A-01-00008453-7/2026).

Que, posteriormente, se presenta Guido ZARATE (TAE A-01-
00008479-0/2026) y objeta la calificacion asignada a su examen escrito.

Que explica que la tnica observacion negativa formulada por el
Jurado fue la falta de desarrollo de las Leyes 25.326 y 1.845, afirmando que dicha
omision responde de manera coherente a la postura de declarar la incompetencia del
fuero laboral, en tanto el analisis sustancial de la pretensién debia quedar reservado al
organo competente. En sintonia, sostiene que no se trata de un déficit técnico sino de
una consecuencia logica del encuadre adoptado, y que la reduccion del dieciocho por
ciento (18%) del puntaje resulta desproporcionada.

Que efectuada una nueva revision, la CSEL no advirtié elementos
que permitan tener por configurada arbitrariedad o irrazonabilidad en la valoracion, sino
una discrepancia con el criterio de evaluacién adoptado, insuficiente para justificar su
modificacién. Por lo expuesto, se propuso a este Plenario el rechazo de la impugnacion
presentada por Guido ZARATE (TAE A-01-00008479-0/2026).

Que, posteriormente, se presenta Mariana Paula MANSILLA
(TAEs A-01-00008490-1/2026 y A-01-00008492-8/2026) y cuestiona la valoracion
otorgada a su examen escrito.

Que centra sus agravios, por un lado, en la supuesta contradiccion
del dictamen, en tanto la observacion relativa a un “desarrollo sintético en algunos
pasajes” resulta incompatible con la valoracion de una fundamentacién “sélida y
correctamente orientada”, la cual incluso habria impedido calificar su examen como
sobresaliente; por otro, sostiene que la omision del tratamiento de las Leyes 25.326 y
1845 respondi6 a una decision metodologica coherente con la postura de incompetencia
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adoptada, en tanto abordar dichas cuestiones hubiera implicado adelantar opinion sobre
el fondo del asunto.

Que revisado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan descalificar el criterio técnico adoptado ni tener por configurada arbitrariedad
o irrazonabilidad en la valoracién, sino una discrepancia con el criterio de evaluacion
aplicado, insuficiente para justificar su revision. Por lo expuesto, se propuso a este
Plenario el rechazo de la impugnacion presentada por Mariana Paula MANSILLA
(TAEs A-01-00008490-1/2026 y A-01-00008492-8/2026).

Que, seguidamente, se presenta Maria Victoria ZAPPINO
VULCANO (TAEs A-01-00008518-5/2026 y A-01-00008519-3/2026) y objeta la
calificacion obtenida en su examen escrito.

Que la impugnante sostiene que la evaluacion no refleja
adecuadamente el mérito de su desempefio, en tanto se habria aplicado un criterio no
previsto en las pautas de correccion —vinculado a la denominada “excesiva
adjetivacion”— y formulado objeciones genéricas sobre la profundidad del desarrollo
que resultarian contradictorias con las propias valoraciones positivas efectuadas por el
Jurado. Asimismo, alega una aplicacion desigual de los criterios de evaluacion,
particularmente en materia de competencia, sefialando que otros concursantes que
incurrieron en el mismo error obtuvieron calificaciones superiores sin justificacion
objetiva, lo que configuraria un trato desigual.

Que analizado el planteo la CSEL no advirti6 elementos que
permitan tener por configurada arbitrariedad manifiesta ni irrazonabilidad en la
calificacién asignada, en tanto la evaluacion responde a una apreciacion integral
conforme a los criterios establecidos. En consecuencia, la critica se limita a expresar
una discrepancia con el criterio de evaluacion adoptado, insuficiente para justificar la
modificacién del puntaje, por lo que se propuso a este Plenario rechazar la impugnacion
presentada por Maria Victoria ZAPPINO VULCANO (TAEs A-01-00008518-5/2026 y
A-01-00008519-3/2026).

Que, finalmente, se presenta Romina GRIGIONI (TAE A-01-
00008536-3/2026) y cuestiona la calificacion asignada a su examen escrito.

Que alega que la evaluacién carece de motivacién suficiente, en
tanto el dictamen utiliza formulas genéricas sin explicitar la composicion del puntaje ni
permitir reconstruir el criterio aplicado, lo que —a su entender— evidencia
discrecionalidad. Alega, por otro lado, una valoracion desigual respecto de otros
concursantes con desarrollos similares o incluso mas deficitarios, cuestiona la exigencia
de un mayor sustento jurisprudencial en un contexto en el que no se permite el uso de
fallos durante el examen, y sostiene que la solucién adoptada en materia de competencia



7\ Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires “2026 - Afio del 30° Aniversario de la sancién de la
d¢ dly Consejo de la Magistratura Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”

laboral no debi6 acarrear una penalizacién relevante, en tanto se trata de una cuestion
controvertida.

Que analizado el planteo, la CSEL no advirti6 elementos que
permitan tener por configurada arbitrariedad en la calificacion asignada, en tanto la
evaluacion responde a una apreciacion integral conforme a los criterios establecidos.

Que en consecuencia, la presentacion se limita a expresar una
discrepancia con el criterio de evaluacién adoptado, insuficiente para justificar su
modificacion, por lo que se propuso a este Plenario rechazar la impugnacién presentada
por Romina GRIGIONI (A-01-00008536-3/2026).

Que, la Direccién General de Asuntos Juridicos, tomo6 la
intervencion de su competencia mediante Dictamen DGAJ N° 14802/2026.

Que en virtud de todo lo expuesto, en ejercicio de las
competencias atribuidas por la Ley N° 31 y el articulo 33 del Reglamento de Concursos
(Res. CM N°¢ 23/2015), se elevd a este Plenario el Dictamen N° 2/2026 con las
conclusiones de la Comision de Seleccion respecto a las impugnaciones formuladas por
los/as concursantes en el concurso de marras.

Que este Plenario, por unanimidad comparte los criterios
esgrimidos por la Comision competente.

Por ello, y en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
articulo 116 de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y la Ley N° 31,

EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1°: Rechazar las impugnaciones deducidas por los/as concursantes Martin
CUTULI (TAEs A-01-00007841-3/2026; A-01-00009179-7/2026); Florencia Paula
MOSCARIELLO (TAE A-01-00007852-9/2026); Fernando Martin CARRILLO (TAE
A-01-00007872-3/2026); Maria Rosario CURTI (TAE A-01-00007990-8/2026); Maria
Lucrecia GARCIA BOURREN FERRERO (TAE A-01-00008105-8/2026); Juan
Manuel BRADI (TAE A-01-00008181-3/2026); Paula Andrea SABA (TAE A-01-
00008218-6/2026); Nicolas Ricardo FASAN (TAE A-01-00008264-9/2026); Pilar
VAZQUEZ (TAE A-01-00008282-8/2026); Martin ICAZATTI (TAE A-01-00008339-
5/2026); Francisco FERRER ARROYO (TAE A-01-00008348-4/2026); Monica
Elisabeth  VELAZCO (TAE A-01-00008349-2/2026); Martin Alejandro CORDINI
JUNCOS (TAEs A-01-00008351-4/2026; A-01-00008352-2/2026; A-01-00008353-
0/2026; A-01-00008354-9/2026; A-01-00008356-5/2026; A-01-00008357-3/2026);
Alberto Amado KHALIL (TAE A-01-00008378-6/2026); Juan Cruz BIROCCIO (TAE
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A-01-00008382-4/2026); Maria Fernanda LOMBARDO (TAE A-01-00008384-
0/2026); Denise Yael TAPIERO (TAE A-01-00008386-7/2026); Pablo Andrés LISTE
(TAE A-01-00008420-0/2026); Facundo GARCIA BOTTA (TAE A-01-00008450-
2/2026); Gala Florencia RAMOS (TAE A-01-00008453-7/2026); Guido ZARATE (TAE
A-01-00008479-0/2026); Mariana Paula MANSILLA (TAEs A-01-00008490-1/2026 y
A-01-00008492-8/2026); Maria Victoria ZAPPINO VULCANO (TAEs A-01-
00008518-5/2026 y A-01-00008519-3/2026); y Romina Elizabeth GRIGIONI (TAE A-
01-00008536-3/2026),por las razones expuestas en los considerandos.

Articulo 2°: Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccion de Jueces, Juezas e
Integrantes del Ministerio Publico y por su intermedio notifiquese a los/as impugnantes
en el correo electrénico denunciado, publiquese en la pagina de internet oficial del
Consejo de la Magistratura (https://consejo.jusbaires.gob.ar) y, oportunamente,
archivese.

RESOLUCION CM N° 44/2026
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