Poder Judicial de la Cindad de Buenes Aires
Consejo de la Magistrarura

"2021 - Afio del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

Buenos Aires, 8 de junio de 2021.
RESOLUCION CDyA N° 7/2021
VISTO:

El expediente TEA N° A-01-00004805-0/2021-0 caratulado
“SCD s/ Juzgado Criminal y Correccional N° 2 s/ Informe en la causa N° CCC N°

PR v

CONSIDERANDO:

Que el 08/03/2021 mediante Memo N° 4139/21 la Secretaria
Ejecutiva puso en conocimiento de esta Comisién de “Bisc¢iplina y Acusacién, la
existencia de la causa penal sefialada en el Visto seguida contra el agente J.E.P.. A tal
fin, acompafié el TEA N° EhaOUENaRy donde obra el oficio del 23/02/2021
remitido por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 2 a la Presidencia

del Consejo de la Magistratura.

Que en orden a ello, el 09/03/2021, el Secretario de la Comisidn,
en funcién de la instruccién brindada por la Presidencia de la Comisién, en los
términos del art. 25 del Reglamento Disciplinario del Poder Judicial aprobado por
Res. CM N° 19/2018 (en adelante, Reglamento Disciplinario), solicitd al titular del
Juzgado antes sefialado, Dr. Manuel J. Gorostiaga, Secretaria a cargo de la Dra.

Constanza Borghini, la remisién de copias de la causa N° CCC 5®

caratulada “F P ,J s/ Abuso sexual agravado”.

Que el 10/03/2021 se recibié copia digital “deila causa
referenciada a través del correo electrénico oficial, y fue reservada en la Secretaria

(ADJ N v N Wil ).

Que el 22/03/2021 la Comisién de Disciplina y Acusacion, en
virtud del alcance de la notificacién recibida, dispuso requerir a la Direccién General
de Asuntos Juridicos que se expida en los términos del art. 59 de la Ley de
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“2021 - Afio del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

Procedimientos Administrativos local (Decreto-Ley N°© 1510/1997, texto consolidado
por Ley N° 6017/2018) a fin que oportunamente, las actuaciones penales citadas se
declaren reservadas y se mantenga dicho cardcter durante el trdmite que aquéllas

tengan ante la Comision.

Que por otra parte, encomendé a la Secretaria de la Comisién
que periédicamente actualice la informacién vinculada al estado procesal de 1a causa

penal citada.

Que el 25/03/2021 se puso en conocimiento del agente la
recepcién de la denuncia mediante correo electronico dirigido a su casilla oficial, en
los términos del art. 22 in fine del Reglamento Disciplinario.

Que el 30/03/2021, el servicio juridico emitid el Dictamen
DGAJ N° #3FEE8 cn el que con sustento en la normativa convencional y legal,
principalmente, protectoria de los derechos del nifio concluyd que: “dada la
naturaleza de las cuestiones que se ventilan corresponderia la reserva de las
actuaciones en ftodo el proceso, asi como el resguardo de la identidad de las
personas involucradas, utilizando las siglas de sus nombres para evitar una
exposicion inadecuada, y vulneracion de sus derechos fundamentales a la dignidad,
al honor y a la intimidad, entre otros”.

, Que el 06/04/2021 el Secretario de la Comisién solicité al
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 2 que actualice la informacién
vinculada al tramite de la causa penal y remita copias de las constancias agregadas

- desde el 10/03/2021, lo cual fue cumplido el 09/04/2021.

Que ahora bien, en lo que aqui interesa, de la causa N° CCC
R sc desprende que el 12/02/2021 se resolvié: “I) DECRETAR EL
PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVAde J. F P (..) en
orden al delito de abuso sexual simple agravado por el vinculo por el que deberd
responder en calidad de autor (art. 45 y 119 primer y tltimo pdrrafos del CP y 306 y
310 del CPP). (...) Témese razon, notifiquese a las partes y firme que sea
comuniquese al Consejo de la Magistratura CABA”.
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Que el magistrado indicé que el cuadro probatorio se integra
por: informe del IADT del 23/04/2020, crénica de intervencién del CDNNyA del
23/04/2020, acta acuerdo del CDNNyA del 23/04/2020, informes de las psicélogas
del CDNNyA, Lic. ASmvGaSNIRa v 12 Lic. i Sy de! 23/04/2020,
denuncia realizada por la madre del nifio en la Comisarfa Vecinal 4§ el 25/04/2020,
informe interdisciplinario de situacién de riesgo en la OVD del 03/05/2020,
declaracién de la madre en la OVD del 04/05/2020, resolucién de prohibicién de
acercamiento del Juzgado Nacional en lo Civil N° 82 del 04/05/2020, informe
entrevista investigativa forense en Camara Gesell del 07/08/2020, informe de
evaluacién psicologica del nifio del 07/09/2020, declaracion de las Licenciadas

RN (el 26/10/2020 y de ARSI WERNR, o] 10/11/2020.

Que el 19/02/2021 el imputado renuncid a su propia defensa y
designé a la Defensoria Oficial ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal y
Correccional N° 16, interinamente a cargo del Dr. Federico Maijulini, quien se
encontraria de turno, y revocd todo nombramiento anterior. Por tltimo, solicité que
se suspendieran los plazos procesales hasta que la Defensoria tomara conocimiento
de su designacién y vista de las actuaciones.

Que el 23/02/2021 el magisttado sefalé que los plazos
procesales no se suspenden ni interrumpen y ordend dar intervencién a la Defensoria
Oficial N° 16 atento la designacién efectuada por el imputado. A su vez, tuvo
presente la renuncia de su propia defensa y ordend la respectiva notificacién. Luego
intim¢ al procesado a fin de que, en el término de tres dias y bajo apercibimiento, dé
bienes suficientes para cubrir el embargo dispuesto. Por ultimo, toda vez que la
instruccién se encontraba completa, ordend correr vista a la Fiscalia en los términos
del art. 346 del CPPN.

Que en igual fecha, efectué la comunicacion al Presidente del

Consejo que diera inicio a las presentes actuaciones.

Que el 24/02/2021 el titular de la Defensoria Oficial Criminal y
Correccional N° 17, interinamente a cargo de la similar N° 16, se presentd en la
causa y atento que J.F.P. solicit6 su asistencia dentro del plazo establecido para
interponer el recurso de apelacién contra el procesamiento, y que “...la respuesta a

Documento Pagina

A-01-00004805-0/2021 RESOLUCION CDYA N° 7/21 3de 16

-SISTEA




TEA

Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Consejo de la Magistratura

“2021 - Afic del Bicentenario de la Universidad de Buenos Aires”

dicha peticién y la designacién de esta defensa se materializaron una vez vencido el
plazo...”, requirié que el resolutorio le fuera notificado a fin de poder articular el
recurso y que se suspenda la vista conferida a la Fiscalia en los términos del art. 346
del CPPN. "o % e R '

Que el 26/02/2021 el juez proveyé que toda vez que el
imputado, quien ejercia su propia defensa, dej6 transcurrir el plazo para impugnar el
auto de procesarniento, el mismo se encontraba fenecido. En virtud de ello, considerd
que no correspondia notificar aquella decisién al nuevo defensor y tampoco

suspender la vista conferida a la Fiscalia.

Que en igual fecha, el Fiscal Subrogante de la Fiscalia Nacional
en lo Criminal y Correccional N° 27, Dr. Marcelo E. Munilla Lacasa, solf'(fté la
elevacién a juicio de la causa y que se corriera vista a la defensa (cf. el inc. 2) del art.
347 y 349 del CPPN); asimismo, requiri6 que se declare clausurada la etapa del
proceso instructorio y se ordene la elevacion de los actuados a la siguiente etapa de
debate (cf. arts. 350, 351 y 353 del CPPN).

Que el 01/03/2021 el magistrado ordend la formacién del Legajo
de Identidad Personal del imputado y dispuso requerir a la Policia Federal Argentina
y al Registro Nacional de Reincidencia que informen sus antecedentes. Asimismo,
ordené notificar a la defensa las conclusiones del requerimiento de elevacion a juicio
postulado por el representante del Ministerio Piblico Fiscal (art. 349 del CPPN).

Que en la misma fecha, el Defensor interpuso recurso de
reposicién contra el proveido del 26/02/2021, que no hizo lugar a la solicitud de

notificarle el auto de procesamiento.

Que el 05/03/2021, previa vista a los interesados en virtud del
art. 447 del CPPN, el tribunal rechazé el recurso de reposicién interpuesto por la
defensa contra el proveido del 26/02/2021. Por su parte, consideré inadmisible la
apelacién interpuesta en subsidio, por no tratarse de un auto de sobreseimiento,
interlocutorio, resolucién expresamente declarada apelable o que cause gravamen
irreparable en los términos del art. 449 del CPPN.
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Que el 10/03/2021 el Defensor expresé que, notificado del
requerimiento de elevacién a juicio, no interpondrd ninguna excepcién u oposicién.
Asimismo, manifesté que presentaria recurso de queja contra el auto que rechazo los
recursos de reposicién y apelacidn en subsidio, articulados contra la decisién de no
hacer Ingar a la solicitud de nofificar a esa defensa el auto de procesamiento.
Finalmente, solicité la intervencion de un tribunal colegiado conforme el inc. 3) del
art. 349 del CPPN.

Que el 12/03/2021 el magistrado por no haber interpuesto
excepciones la defensa, ni solicitado el sobreseimiento, conforme lo dispone el art.
349 del CPPN, declaré clansurada la instruccién del sumario. En consecuencia,
dispuso la elevacién al Tribunal Oral en lo Criminal que debera seguir conociendo en
la causa, dejando constancia que el imputado v su defensa solicitaron la intervencién

de un tribunal colegiado.

Que finalmente, el 07/06/2021 el Secretario de la Comisién
informé que el 03/06/2021 se comunicé telefdnicamente con el Tribunal Oral
Criminal y Correccional N° 19, donde quedé radicada la causa, a'fin de consultar su
estado procesal y le fue informado que no estaba fijada la fecha de la audiencia de

debate del juicio oral.

Que ahora bien, resefiadas las piezas pertinentes de la causa
penal, corresponde preliminarmente pronunciarse en punto a la reserva de dichas

actuaciones.

Que en tal sentido, cabe recordar que la publicidad de los actos
estatales constituye un requisito esencial del sistema republicano de gobierno, por lo
que deviene en un principio general aplicable a todo procedimiento administrativo.
En virtud de ello, la reserva de cualguier actuacién debe interpretarse de forma

restrictiva.

Que en torno a la cuestién, el art. 24 del Reglamento
Disciplinario establece que: “La Comision [...] También podrd decretar el resguardo
de la identidad del/los denunciantes y/o damnificados, cuando el/los sucesos
ventilado/s asi lo ameriten...”.
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Que por su parte, el art. 59 de la Ley de Procedimientos
Administrativos local (Decreto-Ley N° 1510/1997, texto consolidado por Ley N°
6017/2018) dispone que: “La parte interesada, su apoderado o letrado patrocinante,
podrdn tomar vista del expediente durante todo su trdmite, con excepcion de
aquellas actuaciones, diligencias, informes o dictdmenes que, a pedido del organo
competente y previo asesoramiento del servicio juridico correspondiente, fueren
declarados reservados o secretos mediante decision fundada del respectivo
subsecretario del ministerio o del titular del ente descentralizado de que se trate...”.

Que conforme lo seflalado por la previsién legal citada
precedentemente, toda decisién que declare la reserva de actuaciones debe ser
dictada por el érgano competente, contar con el asesoramiento previo del servicio

jurfdico correspondiente y encontrarse debidamente fundada.

Que en funcién de lo expuesto, cabe mencionar que el
05/04/2021 la Direccién de Asuntos Juridicos remitié a la Comisién el Dictamen
DGAJ N° 8 en el que concluy6 -en base la Convencién de los Derechos del
Nifio, el art. 16 de la Ley local N° 114 de Proteccién Integral de los derechos de las
nifias, nifios v adolescentes, y el art. 22 de la Ley Nacional N° 26.061- que dada la
naturaleza de las cuestiones ventiladas, corresponderia la reserva de las actuaciones
en todo el proceso, asi como el resguardo de la identidad de las personas
involucradas, utilizando las siglas de sus nombres, para evitar una exposicion
inadecuada y la vulneracién de sus derechos fundamentales a la dignidad, al honor y

a la intimidad.

Que de este modo, la compulsa de la causa penal da cuenta de la
investigacién de la posible comisién por parte del agente procesado de un delito
contra la integridad sexual, en el caso agravado por el vinculo. En tal sentido, resulta
manifiesto que el tenor y gravedad de las cuestiones involucradas, la complejidad, el
carbeter de las actuaciones y el contenido del objeto alli investigado comprende
informacién sensible tanto para el agente -quien a la fecha goza del principio de
inocencia- como para la presunta victima y la denunciante.
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Que en virmd de ello, y siendo que la presente medida de ningiin
modo implica una afectacién al derecho de defensa del agente denunciado quien
podra tener acceso a las actuaciones, conforme lo dictaminado por la Direccion de
Asuntos Juridicos y lo dispuesto por el art. 59 de la Ley de Procedimientos
Administrativo local citado, esta Comisién considera que corresponde disponer la
reserva de la causa citada y que dicho caricter se mantenga durante la tramitacion
que aquélla tenga en estos actuados.

Que por otra parte, en funcién de lo dispuesto por el art. 24 del
Reglamento Disciplinario aplicable, toda vez que los sucesos ventilados lo ameritan
y a fin de evitar potenciales perjuicios a las personas involucradas, se ordenara que
durante la tramitacion de estas actuaciones surnariales, se resguarde la identidad del
sumariado, de la denunciante y el presunto damnificado involucrados en la causa
penal. Por lo tanto, en tanto resulte imprescindible referir a dichas personas en todo
acto que se dicte, se deberd consignar las siglas de sus nombres.

Que sentado lo anterior, corresponde resolver el fondo de la
cuestién planteada y a tal fin, resefiar en principio, la normativa aplicable al sub
examine. De tal modo, cabe recordar que en lo que aqui interesa, el Convenio
Colectivo General de Trabajo del Poder Judicial de la Ciudad aprobado por la Res.
Pres. N° 1259/2015 (en adelante CCT del PJCABA) al regular las condiciones para el
ingreso de los trabajadores, exige en el art. 14 que “Para ingresar en el Poder
Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se requiere: (...} f) Presentar el
certificado de antecedentes penales emitido por el Registro Nacional de
Reincidencia”. En igual sentido lo establece el inc. f) del art. 11 del Reglamento
Interno del Poder Judicial de la Cindad Auténoma de Buenos Aires aprobado por
Res. CM N° 170/2014 (en adelante, Reglamento Interno del PJCABA).

Que en ese orden de ideas, al enunciar las inhabilidades, el art.
16 dispone que: “No pueden ser designados/as trabajadores/as: a. Los/las
procesados/as  y/o condenados/as por delitos dolosos en perjuicio de la
Administracién Piiblica, o contra los derechos fundamentales y garantias
constitucionales”. En sentido concordante lo establece el inc. a) del art. 13 del
Reglamento Interno del PTCABA.
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Que por otra parte, al instaurar los deberes de los empleados, €l
art. 31 dispone que: “Los/las Empleados/as, ademds de las obligaciones especificas
propias a su funcién, deben cumplir los siguientes deberes: a) Observar y hacer
observar la Constitucién Nacional, las Convenciones y Tratados Internacionales,
especialmente los que regulan materias de derechos humanos, la Constitucion de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, las leyes y normas reglamentarias; (...) h)
Observar en el servicio una conducta correcta, digna y decorosa acorde con su
jerarquia y funcién;...”. Idénticos deberes se encuentran prescriptos en los incs. a) y
h) del art. 26 del Reglamento Interno del PJCABA.

Que en ese orden de ideas, el CCT del PTCABA prevé en su art.
33 que “El incumplimiento de los deberes, prohibiciones e incompatibilidades
impuestas por este convenio general de trabajo constituird causal de sumario
disciplinario”. Con el mismo lineamiento, lo dispone el art. 28 del Reglamento
Interno del PICABA. '

Que por otra parte, resuita aplicable la Ley de Etica en el
Ejercicio de la Funcién Publica N° 4895/2013, que integra expresamente las
condiciones generales de trabajo del sector de empleo puiblico del Poder Judicial de
esta Ciudad en funcién de lo expresado en el inc. i) del prélogo del CCT del
PJCABA.

Que la ley citada establece en el art. 1 que tiene por objeto
reqular obligaciones, prohibiciones e incompatibilidades que se aplican al ejercicio
de la funcién piiblica”. Por su parte, el art. 2 define por funcion publica a “...toda
actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una
persona en nombre del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o al
servicio de éste o de sus organismos, en cualquiera de sus poderes (...) en todos sus
niveles y jerarquias...”.

Que a su turno, el art. 3 describe que “Es funcionario ptblico
toda persona que se desempefie en la funcién publica en todos sus niveles y
jerarquias (...) comprendiéndose a todos los magistrados, legisladores, funcionarios
y empleados del Gobierno de la Ciudad”.
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Que el Capitulo II consagra los deberes y pautas de
comportamiento ético, y al detallar las obligaciones de los funcionarios piblicos, el
inc. a) del art. 4 establece que deben “Cumplir y hacer cumplir estrictamente la
Constitucion Nacional y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, las leyes y
reglamentacién que en su consecuencia se dicten, respetando el principio de
supremacia establecido en la ley suprema y el de defensa del sistema republicano y

democrdtico de gobierno”.

Que por su parte, el inc. b) del art. 4 sefiala que los funcionarios
piblicos tienen por deber “b) Desempefiarse con la observancia y respeto de los
principios y pautas éticas establecidas en la presente ley, basados en la honestidad,
lealtad, justicia, probidad, rectitud, buena fe, idoneidad, eficacia, responsabilidad,
transparencia y austeridad republicana...”.

Que asimismo, el art. 4 citado aclara que “Los principios
enunciados precedentemente no importan la negacion o exclusion de otros que
surgen de plexo de valores explicitos o implicitos de la Constitucion Nacional y de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, o de aquellos que resulten exigibles en virtud del
cardcter publico de la funcion”.

Que a su turno, el art. 5 dispone que “Los funcionarios piblicos
deberdn observar una conducta acorde a las obligaciones previstas en la presente
ley de ética publica en el ejercicio de sus funciones. Si asi no lo hicieren serdn
sancionados o removidos por los procedimientos establecidos, aun en aquellos casos
en los cuales los actos no produzcan perjuicio patrimonial a la Ciudad de Buenos

Aires”.

Que, finalmente, cabe sefialar que resultan aplicables las
disposiciones del Reglamento Disciplinario, especificamente el Libro I y los Titulos
I, IT y IV del Libro IIT que regulan el procedimiento disciplinario respecto de los/as
empleados/as del Poder Judicial de la CABA (excluido el Tribunal Superior de
Justicia y el Ministerio Piblico).

Que de dicho cuerpo normativo, cabe hacer hincapié en el art.
15 en cuanto regula sobre la prejudicialidad y con tal sentido, establece que: “El
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ejercicio de la facultad disciplinaria no admite prejudicialidad. No obstante, cuando
se investiguen los mismos hechos que motivan el sumario disciplinario en sede
judicial, la autoridad competente podrd suspender el procedimiento hasta que se
dicte sentencia firme. En este caso quedardn suspendidos todos los términos”.

Que asimismo, en lo que aqui importa, cabe destacar que en
punto a las faltas disciplinarias, el inc. 6) del art. 70 considera como grave “La
violacién de una prohibicién legal o reglamentaria relativa al ejercicio del cargo o
el desempefio de la funcién”; en tanto el inc. 2) del art. 71 considera falta muy grave
“La comisién de delito, sea culposo o doloso, en perjuicio de la administracién
publica, y de todo delito de accién piiblica cometido en ejercicio de la funcién”.

Que en lo concerniente a la suspensién de agentes procesados
por hechos ajenos al servicio, el art. 103 dispone: “Cuando al agente se le haya
dictado auto de procesamiento firme por hecho ajeno al servicio, y la naturaleza del
delito que se le imputa fuera incompatible con su desempefio en la funcién, en el
caso que no fuera posible asignarle otra tarea, podrd disponerse la suspension
preventiva hasta tanto recaiga pronunciamiento definitivo en la causa penal que se

le siga...”.

Que descripto el marco normativo, resulta menester adentrarse
en el andlisis juridico de la cuestién y rememorar que de lo informado por el juzgado
interviniente vy de la compulsa de la causa penal recibida, se desprende que el
12/02/2021. se dispuso el procesamiento sin prisién preventiva de JEl en orden al
delito de abuso sexual simple agravado por el vinculo, que el pronunciamiento se
encuentra firme v estd pendiente la fecha de audiencia para el debate oral ante el
Tribunal Oral Criminal y Correccional N° 19.

Que en principio, cabe destacar que el tipo penal que se imputa
al denunciado, integra los delitos contra la integridad sexual, y aspira a resguardar un
bien juridico que se concibe como un aspecto esencial para la vida humana,
relacionado a la esfera intima e indispensable para el desarrollo de aquélla. Ademds
de vulnerar la libertad, segiin la edad, si la victima resulta menor de edad, se atenta
también contra la dimensién conformada por la configuracién y el desarrollo de la
sexualidad en condiciones de plena soberania.
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Que por lo tanto, la persona que incurra en tal comportamiento,
reprimido por la ley penal, no puede ser considerada con el perfil y los valores que
debe reunir todo integrante del Poder Judicial.

Que en consecuencia, se impone determinar si en funcién del
resultado y/o de los hechos que se comprueben en la causa penal en curso, se
configura la comisién de una falta administrativa por parte del agente JI¥ en su
caracter de empleado de este Consejo de la Magistratura, v en caso afirmativo,
ponderar si corresponde la aplicacién de una sancién disciplinaria.

Que en efecto, los hechos deberan analizarse a la luz de una
interpretacion armoénica de la normativa aplicable.

Que en tal sentido, el CCT' del PJCABA al regular las
condiciones de ingreso de los trabajadores, exige la presentacién de un certificado de
antecedentes penales y dispone que no pueden ser designados aquéllos procesados o
condenados por ‘delitos doloSos cometidos, entre otros, contra derechos y garantias
fundamentales de la Constitucién (cf. inc. f) del art. 14 y art. 16 citados). Cabe
sefialar que dicha limitacion para el ingreso, presupone el correlativo deber de
mantener, durante la relacién de empleo publico, la condicién de no incurrir en la
comisién de delitos del tenor de los sefialados.

Que por otra parte, los deberes de los empleados contenidos en
los incs. a) vy h) del art. 31 de dicho cuerpo normativo, imponen el estricto respeto de
la ley en sentido amplio, especialmente en materia de derechos humanos, v la
respectiva obligacién de observar una conducta correcta, digna y decorosa, acorde a
la jerarquia y funcién.

Que en igual sentido, la Ley de Etica en el Ejercicio de la
Funcién Piblica N° 4895/2013, resulta aplicable tanto a empleados como a
funcionarios del Poder Judicial de esta Ciudad (cf. arts. 1 a 3). Dichas normas, al
consagrar los deberes v pautas de comportamiento ético, exigen que la funcién
piiblica se desempefie con honestidad, honradez, integridad, solidaridad, lealtad,
justicia, probidad, respeto a las personas, rectitud, buena fe, idoneidad, eficacia,
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responsabilidad, transparencia y austeridad republicana, en tanto valores exigibles en
virtud del cardcter piblico de sus funciones (cf. inc. a) y b) del art. 4y a), b) y f) del
art. 4 respectivamente).

Que por todo lo expuesto, serd preciso considerar si los hechos
atribuidos al agente J.E.P. en el proceso penal de referencia, configuran las faltas
previstas en el inc. 6) del art. 70 y 2) del art. 71 del Reglamento Disciplinario. En

.punto a ello, cabe recordar que en este estadio liminar del procedimiento, la
calificacién expuesta resulta provisoria, y se formula a partir de las constancias
reunidas a la fecha, de modo tal que podra ser modificada por la instruccién segun
los elementos. que se obtengan en el desarrollo de la investigacién. Ello asi, sin
perjuicio de lo establecido en el art. 87 del Reglamento Disciplinario.

Que en consecuencia, corresponderad ordenar la apertura de un
sumario respecto de JHMl, en los términos de los arts. 105 y 106 del Reglamento
Disciplinario con el objeto de precisar todas las circunstancias y reunir los elementos
de prueba tendientes a esclarecer la comisién de irregularidades disciplinarias por

parte del sumariado en el marco de la causa N° {5

Que por otra parte, teniendo en consideracién el estado del
proceso penal a partir de los informes producidos por la Secretaria de la Comisidn,
corresponde ponderar la conveniencia de aplicar lo dispuesto en el antes transcripto
art. 15 del Reglamento Disciplinario.

Que al respecto, cabe destacar que de la letra de dicha prevision
normativa surge que la suspensién del procedimiento administrativo implica la
suspensién de todos los plazos, incluso el de prescripcién, de modo que la potestad
disciplinaria no se veria enervada en modo alguno. Ello asi, en tanto de estimarse
pertinente podria dejarse sin efecto la suspensién del procedimiento y reconducir la
instruccion administrativa a partir del momento en el cual fuera suspendida.

Que en ese orden de ideas, no puede soslayarse que el objeto del
presente sumario involucra el andlisis de la misma plataforma factica que la
investigada en el proceso penal, aunque con distintas finalidades, por lo tanto la
espera de un pronunciamiento en esa sede podria aportar elementos de prueba
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determinantes para la resolucién del presente a la vez que se evitaria arribar a
resultados contradictorios.

Que en efecto, por principio general, el procedimiento
administrativo disciplinario resulta independiente del proceso penal originado en los
mismos hechos, v por lo tanto, el sobreseimiento o la absolucién en dicha sede no
produce necesariamente la inexistencia de la falta disciplinaria. Ello radica en los
distintos bienes juridicos resguardados; asi, mientras el derecho penal reprime las
conductas tipificadas en el Cédigo Penal, el derecho disciplinario sanciona a los
agentes por infringir sus deberes como tales, en pos del buen funcionamiento de la
Administracién Piblica.

Que dicho criterio tiene recepcién pacifica en la doctrina
administrativista destacandose lo expresado por el Prof. Marienhoff en tanto “...el
procedimiento administrativo disciplinario y el proceso penal son diferentes por su
génesis, sus fines y sus sanciones”, siendo “la represion disciplinaria de los agentes
publicos que comenten faltas y la represion penal de los agentes publicos
delincuentes (...) cosas totalmente distintas” (MARIENHOFF, Miguel S., Tratado de
Derecho Administrativo, t. II1 B, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 434/435).

Que con idéntico sentido, la Procuracién del Tesoro de la
Nacién expresé desde antafio que “Es principio general que la absolucion judicial
no significa inculpabilidad administrativa, porque el hecho de que no concurra
delito punible, no supone la inexistencia de responsabilidad o falta administrativa. ¥
ello es asi si se tiene en cuenta que el poder disciplinario de la administracién tiene
presente no solo el aspecto delictual sino también el netamente administrativo, cuya
gama de responsabilidades es mucho mds extensa” (Dictamenes PTN N° 57:34;
83:51; 86:28; 122:399, entre otros).

Que con el mismo alcance, afirmé que “Como principio
general... la Administracién Publica se encuentra autorizada para ejercer
independientemente sus facultades disciplinarias en resguardo de la moral, el
decoro y prestigio de la actividad que desenvuelve y que el sobreseimiento definitivo
de los agentes dictados en sede pendl’no obsta para que se valore su conducta en
sede administrativa, aplicdndose las sanciones disciplinarias que correspondan de
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acuerdo con las constancias que surjan del respectivo sumario administrativo™
(Dictamenes PTN N° 170:417 y 171:377, entre otros).

Que por lo mismo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
sostuvo que “La circunstancia de haberse sobresefdo en sede penal a los actores no
constituye obstdculo para la determinacién de su responsabilidad disciplinaria, ya
que el pronunciamiente administrativo es independiente del judicial en razon de las
distintas finalidades perseguidas y los bienes juridicos tutelados en cada uno de
ellos, asi como también son diferentes los principios que se aplican en uno y otro
sector y fundamentalmente diversos los valores en juego” (CSJN en autos “Luis
Gallero y otro ¢/ Administracién General de Puertos”, 22/02/1983, Fallos 305:104,
considerando 6°).

Que dicha postura del méximo tribunal tiene también acogida en
la jurisprudencia del Fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de Relaciones
de Consumo local, en virtud de la cual cabe destacar lo sostenido por la Cémara de
Apelaciones en tanto expresé que “lo resuelto en sede penal -sobreseimiento
definitivo por prescripcién de la accion- deja pendiente el ejercicio de facultades
administrativas por las infracciones en que pueda haber incurrido el agente” (Sala
I, “Maisonnave Stella Maris ¢/ GCBA”, 18/10/2019; Sala 1 “G.E.A. ¢/ GCBA s/
RDC?”, 30/11/2017, entre otros).

Que aclarado ello, cabe considerar que la independencia entre
uno y otro &mbito encuentra su limite por cuanto resulta “imposible soslayar los
efectos que el pronunciamiento del juez penal puede tener en la causa disciplinaria
cuando se pronuncia respecto de la ocurrencia de los hechos y la participacion del
imputado y no sobre la calificacién penal de los hechos existentes; pues no es
posible admitir que un hecho —independientemente de la calificacién que quiera
otorgdrsele- haya ocurrido para el administrador y no para el juez penal” (GARCIA
PULLES, Fernando (Director), Régimen de Empleo Piiblico en la Administracion
Nacional, LexisNexis, Buenos Aires, 2005, p. 366/387).

Que dicho lo anterior, en atencién a que en la causa penal N°
CCC SRR sccuida contra JMR ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional N° 2, se dictd su procesamiento el 12/02/2021 y fue elevada a juicio, en
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funcion de lo dispuesto por el art. 15 del Reglamento Disciplinario se impone
suspender el presente procedimiento en todos sus términos, hasta tanto se dicte
sentencia firme.

Que en consecuencia, en uso de las facultades conferidas por el
art. 116 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la Ley N° 31y
sus modificatorias, y el Reglamento Disciplinario del Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (Resolucién CM N° 19/2018),

LA COMISION DE DISCIPLINA Y ACUSACION
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1: Disponer la reserva de las actuaciones en relacion a la causa N° CCC
TN Caratulada T 7 s/Abuso sexual agravado”, y el resguardo de la
identidad del sumariado y de las personas involucradas en el proceso penal, hasta la
finalizacién del procedimiento disciplinario. En tal sentido, tinicamente podran ser
consultadas por el sumariado, su abogado/a y los/as autorizados/as por ellos/as.

Articulo 2: Disponer la apertura de un sumario administrativo respecto del agente
JE.P, Oficial de la Oficina de =z
expuestas en los considerandos.

f de este Consejo, por las razones

Articulo 3: Suspender el presente procedimiento hasta que recaiga sentencia firme
en la causa N® CC R

MR caratulada “SML J s/ Abuso sexual agravado”.

Articulo 4: Otorgar acceso a las copias de la causa penal citada a los/as consejeras
y/o al personal de sus unidades que autoricen por escrito. Cualguier otra vista del
expediente deberd ser solicitada formalmente, con expresién de los motivos que
originan la solicitud, y serd resuelta por la Comisién.

Articulo 5: Registrese, y notifiquese al sumariado en los términos del art. 107 del
Reglamento Disciplinario (Res. CM N° 19/2018).
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