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RES. N/’ 5 12012

VISTO:!
El estado del concurso nro. 38 /09, y

CONSIDERANDO:
P
oy
| Que mediante ]a presentacién que tramita por actuacién nro. 7589/ 12, ]a
concurs'ante S]lvma Mariana Basso impugna la calificacion obtenida por su examen oral,
antecedemes 4pcrsonales y entrevista personal en ¢l mencionado concurso, convocado para
cubrir ,ca}_gos: de asesor tutelar ante los Juzgade de Primera Instancia en lo Contencioso,
Admin;isitjr:f;ltix;fo y Tributario
Que, en relacion a su examen oral por el que obtuvoe una calificacién de
39 pﬁnto‘\.}é, sefiala la concursante que no surgen de los fundamentos de a nota observaciones o
ouestioné;hﬁie%jtds vinculados con la calidad de su exposicién tanto por su contenido juridico
sustancie‘rl- coﬁloi por sus aspectos formales. Por ello, sostiene que no hay correspondencia entre
los fundamentos y el puntaje otorgado de modo que 10 se encuentra justificado que se le haya

a51gnac!o menvaloracmn mferior 2l maximo posible.

Que la evaluacién técnica de los concursantes, a través de las pruebas
escrita.y,oral, ha sido realizada por un jurado de especialistas en las materias que son de

!

competeﬁdia dcl cargo'que se concursa. Sus miembros han sido designados por sorteo entre-
- los integ?’afﬁtefs de las néminas de expertos en cada especialidad propuestos por la Legislatura
de la Cimi:d:ad iAﬁté'noma de Buenos Aires, el Tribunal:Superior de Justicia, el Colegio Piblico
de Abog&dbs’ide la Capital Federal, las facultades de derecho con asiento en la Ciudad, y los
mtegrantes de la maglstratura En tales condiciones, puecde afirmarse que el mecanismo de
desrgnacmn y el ori gen de las propuestas constituyen una garantia acerca de la ecuanimidad

del cuerpo y l_;a aptltud profesional de sus integrantes.

oo Que, asimismo, los criterios de valoracién consensuados por el jurado

del concurso; respecto del examen oral (art. 32 del Reglamento) que-luce en el Acta de

"iﬁcac;i,()_neé del 15.de diciembre de 2011 (fs'j 162/165 del expediente del concurso)
constitu}%k:ﬁ Ui] marco adecuado para la evaluacion que se llevo a cabo, por o que la Comision
de Selecéion (i:oﬁsi dera que otorgan un razonable sustento a la decision adoptada.

Que en ese orden de ideas las impugnaciones deben demostrar la
existencig: ;jdc‘é oinisiones o errores graves o arbitrariedad en la calificacién asignada. En tal

sentido 1o son idéneas para modificar la decisién recurrida las que solo exhiben la
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discrepancia del impugnante con ¢l puntaje otorgado, que de tal modo resultant insuficientes

para conmover lo resuelto.

Que la citada Comisién ha analizado detalladamelf.lte- E}r'anto la
presentacion del concursante como asi también la opinion del jurado, y éxaminado la
videofilmacion de la prueba

S

Que sin perjuicio de dejar aclarado que los fundamentos a i(j]ue se refiere
la impugnante se encuentran contenidos en el dictamen dél jurado y no en el’an‘exo 2 la Res.
CSEL nro. 86/12 como erréneamente aﬁrma la presentante, los escuetos ar g,umentos
proporcionados en la presentacidn en tratamlento estan lejos de demostrar la coqﬁgmaolon de
alguno de los supuestos a que se Subordma el progreso de la impugnacion. LEn particular
teniendo en cuenta la destacada calificacion otorgada a la impugnante en la cvgluac‘fi'@n oral.
En tal sentido, el contenido de la protesta sélo revela su disconformidad con diclio punta] e, sin

arrimar razones que conmuevan la decision recurrida.

Que, por lo tanto, corresponde rechazar la impugnacion y mantener la

. . ' )
calificacion asignada a la evaluacién oral. _ [
Que, asimismo, impugna €l puntaje otorgado por sus!antééedentes

profesionales.

Que al respecto, cabe sefialar, que para evaluar los anteciedéﬁ‘j;es de la
concursante se ha temdo en cuenta el reglamento vigente para el clesarro!loipdé;] ipresente
concurso, €l cual en su articulo 41 establece que el puntaje méximo por ant'ecfcdentgs en el
Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es de 28 puntos,.mientraé; que para los
concursantes que provengan de otras jurisdicciones el mismo serd de 21 pﬁuhtos. En
consecuencia, a los efectos de la valuacién de la antigiiedad de cada concursz;mte',;rse tomod
dentro de los méximos establecidos un tope de 7 puntos, restando para la va]-uaof‘iéri dc] cargo

que desempefien 21 o 14 puntos, de acuerdo a la jurisdiceion de la cual provengmfl. '

Que examinada nuevamente la evaluacion de- anteccdentcs de la
impugnante no se advierte que se haya incurrido en el yerro que invoca. Porj cl contrcmo su
desempefio como Prosccretaria Letrada fue calificado con el maximo puntaje ipara su
jurisdiceion (17 puntos). |

b & ‘ b ‘ T EE)

Que en cuanto a los agravios efectuados en el rubro “Publicaciones”,

corresponde sefialar que las apreciaciones realizadas por la postulante no alcanzan a conmover
el puntaje final asignado por la Comisién evaluadora conforme los criterios utilizados. Por lo

tanto, cabe desestimar este agravio. :
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Que, por otro lado se agravit por la falta de calificacién al titulo de
Especmhsta en Derecho de Familia. Al respecto, vale decir que en este punto también asiste
razon a Ja concursante pues dicho titulo consta en el contenido de su legajo personal. En

consccuencm, corresponde asignarle 4,5 puntos por 1a especialidad acreditada en el acépite

“Posgrado”.

Que, en mismo sentido, la impugnante plantea la falta de valoracion de
la ﬁnahzacmn de la carrera docente, 1a designacion de Jefa de Trabajos Pract1cos ¥y Su cargo
como pmfesora adjunta. Al respecto cabe sefialar que en cuanto al cuestionamiento referido a
la calificacion total en el rubro “Docencia” en cuante, segin alega el postulante, no se evalué
correcmﬂ]ciﬁté la antigiiedad y 1a cantidad de los cargos'docentes acreditados en su legajo, cabe
observal'?:—en f})rimex' lugar- que en la ficha de antecedentes de la impugnante se consignaron
correct‘]mente los cargos acreditados en su legajo y se valoré de acuerdo a los criterios

ob]etwos thIl]ZEldOS por la Comisién para calificar a todos los concursantes que acreditaran ser

Profesores AQJ untos de una materia (2,60 puntos).

t
|

Que, resulta oportuno sefialar que en los casos en los que un postulante
hubiese d iescmpenado mas de un cargo docente, no se adicionan los puntajes correspondientes

a todos clios smo que se asigna la calificacion correspondiente al cargo de mayor jerarquia.

Que, cabe destacar que no se encuentra acreditada la finalizacién de la

carrera dogente, motivo por el que corresponde desestimar la impugnacién intentada en este

punto.

Que, finalmente, en cuanto a los planteos efectuados en relacién con el
rubro “Otr’osi ahtecedentes relevantes”, es dable sefialar que no le asiste la razén a la
1mpugndnte en cuanto afirma que no se ponderd el certificado de Doctorando adjunto al
legajo, en tanto dlcha situacion fue tenida en cuenta por la mencionada Comisidén al momento
de analizar Sps antecedentes relevantes donde se le reconocid la aprobacién de cursos de
posgradd de la Facultad de Derecho de la UBA por 167 horas v se las calificd conforme las
pautas oﬁjeti\%ascmpleadas para evaluar a todos fos concursantes.

o

| Que con relacion a la queja por la falta de asignacion de puntaje por el
trabajo de Coésultoria Legal en el marco del Proyecto CASACIDN, cabe mencionar que asiste
razon a la imi‘augnante y. consecuentemente, corresponde elevar en 0,10 centésimos el puntaje
Qtorgadozt-:a:Ial‘%:oncursa'nte por dicho concepto en el acapite “Otros antecedentes rélevantes”.

. i '
Que, por ultimo, cuestiona el puntaje que le fuera otorgado por el rubro
1q1stencm a cursm y/o jornadas”. Concretamente, indica que se le asi gnaron 2, 80 puntos por

dicho concepto sin discriminar aquellos cursos a los que concurrid en calidad de expositor de

aquellos a IDSfE que acudio en calidad de asistente.



Que, asiste razén a la quejosa en este punto, puesto que por error se ha
omitido asignarle puntaje por nueve cursos a los que asistié en calidad de expo;sito:na. Siendo
ello asi, corresponde elevar el puntaje que le fuera asignado a la impugnante ]JOI‘i esfteiapartado
en el rubro “Otros antecedentes relevantelé” en 0,90 centésimos.

Que en virtud de 1;) resuelto precedentemente, deberé clevirse el puntaje
total del acapite “Otros antecedentes relevantes” en 1 punto (0,10 por la consu?toria legal -+

0,90 por los 9 cursos dictados).

Que con respecto a los planteos vinculados a 1a califi cac:lon otorgadd por
la realizacion de la entrevista personal, es dable advertir —en primer lugar- que c] chlamcnto
de Concursos para la Seleccién de Jueces y Magistrados del Ministerio Pu_bhco del Poder
Judicial de la CABA se limita en esta etapa concursal a fijar un puntaje méxim@ para la
entrevista (40 puntos) y a cnumerar una serie de pautas subjetivas que el organisfmo evaluador
(en este caso, la Comisidn de Seleccion) puede aplicar total o parcialmente. En e:iste.séntido, el
art. 35 del Reglamento de Conéx:Jrsos, al referirse al objetivo de Ja entrevista personal; dispone
que “[l]a entrevista personal cori los Concursantes tiene por objeto la evaluaciég int?gral ala
que se refiere el Articulo 40° de la Ley 31, que incluye Ias siguientes pautas: a) cioncépto ético
profesional, b) preparacion cientifica, ¢) otros antecedentes tales como: valorar é:u motivacién
para el cargo; la fozma en que.piensa desarrollar Ja funcién pretendida; sus p‘L;ll'ltOSl de vista
sobre los temas bésicos de su campo de conocimiento y sobre el funcionamjefi]to del Poder
Judicial; Jos medios que propone para que su funcién sea eficiente y para llevar a la practica
los cambios que sugiere; sus planes de trabajo; su vocacién democratica y republicaha; y sus
concepciones acerca de los derechos fundamentales y del sistema de garantfas, asi como
cualquier otra informacién que, a juicio de los miembros de la Comisién de Sclecf:ién, sca
conveniente requerir. La Comisidn, podra evaluar a los Concursanies optandé por todas o
algunas de las pautas referidas precedentemente”. Asimismo, el art. 42 establece que “[1]os
miembros de Ja Comisién de Scleccion labrardn un acta calificando a cada. Concursante
mediante dictamen fundado, con una escala de hasta cuarenta (40) puntos”.

P

Que de la normativa resefiada se desprende claramente que la
calificacién concedida en esta etapa del concurso no puede decidirse mediante la utilizacién de
reglas de valoracién de cardcter exacto en sentido matematico. En efecto, el {plr;:;p‘io orden
Juridico aplicable admite 1a dificultad operativa de dicho proceso al no proporcit;gﬁar férmulas
de cdleulo y medicion del resultado de la entrevista. En cambio, si brinda claras dirccllivas con
respectd a quiénes deben integrar la indeterminacién especifica de esta cf'lpa del
procedimiento, otorgando en consecuencia un cierto margen de dlscrcmonahdad a los
operadores definidos para evaluar a los concursantes de la manera més Justa y cqunta‘uva
posible con el unico limite de un puntaje maximo (margen de dlscrcmonali.dad ,que, como

L

veremos, la propia Comisién decidié acotar).
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~ Que al respecto, resulta oportuno recordar que “fljos diversos aspectos
que amﬁeﬁ a la valoracion de las calidades de los candidatos, tanto en la Jfaz profesional
Como per,sonal como hombres y mujeres formados en el derecho y en los valores de la
Republica, deben* quedar reservados, en principio, a la ponderacién excluszva v final del
organo mve.mdo con la competencia para la Selecczon e inmunes a la injerencia judicial. Este
consnluye el! pr imer, definido y esencial limite que los jueces no pueden _superar, SO pena de
invadir lf.r es*fcm de atribuciones propia del érgano al que el constituyente encomendo de
manera eSpec 1}“ ca tan delicada mision, infringiendo asi el mandato constitucional que pesa
sobre el Podcr Judicial. Solo cuando se verifique una transgresién nitida y grave del
ordenamrento Juridico o, en especial, de las dzspouczones que rigen el procedimiento de
s*elecrzr)n o én los supuestos excepcionales en los que lo decidido traduzca un ejercicio
mdzsmmlnblemenre irrazonable de aquellas atribuciones al punto de que se observe una
parodia del concurso que exigen las normas constitucionales e infraconstitucionales en juego,
se tornard vié:zble el examen judicial de los actos impugnados al solo efecto de privarlos de
validez y:.]‘.s*z'n "Eavanzar sobre las decisiones finales que en ejercicio de la atribucién en examen
contmuan Srendo Juncion insustituible del Consejo de la Magistratura” (v. voto del Dr. Fayt
in re ‘Cancmiza Latrubesse, Gustavo s/ accion de amparo”, sentencia del 23/05/2006, Fallos
329: 1723) Eh esa misma tesitura, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Admmlstratlvo Federal sostuvo en lelamon con las facultades discrecionales del Consejo de la
Magjlstramra de lIa Nacion que “variar un orden de merzto [en un concurso de seleccion de |
magzstrados]’é no implica per se una arbitrariedad, al estarse en un dmbito tolerable de
apreczacmn del organo al que el ordenamiento juridico asigna una competencza especifica’
(v. SdIaIm re “Scaravonatl Beatriz ¢/ E.N. Consejo Maglstratura DCTM 29/06, R335/06
Acto 22/()6- 5/; amparo ley 16.986”, sentencia del 14/02/2008).

‘ Que en base a las circunstancias aludidas, se dictd la Resolucion CSEL
N 88/20512 qiue contempla expresamente todas las pautas de valoracién previstas en el art. 35
del Reglamcmo de Concursos para la Seleccion de Jueces y Magistrados del Ministerio
Piblico del POdEl Judtcial de la CABA. Precisamente, tal como surge de los considerandos del
Acta N° 292/2012 de Reunion Ordinaria de la Comisién de Seleccién (a cuyos fundamentos
remite lzi 're§01110i611 citada), “las entrevistas se realizaron con el objeto de valorar la
pleparacmn euca profesional y cientiftca de cada concursante, la motivacién para el

dcsempeno dgl cargo al que aspira acceder, la forma en que piensa desarrollar la funcién

pretendlda t‘.us puntos de vista sobre los temas bésicos de su campo de conocimiento v sobre

/ el ﬁmcmnannento del Poder Judicial, el conocmuento de la jurisprudencia local, los medios

J

que propone para que su funcidon sea eficiente y para llevar a la practica los cambios que
sugiere, sus p]dneb de trabajo, su vocacion democrética y republicana, sus concepciones acerca
de los del cchos fundamentales y del sistema de garantias, asi como cualquier otra informacién
que, a |umm:de los miembros de la Comisién de Seleccidn, sea conveniente requerir”. A
contmuacmn se explica que “los concursantes fueron interrogados, entre otros aspectos, con

respecto a li jurismudencm de primera instancia y cdmaras de los tribunales locales; los fallos



plenarios de las Camaras de Apc]aciones; la jurisprudencia del Tribunal Superidr de. Justicia;
los criterios generales de actuacién del Ministerio Publico; el proceso de conso!idadjén de la
autonomia de la Ciudad; la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia l'espcc;to‘-d? asuntos
locales; a diversos aspectos constitucionales y legales atinentes a la vida de la Ciudad; y a
cuestiones juridicas.controvertidas y/o de actualidad”. Asimismo, se establccm una ci:scala de
puntajes que alcanza el maximo de cuarenta puntos, de conformidad con lo dls‘puesto por ¢l
art. 42 del Reglamento citado. También se precisa que “para determinar la califi c&ncnﬁn de cada
concursante en relacion con cada uno de los cargos pretendidos se valord, c] pcrf' il del
candidato, la impresién causada en la entrevista, si la vacante a cubrir pertenence a la primera
o segunda instancia, las manifestaciones vertidas por el concursante y ‘ta:s diferencias
funcionales y legales existentes entre los cargos del Ministerio Publico F.iscal,Tcl Ministerio
Publico Tutelar, el Ministerio Publico de la Defensa y los Tribunales de la Ciud:ad Autdnoma

de Buenos Aires”.

Que por otro lado, corresponde sefialar que la escala de ;ca‘liﬁmciones
fue confeccionada mediante ¢l empleo de categorias razonables de puntajes o}ue dcscnben
acabadamente las razones por Ias cuales a las entrevistas realizadas se les asngno la nota
contemplada en ellas. En efecto, se dispuso que: a) los concursantes calificados ffon <§0 puntos
realizaron una excelente exposicidén en relacion con el cargo a cubrir. Las résp'uc:stas que
brindaron fueron completas, claras y precisas, abordando las cuestiones planteadas dé manera
puntual y concreta. Durante l1a entrevista se desenvolvieron con fluidez, soltura y solvencia
conceptual, organizando adecuadamente el uso de su tiempo de exposicién.'.Deﬁiostraron
compromiso con la gestion judicial y la calidad del servicio de justicia, asi conﬁo también un
profundo conocimiento de la problematica del fuero al que pertenecen las vacaf‘ntes‘u las que
aspiran acceder. Satisfacen todas las pautas previstas en el art. 35 del ]2¢g1a111311t0 de
Concursos; b) los concursantes calificados con 35 puntos respondieron satisfactoriaimente las
preguntas y comentarios formulados por los integrantes de la Comisidon en rellacién con el
cargo que aspiran ejercer, con sustento en las pautas establecidas en ef art. 35 ddl chamcnto
de Concursos. La exposicion fue completa, clara y precisa. Desarrollaron los tcmas abmdados
con scgurldad. Demostraron estar preparados para cumplir con las ex1ggnc1as y
responsabilidades del cargo a cubrir; ¢} los concursantes calificados .coif} 30 puntos
respondieron correctamente las preguntas de los integrantes de la Comisién cc‘;n respecto al
cargo a cubrir, La exposicién fue completa y clara. Durante la entrevista se désenyolvicron
con fluidez y soltura; d) los concursantes calificados con 25 puntos realizaron uha .eXposicion
aceptable con respecto al cargo aspirado. Las respuestas fueron correctas y olr'denaddq
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, aunque QI"I‘Ht‘lCl’Oﬂ
profundiiar algunos aspectos de los temas abordados; e) los Concursantes caliﬁ:cadcgs con 20
puntos expusieron aceptablemente a los efectos de desempefiar el cargo pretendido, pero con
algunas imprecisiones. Si bien las respuestas brindadas a las preguntas y comentarios de los
integrantes de la Comisién fueron correctas, no resultaron totalmente .‘satﬁslt_faclorias.
Desarrollaron las cuestiones planteadas en forma general y adecuada, zu%lnqu;: sin la

profundizacién suficiente; f) los concursantes calificados con 15 puntos no respondieron con
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plemsmn ’ldb preguntas de los miembros de la Comisién. La mayoria de las respuestas

br mdad'ls caremel on de profundidad. No utilizaron adecuadamente el tiempo asignado.

1
i

| Que la escala descripta permite conocer con claridad la opinién que cada
cntrev;sta en partlcu]ar mereci6 al conjunto de los miembros de la Comisién evaluadora en
I‘e]aCIOil]{‘CDll.: los cargos aspirados. Por lo demas, el mecanismo utilizado de establecer
cz:tego;'izltsl:de; puntajes limita ¢l margen de discrecionalidad del que goza el drgano de que se
trata, dado q;lfle reduce el universo de notas que pueden otorgar los Consejeros intervinientes
en esta efiupfa del concurso. Esta situacion responde a la intencién manifiesta de los
; A :

evalua‘déi’és Ede morigerar las facultades discrecionales que les reconoce el reglamento
aplicable, eniaras de dotar a esta evaluacion la mayor transparencia e imparcialidad. Ello, sin
perjucio, dc resalhu que el maximo resultado establecido por el Reglamento de Concursos para
la entr cwsm bersonal representa tan sélo una quinta parte del puntaje méximo total previsto
para confccmonar el orden de mérito definitivo.

i

Que en suma, la Res. CSEL N° 88/2012 s¢ encuentra debidamente

mouvqch deb1d0 a que: a) enuncia en forma completa y detallada las pautas tenidas en cuenta
para eva[uax* el rendimiento de los concursantes en la entrevista personal; b) sefiala las
cuestmng& 111tr0duc1.das y tratadas durante las entrevistas de manera que cada Consejero
Iintervinién‘te %pudiera- determinar en qué grado los concursantes entrevistados responden a las
convnccloncs aspiraciones y principios que considera necesarias para desempefiar el/los
cargo/s que los _postulantes aspiran a cubrir; c) establece una escala de puntajes dividida en

ategouas quc describen con precision la opinion que merecid a la Comisién evaluadora cl

desempeiio dg cada entrevistado y la nota que, por consiguiente, corresponde asignarle.

: " Que ahora bien, con fundamento en el andlisis efectuado
preceder@tdménte, cabe concluir que no resultan sostenibles los agravios vertidos por el
i‘mpugﬁzmtc. En efecto, el recurrente se limita a manifestar su mera disconformidad con el

- puntaje ;':obteilido y los criterios empleados por la Comisién mediante argumentos tan

: )
subjetivos y ﬁopinab]cs como los que imputa al érgano evaluador. En ninguna parte de su
escrito- demucstm que le haya sido impedido opinar, desarrollar v explicar con libertad las

‘ CUE:St]Ol’léb que le fueron planteadas, ni haber 51d0 destinatario de un trato hostil por parte de

los entrcylrstaidores o de preguntas ajenas o manifiestamente inconducentes en relacién con el

cargo a c;_ubrilg'. Tampoco acredita la existencia de una discriminacién ilegitima y manifiesta en

L ! . .,
razon deda: calificacion otorgada a otros concursantes.

Que tras revisar nuevamente el desempeno de la impugnante en su
entrevmta pc: sonal y analizar los fundamentos expresac'ips en la impugnacién, no se han
encontrado rqzoncs significativas que revelen la necesidad de modificar el puntaje asignado
por la Cbmisiién' de Seleccion a la actuacion demostrada por el recurrente en la entrevista de

que se trata.



. ‘Que a mayor abundamiento, cabe destacar que el puntaje iffnpugnado s¢
obtuvo a partir de considerar y promediar las opiniones efectuadas por los tres Cbnsej:e‘ros que
integran la Comisién de Seleccién, que representan a los tres sectores previstos ;311 clart. 115
de 1a Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Poder Judicial éilc la: CABA,

Legislatura y Abogados con domicilio electoral y matricula en la ciudad).

Que en virtud de lo expuesto precedentemente, y toda. vez que los
argumentos esgrimidos por la impugnante no logran conmover la decisién acioptada por la
Comision de Seleccion, corresponde desestimar la impugnacién del puntaje que gbtuv,o por su
entrevista personal con respecto al concurso N* 38/09. [

Que la Comisién de Seleccién de Jueces, Juezas e ]nfucgrz‘aéntes del
Ministerio Publico emitié el dictamen nro. 26 /12.- t

r

Por cllo, y en gjercicio de las atribuciones conferidas por ei art. 116 de

la Constitucion de 14" Ciudad, la Ley N° 31 y sus modlﬁcatorlas .
EL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Art. 1°: Hacer lugar parcialmente la impugnacién deducida por la Dra. Silvina lelria.lga Basso,
y otorgarle cuatro puntos con cincuenta centésimos (4,50) en el acapite “Pos'gre{dos”f e incre-
mentar en un (1) el puntaje por “Otros antecedentes relevantes”, quedando fijadlo ¢l total de

puntaje por antecedentes en cincuenta y un puntos con cincuenta centésimos (51.50), en el

concurso 38/09. i

1
Art. 2°: Desestimar el resto de la impugnacién formulada.

£
Art. 3% Registrese, comuniquese a la Comision de Seleccidén de Jueces, Jliezas{e infegrantes

del Ministerio pitblico y al correo electrénico denunciado por el presentante vy, oportunamente,

archivese.
RESOLUCION N““% 12012
b N
s¢la darle Juan Manuel O]ui;us

Secretaria ‘Presidente



